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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powddztwo T. J. przeciwko Urzedowi Skarbowemu L. w L. o przywrécenie do pracy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (pkt. I), nie obciazyl T. J. kosztami procesu (pkt IT); przyznal i nakazal
wyplacié ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi na rzecz radcy prawnego J. B.
kwote 73,80 zt tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt III).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd byl zatrudniony w pozwanym Urzedzie Skarbowym od 26 lipca 1993 r., ostatnio na podstawie umowy o prace
na czas nie okreslony na stanowisku komisarza skarbowego.

Powdd $wiadczyl prace w D. Kontroli Podatkowej KP 1.
U pozwanego obowiazuje Regulamin pracy.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano utrate zaufania wynikajaca z:

1. naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych okre$lonych w art. 100 kp, art. 76 ust. 1 pkt. 4171 art. 77
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej a takze § 37 pkt. 51 § 36 pkt. 1 Regulaminu pracy;

2. utraty nieposzlakowanej opinii urzednika zwiazanej z problemami alkoholowymi;
3. dlugotrwalych i powtarzajacych sie absencji chorobowych dezorganizujacych prace komérki organizacyjne;j.

Ad. 1. Zgodnie z art. 100 kp pracownik jest obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umow3g o prace, jest
obowigzany w szczegblnoéci przestrzegaé czasu pracy, regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. W
dniu 9 grudnia 2013 r. powdd samowolnie opuscil miejsce pracy, nie odnotowujac wyjScia zardwno w ewidencji wyjs$c
shuzbowych, jak i nie potwierdzajac wyjs$cia w elektronicznej ewidencji czasu pracy naruszajac wynikajacy z art. 100
kp obowiazek przestrzegania czasu pracy, regulaminu oraz ustalonego porzadku (notatka kierownika I D. Kontroli
Podatkowej z9.12.2013). W dniu 9 grudnia 2013 r. pow6d zwolnil sie prywatnie o godz. 14.00 nie odnotowujac wyjécia
zaro6wno w ewidencji wyjé¢ prywatnych, jak i nie potwierdzajac wyjécia w elektronicznej ewidencji czasu pracy (notatka
kierownika I D. Kontroli Podatkowej z 19.12.2013). Juz wcze$niej w dniach 25.11.2013 i 28.11.2013 powdd opuscil
zaklad pracy nie rejestrujac wyjécia z urzedu w elektronicznej ewidencji czasu pracy (karta czasu pracy za listopad).
Obowiazki pracownicze pracownikéw (...) okresla Regulamin pracy wprowadzony Zarzadzeniem nr (...) Naczelnika
Urzedu. Zgodnie z § 37 pkt. 51 § 36 pkt. 1 pracownik zobowigzany jest do zglaszania kazdorazowego wyjscia poza
zaklad pracy bezposredniemu przelozonemu oraz zarejestrowania wyjécia w elektronicznej ewidencji czasu pracy.
Ponadto zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 77 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej cztonek korpusu stluzby cywilnej jest
zobowiazany w szczegblnosci rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywa¢ powierzone zadania oraz jest
obowiazany wykonywa¢ polecenia stuzbowe przelozonych. Powdd naruszyl wskazane przepisy nie wykonujac polecen
shuzbowych wydanych w dniu 9 grudnia 2013 r., a dotyczacych sporzadzenia odpowiedzi na pismo Dyrektora Izby
Skarbowej z dnia 29 listopada 2013r. w czeéci dotyczacej kontroli podatkowej oraz sporzadzenia uzasadnienia wniosku
o0 przyznanie nagrody.

Ad. 2. Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt. 7 ustawy o sluzbie cywilnej cztonek korpusu stuzby cywilnej jest obowiazany
zachowywa¢ sie godnie w stuzbie i poza nig. Ponadto zgodnie z treécia pkt. 10 Zarzadzenia Nr 70 Prezesa RM z
6 pazdziernika 2011r. czlonek korpusu przestrzegajac zasad profesjonalizmu przez swoja postawe dba o wizerunek
stuzby cywilnej. Zasada godnego zachowania, zasada stluzby publicznej zobowiazuje pracownikéw stuzby cywilnej



do wlaéciwego zachowania réwniez poza praca, unikania niepozadanych zachowan majacych negatywny wplyw
na wizerunek panstwa, stluzby cywilnej i urzedu. Od kilku lat powéd ma problemy alkoholowe. Z tego powodu
wielokrotnie przebywal na zwolnieniach lekarskich. Réwniez wielokrotnie stawial sie do pracy po kilkudniowej
nieobecno$ci (weekend polaczony z urlopem badz zwolnieniem) w stanie wskazujacym, ze wczesniej dlugotrwale lub
w znacznych ilo$ciach spozywal alkohol. W dniu 6 grudnia 2013r. stawil sie w stanie nietrzezwym w Urzedzie celem
doreczenia zwolnienia lekarskiego za okres 29. (...)-06.12.2013 (notatka pracownika kadr z 6.12.2013). Problemy
z alkoholem powoda wplywaja negatywnie na wizerunek (...) i shuzby cywilnej, w szczegdlnos$ci biorac pod uwage
rodzaj wykonywanej pracy, tj. w D. Kontroli Podatkowej, wiazacej sie z reprezentowaniem (...) na zewnatrz. Problemy
alkoholowe podwazajg zaufanie do powoda jako urzednika i pracownika.

Ad. 3. Z problemami alkoholowymi powoda wiaza sie rowniez liczne absencje chorobowe destabilizujace i
dezorganizujace prace komorki organizacyjnej (2010 rok — 155 dni, 2013 — 86 dni). Majac na uwadze fakt, ze
problemy te maja charakter nawracajacy i dlugotrwaly nie mozna oczekiwaé poprawy frekwencji powoda w pracy
i nalezytego wykonywania powierzonych obowigzkéw. Tym bardziej, iz wczeSniej zostala powodowi udzielona
pomoc w walce z przedmiotowym problemem, wynikajaca z empatii i w trosce o powoda zdrowie. Bezskutecznie.
Zaufanie, jak okreslil to SN w wyroku z 14.07.1999 to stan wyrazajacy przekonanie o mozliwoéci polegania na kims,
poczucie pewnoSci, przekonanie pracodawcy, ze motywacjg pracownika jest bycie uczciwym wobec niego i cheé
prawidlowego wykonywania powierzonych mu obowigzkéw. Jako pracodawca pozwany nie ma takiego przekonania.
Niewykonywanie poleceni stuzbowych, samowolne nieuzasadnione opuszczenie miejsca pracy, nieodnotowywanie
wyjé¢ w ewidencji, czeste nieobecnosci destabilizujace organizacje pracy, problemy alkoholowe spowodowaly utrate
zaufania do powoda jako pracownika tutejszego (...). Wobec powyzszego, uwzgledniajac konieczno$¢ doboru
pracownikdw, ktorych postawa gwarantuje zapewnienie prawidlowego, rzetelnego i terminowego wykonywania zadan
realizowanych przez urzad a takze uwzgledniajac konieczno$¢ dbaloéci o wizerunek stuzby cywilnej postanowiono
rozwigza¢ umowe o prace.

U powoda wystepuje zesp6l uzaleznienia od alkoholu i alkoholowy zesp6l abstynencyjny powiklany majaczeniem.
Powo6d ma 41 lat. Uzaleznienie wystepuje od okolo 32 roku zycia.

Powdd leczyl sie pierwszy raz w 2006 roku. Po kolejnym leczeniu trwajacym 6 tygodni powod zostal w 2010 r
przeniesiony do referatu podatkéw posrednich, po to, aby po leczeniu nie wychodzil w teren i pracowal na miejscu.
Wrécil do pierwotnego D. od 1 stycznia 2011r.

Wspolpraca ukladala sie dobrze z powodem do 2009r. Powdd byl wéwczas jednym z lepszych pracownikéw D..

W dniu 6 grudnia 2013 r. powdd stawil sie w Urzedzie celem doreczenia zwolnienia lekarskiego (poinformowal o tym
fakcie telefonicznie w dniu 29 listopada 2013r.). Powod stawil sie w stanie nietrzezwym — mowil niewyraznie, zataczat
sie, czué bylo won alkoholu.

W dniach 617 grudnia 2013 r. powod pit alkohol. W dniu 9 grudnia (poniedzialek) powdd przyszedt do pracy w stanie
efektu odstawiennego — czul sie fatalnie, mial metlik w glowie, problemy ze skupieniem sie, trzast sie. Powod opuscit
tego dnia miejsce pracy, nie odnotowujac wyjscia zarowno w ewidencji wyjé¢ stuzbowych, jak i nie potwierdzajac
wyjécia w elektronicznej ewidencji czasu pracy. Powdd w tym dniu nie wykonat polecenia dotyczacego sporzadzenia
odpowiedzi na pismo Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 29.11.2013. W dniu 11 grudnia 2013 r. kolezanki zawiozly
powoda z pracy ze wzgledu na zle samopoczucie — do poradni odwykowej. Nie bylo lekarza. Pielegniarka stwierdzila,
ze powdd wymaga hospitalizacji. W dniu 12 grudnia 2013 r. nasilily sie nieracjonalne zachowania powoda z dnia 9
grudnia 2013 r. W tym dniu pracownice zglosily przelozonej odwiezienie powoda do lekarza poprzedniego dnia i fakt
jego zlego samopoczucia od kilku dni. Kierowniczka poprosila na rozmowe powoda okolo godz. 12.00, w obecno$ci
pracownika kadr. Powod nie wyrazil zgody na wezwanie pogotowia, stwierdzil, ze jest w stanie pozosta¢ w pracy. W
dniu 12 grudnia 2013 r. pow6d zwolnil sie 0 godz. 14.00 prywatnie celem zgloszenia sie u lekarza specjalisty w Szpitalu
im. (...). Powoda odwiezli wspolpracownicy. Kierownictwo wiedzialo o odwozeniu powoda. Sam powod nie odnotowat
wyjécia zaréwno w ewidencji wyj$¢ prywatnych, jak i nie potwierdzil wyjécia w elektronicznej ewidencji czasu pracy.



W dniu 12 grudnia 2013 r. powdd byl hospitalizowany z powodu choroby alkoholowej w Szpitalu im. (...). Wypisano
w dniu 24 stycznia 2014 1.

W okresie od stycznia do polowy maja 2014 r. powod przebywal na zwolnieniach lekarskich i zwolnieniach lekarskich
szpitalnych.

Absencje chorobowe powoda wynosilty — w roku 2010 - 155 dni, w roku 2013 - 86 dni, przy czym cze$¢ w roku 2013
byla zwiazana ze zlamaniem nogi. Nie bylo absencji w roku 2011 i 2012.

Nieobecnosci powoda dezorganizowaly prace, zwlaszcza w przypadku koniecznosci dokonczenia
kontroli podatkowych juz weczesniej rozpoczetych. Nadto powéd jako 1 z 4 pracownikoéw posiadal
licencje do uzytkowania elektronicznego systemu do kontroli - (...). Nie ma mozliwos$ci zastgpienia
powoda innym pracownikiem, bo licencje sq imiennie przypisane pracownikom i wymagajaq
przejscia szkolenia. Obecnie zajmuje sie tym pozostalych 3 pracownikow.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 11 grudnia 2013 r. powdd nie zakonczyl 11 przydzielonych mu
spraw. Zostaly rozdzielone innym pracownikom do wykonania.

W oparciu o tak ustalony w zasadzie bezsporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione
powodztwo podlega oddaleniu, bowiem wypowiedzenie jest uzasadnione w calosci. W ocenie Sqadu
powdd — na skutek nieporadzenia sobie przez okres 10 lat z chorobqg alkoholowq — naruszyt jako
pracownik zaréwno obowiagzki wynikajqgce z art. 100 kp, powolanego w wypowiedzeniu, jak i
powolanych przepisé6w Regulaminu pracy, a takze przepiséow ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1111 z pézn. zm.).

Majac na uwadze tresé art. 30 § 4 k.p oraz art. 45 k.p. Sad Rejonowy podniosl, iz zasadno$¢ wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas nie okre$lony (art. 45 k.p.) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia,
ze jest to zwykly spos6b rozwigzywania umowy o prace. Wypowiedzenie umowy nie wymaga stwierdzenia winy
pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Powolujac sie na tre$¢ art. 100 kp Sad wskazat tez, iz pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Zgodnie z § 37 pkt. 51 § 36 pkt. 1 Regulaminu pozwanego pracownik zobowiazany jest do zglaszania kazdorazowego
wyjécia poza zaklad pracy bezpos$redniemu przelozonemu oraz zarejestrowania wyjScia w elektronicznej ewidencji
czasu pracy. Ponadto zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 77 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej czlonek korpusu shuzby
cywilnej jest zobowiazany w szczegolno$ci rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywa¢ powierzone
zadania oraz jest obowigzany wykonywac polecenia stuzbowe przelozonych.

W ocenie Sadu I instancji powdd naruszyl wskazane przepisy Kodeksu pracy i Regulaminu nie wykonujac polecen
shuzbowych wydanych w dniu 9 grudnia 2013 r., oraz nie rejestrujac wyjsS¢ opisanych w wypowiedzeniu. Sad podkreslil
ze fakt, iz to niewykonanie nastgpitlo ze wzgledu na stan zdrowia powoda, ktéry on sam w zeznaniach okre§lil
jako delirium, tj. stan zagrozenia zycia i zdrowia, nie zwalnia go od pracowniczej odpowiedzialno$ci w przypadku
wypowiedzenia, jako zwyklego sposobu rozwigzania umowy. Sad podniésl, iz choroba alkoholowa powoda jest
bezsporna, a takze niesporny jest fakt jej wieloletniego istnienia. Przeniesienie powoda do pracy na miejscu w
Urzedzie, po leczeniu w 2010 r., bylo préoba pomocy ze strony pracodawcy. Jednakze Sad zauwazyl, iz pozwany
nie ma obowigzku dalszego zatrudniania powoda na skutek okoliczno$ci obiektywnych pozbawiajacych zaufania —
przyjscie do pracy w stanie delirium, brak logicznego kontaktu lub co najmniej ograniczony, niewykonanie polecen,
wychodzenie z pracy wczesniej i odwozenie powoda do poradni i szpitala ze wzgledu na samopoczucie wywolane
naduzywaniem alkoholu, nieodnotowywanie wyj$¢é. Zdaniem Sadu to sytuacje, ktérych pracodawca nie musi dalej
akceptowacé czy znosic.



Fakt, iz powod wyraznie starat sie dotychczas ,,oddziela¢” chorobe alkoholowa od pracy, fakt, iz nie byto na niego skarg
od podatnikow ani ze przed grudniem 2013 r. nie stawil sie do pracy pod wplywem alkoholu — nie zmienia oceny, iz
przyczyny wypowiedzenia sa prawdziwe i podane w sposob konkretny. Utrata zaufania do powoda jest uzasadniona
okoliczno$ciami obiektywnymi, ktore zaistnialy w rzeczywistoéci.

Sad mial takze na uwadze, iz strona pozwana — jako instytucja publiczna o $ciéle okre$lonych kompetencjach i sferze
dzialania w zakresie wladzy panstwowej — musi spelnia¢ oczekiwania i standardy wyzsze, niz inni pracodawcy. Zakres
tych standardow jest czeSciowo — co do obowigzkéw pracownikow — okreSlony w ustawie z dnia 21 listopada 2008
roku o stuzbie cywilnej. Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt. 7 ustawy o sluzbie cywilnej czlonek korpusu stuzby cywilnej jest
obowiazany zachowywac sie godnie w stuzbie i poza nia. Skoro ustawodawca zawarl sformulowanie ,,i poza nig”, to
wymaga godnego zachowania nie tylko podczas 8 godzin czasu pracy, ale takze w czasie pozostalej aktywnoSci zyciowej
czlowieka, podlegajacego z racji wykonywanej pracy tej ustawie.

Powod — oprocz zwolnien ze wzgledu na chorobe alkoholowa — korzystal tez z krotkotrwalych urlopéw lub urlopéow
na zadanie, a calo$¢ jego absencji dezorganizowala prace, co wynika ze szczegélowych zeznan przelozonej I. S..
Konieczno$¢ konczenia kontroli przez innych pracownikéw, nieobecno$ci powoda, ktéry jako jeden z 4 mial licencje do
uzytkowania (...), sa to okolicznoéci destabilizujace i dezorganizujace prace D., bowiem wymagaja reakcji przelozonej,
zlecenia czynnoéci, ktére wykonalby powdd innym pracownikom. W tej sytuacji spo6r o to, czy powdd w caloSci nie
wykonal 11 spraw w 2013r., czy tez niektérych czynno$ci, nie jest rozstrzygajacy w sprawie i nie podwaza zasadnoSci
wypowiedzenia.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy doszed! do przekonania, iz powddztwo musi by¢ oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powoda ze wzgledu na sytuacje osobistg i
majatkowa. Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie powiekszone o stawke podatku VAT, przyjmujac za
podstawe tylko roszczenie o przywrocenie do pracy, bowiem warto$é roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy nigdy nie zostala przez pelnomocnika wskazana kwotowo (nie wskazal jej rowniez powod) - § 11 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz 1349 z pdézn. zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci oddalajacej powoddztwo wnidst pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 Kodeksu postepowania
cywilnego na skutek dokonania przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
sposo6b calkowicie dowolny, poprzez:

a. uznanie, iz niewykonanie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powoda stanowilo podstawe
wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji gdy z zeznan powoda oraz Swiadkdow wynika, iz niewykonanie obowigzkow
pracowniczych bylo skutkiem zlego stanu zdrowia powoda, a wiec przyczyny niezaleznej od powoda i nie moglo
stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia;

b. uznanie, iz dlugotrwale nieobecnosci powoda stanowily podstawe wypowiedzenia umowy o prace i danie w tym
zakresie wiary zeznaniom $wiadka I. S. (2), w sytuacji gdy z zeznan powoda i §wiadka E. K. wynika, iz nieobecnosci
powoda w pracy nie dezorganizowaly pracy dzialu, a zatem nie mogly stanowié¢ przyczyny wypowiedzenia;

c. uznanie, iz pracodawca mial podstawy do utraty zaufania do powoda w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz powod zawsze wykonywal swoja prace rzetelnie, nigdy nie bylo skarg na powoda ze strony
podatnikéw lub innych wspotpracownikéw, nigdy nie spozywal w pracy alkoholu ani nigdy podczas wykonywania



swoich obowigzkow stuzbowych nie byt pod jego wplywem, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania, iz
pracodawca nie mial podstaw do utraty zaufania do powoda.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie powoda do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy; zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych,
zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoéci podwojnej i minimalnej, oéwiadczajac, iz koszty
te nie zostaly dotychczas pokryte ani w calo$ci ani w czeSci.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych przeslanek do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoséci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie
mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczeg6lnoéci nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonane wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, gdyz nie byto
podstaw ze strony pracodawcy do utraty zaufania wobec powoda, jego nieobecnoéci w pracy nie dezorganizowaly pracy



dzialu, za$ niewykonanie obowiazkéw pracowniczych bylo skutkiem zlego stanu zdrowia powoda, a wiec przyczyny
od niego niezaleznej, za ktora de facto nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz o zasadno$ci utraty zaufania do pracownika jako powodu
uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony, mozna moéwic¢ wtedy gdy zarzut ten znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. (wyrok SN z dnia 31 marca 2009 r. Il PK 251/08 LEX nr 707875; por. tez wyrok SN z dnia 25 listopada 1997
r., I PKN 385/97, OSNP 1998, nr 19, poz. 538). Jednoczes$nie nie jest nawet tak bardzo istotna sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, jak przyczyny, ktore ja spowodowaly. Jesli sa one prawdziwe, obiektywne i racjonale,
to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie, przy czym utrata zaufania do pracownika zajmujacego stanowisko samodzielne
uzasadnia wypowiedzenie nawet wtedy, gdy pracownikowi nie mozna przypisa¢ winy w okre§lonym zachowaniu, ktore
obiektywnie nosi cechy naruszenia obowiazku dbalosci o dobro lub mienie pracodawcy (por. tez wyroki SN: z dnia
5 czerwca 2008 1., III PK 5/08, LEX nr 494088; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005, nr 11,

poz. 159).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod, bedac urzednikiem panstwowym, z uwagi na chorobe alkoholowa i
zachowania z nig zwiazane mimo, iz nie spozywal w pracy alkoholu, ani nigdy podczas wykonywania swoich
obowiazkow stuzbowych nie byl pod jego wplywem, obowigzki swe wykonywal w ten sposob, ze nie bylo na niego skarg,
obiektywnie méogl utraci¢ niezbedne zaufanie pracodawcy. Wobec sprawowanej przez niego funkeji cztonka korpusu
stuzby cywilnej, pracodawca mial prawo oczekiwaé od niego, iz zgodnie z ustawa o stuzbie cywilnej bedzie zachowywac
sie godnie w stuzbie i poza nia. Powdd, dostarczajac zwolnienie lekarskie stawit sie w pracy w stanie nietrzezwym,
ponadto nastepnie przystapit czy probowal przystapi¢ do wykonywania pracy z ,efektem odstawiennym”. Powyzsze
zadng miarg nie licuje z godno$cia urzednika urzedu skarbowego. Postawa powoda niewatpliwie mogla miec
negatywne odbicie dla wizerunku pracodawcy. Dlatego tez zdaniem Sadu nie sposéb bylo nadal oczekiwaé od
pozwanego, by darzyl powoda zaufaniem.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze stan zdrowia, bedacy wynikiem nalogu nie pozwalal powodowi na normalne
funkcjonowanie w pracy, wymuszal wcze$niejsze wyjécia, nadto odrywal od pracy wspoélpracownikéw powoda.
Koniecznym stalo sie bowiem udzielenie pomocy powodowi i odwozenie go do placéwek leczniczych.

Nie sposob tez uznaé, co sugeruje skarzacy, iz niewykonanie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powoda
nie moglo stanowi¢ podstawy wypowiedzenia mu umowy o prace, bowiem bylo skutkiem zlego stanu zdrowia
powoda, a wiec przyczyny od niego niezaleznej. Podkreslenia wymaga fakt, iz w istocie brak wykonania przez powoda
polecen pracodawcy byl konsekwencjg jego stanu zdrowia. Nie mozna jednak zgodzié sie z apelujacym, iz powdd jako
pracownik nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy. Pow6d poprzez natég sam doprowadzil do sytuacji,
w ktorej nie byt w stanie podolaé¢ obowigzkom pracowniczym. Tym samym nie moze on zaslaniaé sie niezdolnoécia do
wykonania okreslonych zadan, czy to w zakresie braku potwierdzenia wyjScia w elektronicznej ewidencji (ktore mialo
miejsce nie tylko 91 12 grudnia 2013 r. kiedy to powod stawit sie do pracy z efektem odstawiennym lecz takze wcze$niej
w dniach 25 i 28 listopada 2013r.), czy to w kwestii braku wykonania polecen stuzbowych, dotyczacych odpowiedzi na
pismo Dyrektora Izby Skarbowej w przedmiocie kontroli podatkowej i sporzadzenia wniosku o przyznanie nagrody.
Pracodawca moze utraci¢ zaufanie - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace przez
zatrudnionego - nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu obowiazkow, lecz takze, gdy
jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelnoSci postepowania, nawet gdy nie
dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 1., I PKN
385/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNP 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja
2001r., I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 353).
Z tych zatem takze wzgledow twierdzenia apelacji w tej materii nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Chybionym jest rowniez apelacyjny zarzut wskazujacy na bledne uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka I. S. (2), a
konkretnie jej twierdzen, iz dlugotrwale nieobecnos$ci powoda dezorganizowaly prace dzialu w sytuacji, gdy z zeznan



powoda i $wiadka E. K. wynikala okoliczno$¢ przeciwna. W ocenie skarzgcego z uwagi na te okoliczno$¢ podanej
powodowi przyczyny wypowiedzenia nie mozna bylo uzna¢ za uzasadniona.

Majac to na uwadze wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie, badz
poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $§wiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktore dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nieprzyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc, a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo§é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan powoda oraz powolanych przez niego §wiadkéw nie podzielil, oraz wskazujac, w jakim zakresie
uznat za wiarygodne zeznania przelozonej powoda, dotyczace wlasnie tej materii. Skarzacy natomiast, polemizujac
w apelacji z ocena Sadu co do merytorycznej wartoSci poszczegdlnych dowodow, sugerujac iz Sad dzialal w sposéb
stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasna ocene dowodow nie wykazal, iz material dowodowy
w sprawie byt niekompletny, a wnioski Sadu, co do destabilizacji pracy dzialu z uwagi na liczne zwolnienia lekarskie
powoda - nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledéw podniesiona przez apelujacego argumentacja nie
mogla przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkoéw procesowych.

Powo6d miedzy innymi z uwagi na chorobe alkoholowa czesto byl w pracy nieobecny. Zwolnienia mialy charakter
krotkotrwaly (okolo weekendowy) badz tez wigzaly sie z dlugoterminowym leczeniem powoda. Powyzsze, w $wietle
wiarygodnych zeznan przelozonej powoda, odpowiedzialnej za funkcjonowanie jednostki organizacyjnej w ktorej
go zatrudniano, wplywalo na organizacje pracy dzialu i niejednokrotnie determinowalo powierzenie zadan powoda
innym pracownikom. Nie byla to sytuacja jednorazowa, a powtarzajgcych sie zwolnien i ich rozmiaru nie sposéb byto
przewidzieé.

W $wietle uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r. w sprawie I PKN 327/97 OSNP
1998/16/476 absencje chorobowe dezorganizuja prace takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do
kazdorazowego (w przypadkach nieobecno$ci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania obowiazkow innym
pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem jeéli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej,
to jednak wspolpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w sposéb wyrywkowy i niestaly.
Pracodawca ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudno$ci w organizowaniu pracy. Z jednej bowiem
strony, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., musi zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecnoéci w pracy i ponosi ryzyko
osobowe zwigzane z absencjami. Z drugiej strony musi zapewnic cigglo$c¢ realizowanych zadan. Dlatego rozumiejac,
ze choroba stanowi okoliczno$¢ niezawiniong, to jednak dotyczy ona pracownika a nie pracodawcy i je$li nieobecno$é
pracownika z tego powodu trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwiazania
stosunku pracy. (por takze wyrok SN z dnia 11 lipca 2006 r. I PK 305/05 M.P.Pr. 2007/1/3, wrok SN z dnia 5
pazdziernika 2005 r. I PK 61/05 Pr.Pracy 2006/3/31). Tym samym na gruncie rozpatrywanego przypadku nie spos6b
polemizowac¢ co do zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi i w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji ponadto jeszcze raz, za Sadem I instancji podnie$¢ nalezy, ze zasadno$c
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre§lony nalezy ocenia¢ w plaszczyznie stwierdzenia,
ze jest to zwykly spos6b rozwigzywania umowy o prace. Przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie
znaczng waga ani powodowaé szkéd po stronie pracodawcy. (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. (...) wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r.,
I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34).
"Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dgzeniem pracodawcy do usprawnienia
pracy, wypowiedzenie takie jest uzasadnione" (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986, nr
5, poz. 76, z glosa A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci,
staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o



prace. /vide wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN 419/97 (OSNP 1998 nr 20 poz.598)/. Z tych zatem
takze wzgledéw dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione — art. 45 § 1 kp.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego zaden z zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego art.
233 § 1 kpc nie zaslugiwal na uwzglednienie. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spéjne. Sad
I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie
wywibdl trafnie wnioski.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1
pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) biorac pod uwage fakt iz zagdaniem apelacji bylo wylacznie
przywrdcenie powoda do pracy.

Z kolei o zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za druga instancje orzeczono na podstawie
§ 15116 wzw. z § 2, § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, uwzgledniajac wniosek
pelnomocnika powoda o ich przyznanie w podwdjnej wysokoSci.



