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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 03 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powédztwo G. R. (1) skierowane przeciwko
Okregowej Izbie (...) w L. oraz zasqdzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytultem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.

Powodka byta zatrudniona w Okregowej Izbie (...) w E. od dnia 31 maja 1997 roku, poczatkowo na podstawie umowy
o prace zawartej na okres probny, a od dnia 29 sierpnia 1997 roku — na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku
specjalisty ds. rejestru. Wynagrodzenie powddki wynosito 3.756,80 zl.

Do zakresu obowigzkoéw powodki nalezalo w szczegolnoSci:

- prowadzenie rejestru pielegniarek i rejestru potoznych zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie;
- przygotowywanie pelnej dokumentacji dotyczacej prowadzenia rejestru pielegniarek i rejestru poloznych;

- wprowadzanie danych personalnych zgodnie z zatwierdzonymi programami;

- przestrzeganie instrukcji w sprawie zarzadzania i przetwarzania danych osobowych w systemie informatycznym w
zwigzku z prowadzeniem rejestru pielegniarek i rejestru potoznych;

- natychmiastowe powiadamianie Przewodniczacej (...) o wystepujacych przeszkodach uniemozliwiajacych rzetelne
i terminowe wykonywanie powierzonej pracy. Powodka jako specjalista ds. rejestru byla ponadto odpowiedzialna za
terminowe, prawidlowe i rzetelne sporzadzanie sprawozdan, analiz i innych dokumentéw merytorycznych.

Dane dotyczace pielegniarek i potoznych znajdowaly sie w Centralnym Rejestrze Pielegniarek i Poloznych. W latach
2005-2009 miala miejsce migracja danych z rejestrow wewnetrznych poprzednio prowadzonych przez Okregowe
Izby do Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych. Migracja danych z Okregowej Izby (...) w L. zakonczyta
sie wezytaniem danych na serwer produkeyjny w dniu 13 marca 2009 roku. Poprawnie przeprowadzona migracja
dotyczyla 14.919 danych z 15.228 otrzymanych z Okregowej Izby (...) w L.. 309 danych nie zostalo wezytanych na
serwer z powodu réznych bledow.

Od kwietnia 2009 roku pracownicy I. Okregowej mieli dostep do rejestru centralnego i mogli dokonywaé wpisow
bezpos$rednio w nim. Wczeéniej dane wysylane byly w formie papierowej. Wpisy do rejestru obejmowaly ostatecznie
26 rodzajow danych. Jedna z nich bylo posiadane przez pielegniarke/potozna wyksztalcenie/kwalifikacje.

Do rejestru od 2005 roku wprowadzano takze dane dotyczace imion rodzicow pielegniarek i potoznych oraz ich
numery PESEL. Podczas wprowadzania danych dla 17 tys. 0os6b zdarzyly sie bledy, takie jak literéwki w imionach,
numerach PESEL.

Whpisy w rejestrze powinny by¢ dokonywane przez specjaliste ds. rejestru niezwlocznie po podjeciu uchwaly, np.
o stwierdzeniu prawa do wykonywania zawodu, wykreSleniu. Przyjeto, iz takie dane powinny byé¢ przekazane do
Rejestru Centralnego w terminie 7 dni. Pielegniarki i polozne mialy termin 14 dni na zgloszenie zmiany danych
przechowywanych w rejestrze, poniewaz proces wprowadzania danych do rejestru byt procesem ciaglym, dane
nalezato wprowadza¢ na biezaco.

Podczas migracji nie wszystkie dane ,,przeniosly sie” do Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych. Bledy podczas
migracji danych dotyczyly Okregowych Izb (...) w calej Polsce. W zwiazku z tym wszedzie wprowadzano arkusze



aktualizacyjne, np. w Okregowej Izbie (...) w K., ktora jest najwieksza izba w Polsce (ponad 30 tys. pielegniarek i
poloznych), wpisanie danych z arkuszy aktualizacyjnych do centralnego rejestru trwalo 3 miesiace.

W pozwanej Izbie nie zostaly zmigrowane lub zmigrowano blednie dane dotyczace wyksztalcenia, przebiegu
zatrudnienia, numeru dowodu i NIP. Uzupelnienie brakow lezalo po stronie pozwanej (...). Po uzyskaniu informacji o
bledach powstalych podczas migracji danych, w okresie od 2010 do 2012 roku Okregowa Izba (...) w L. zbierala arkusze
aktualizacyjne — na podstawie, ktérych Izba winna aktualizowaé, weryfikowac oraz uzupelnia¢ Centralny Rejestr.
Zebrano wowczas okolo 11.000 arkuszy, ktore obejmowaly dane dotyczace wyksztalcenia, kwalifikacji i przebiegu
pracy zawodowej. (...) nie wskazala terminu naniesienia danych z arkuszy aktualizacyjnych do Centralnego Rejestru.
Przyjmowano wiec, ze arkusz aktualizacyjny powinien by¢ wprowadzony do rejestru niezwlocznie, w miare mozliwosci
w terminie 7 dni. Nalezalo uzupelnia¢ wszystkie kategorie danych. Arkusze aktualizacyjne lezaly w pokoju powodki —
w szafach, a takze w kartonach i pudtach widocznych dla os6b wchodzacych do pokoju powodki, znajdujacych sie pod i
obok biurka. Zajecie sie arkuszami bylo zajeciem priorytetowym. Powodka wydawala polecenia M. S. — pracownikowi
rejestru, co do kolejno$ci wpisow w rejestrze.

W pazdzierniku 2011 r A. K. (1) objela funkcje przewodniczacej pozwanej I.. Od poprzedniej przewodniczacej nie
uzyskala zadnych informacji dotyczacych stanu rejestru. Natomiast powodka nie informowala Rady Okregowej
Izby (...) w L. o tym jak przebiega proces uzupekliania danych aktualizacyjnych i czy istnieja jakie$ zaleglo$ci w
tym zakresie . Na posiedzeniach Rady nie bylo mowy o brakach w rejestrze i ich poziomie. Faktycznie powodka
nie uzupehila w Rejestrze Centralnym danych aktualizacyjnych z czeéci arkuszy, ktore byly jej przekazywane, w
tym miedzy innymi z arkuszy skladanych w 2010 roku. Stalo sie tak, mimo ze uaktualnienie danych w rejestrze z
jednego arkusza aktualizacyjnego zajmowalo od 5 do 15 minut. Niedopuszczalne jest, aby inne dane byly w rejestrze
wewnetrznym, a inne w centralnym. Brak danych w centralnym rejestrze uniemozliwial drukowanie dla osoby,
ktérej te braki dotyczyly, zaswiadczenia o prawie do wykonywania zawodu. Przewodniczaca Rady wiedziala, jaka
jest liczba pielegniarek i potoznych w (...) w L.. Zdarzalo sie, ze pytala powddke, ile danych pozostalo do wpisania.
Powodka zapewniala wowczas Przewodniczaca Okregowej Izby (...) w L., Ze rejestry sa prowadzone prawidlowo,
ze nie ma zadnych zalegloci, ze wszystkie dane sa w rejestrze, tylko w innych polach. Pracownik rejestru M. S.
takze przekazywala Przewodniczgcej, ze dane wpisywane sg na biezaco. Ponadto w corocznych, sporzadzanych przez
powoddke, sprawozdaniach z prac rejestru (...) w L. za rok 2012 i 2013 zawarta byla informacja, iz ,na biezaco
aktualizowano i uzupelniano dane w rejestrach dotyczace ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i poloznych,
ukonczenia studidw”. W czerwcu 2012 r 6wezesny dyrektor Biura J. S. (1) zwracal sie do (...) w L. o zatrudnienie na
wakujgcym stanowisku specjalisty ds. kancelaryjno — rejestrowym w dziale rejestru — M. S., wcze$niej wykonujacej
czynno$ci na podstawie umowy cywilno - prawnej. Wskazywal, ze umozliwi to szybsze wprowadzanie danych do
nowego rejestru oraz pomoc petentom przy wypelianiu kwestionariuszy w formie elektronicznej. Wéwczas nie byto
mowy o zalegloéciach.

W grudniu 2012 roku pracownik Naczelnej Izby (...) telefonicznie poinformowal powddke o konieczno$ci uzupekienia
okolo 9 tys. brakéw w Centralnym Rejestrze w zakresie wpiséw dotyczacych wyksztalcenia pielegniarek i potoznych.
Natomiast w dniu 4 stycznia 2013 roku Naczelna Izba (...) przeslala e-mail kierowany do Przewodniczgcej Okregowej
Izby (...) w L. z prosba o weryfikacje poprawno$ci przeslanych zestawien statystycznych dotyczacych: liczby
pielegniarek i poloznych z podzialem na pleé, liczby pielegniarek i poloznych, ktore otrzymaly zaswiadczenie o
kwalifikacjach do wykonywania zawodu zgodnie z prawem UE, liczby pielegniarek i poloznych, ktére mialy przyznane
ograniczone prawo wykonywania zawodu, liczby pielegniarek i poloznych, ktérym stwierdzono lub przyznano prawo
wykonywania zawodu i dokonano wpisu do okregowego rejestru pielegniarek i poloznych po raz pierwszy w 2012
roku, liczby pielegniarek i poloznych, ktére przeniosly sie na teren innej I. w 2012 roku, liczby pielegniarek
i poloznych posiadajacych okreSlony stopien wyksztalcenia, liczby pielegniarek i poloznych, ktérym zawieszono
prawo wykonywania zawodu z tytulu niezdolnosci do wykonywania zawodu w 2012 roku, liczby pielegniarek i
poloznych, ktérym ograniczono wykonywanie okre§lonych czynno$ci zawodowych na okres trwania niezdolno$ci
do wykonywania zawodu w 2012 roku. Do e-maila zalaczono zbiorcze tabele dotyczace wszystkich wojewodztw,
z ktorych wynikalo /na podstawie danych z Rejestru Centralnego/, iz w wojewodztwie (...) zarejestrowane byly



7.373 pielegniarki z wyksztalceniem oraz (...) polozne z wyksztalceniem. E-mail zadekretowano na powddke jako
pracownika rejestru w tym celu, aby udzielila na niego odpowiedzi. Powbdka jeszcze przed otrzymaniem opisywanego
e-maila z Naczelnej Izby miala §wiadomo$¢ istnienia brakow w rejestrze, ktore ttumaczyta brakami importu z rejestru
wewnetrznego, nieobowigzujacego, ktéry nie mial pelnych danych. Mimo to powddka twierdzila, iz w rejestrze
centralnym brakow nie ma, albowiem wszystkie niezbedne dane znajduja sie w nim — tylko nie sa przypisane
konkretnej osobie.

Na powyzszg wiadomo$¢ z dnia 04 stycznia 2013r powddka, nie informujac o jej treSci Przewodniczacej, samodzielnie
odpowiedziala w dniu 8 stycznia 2013 roku, zalaczajac do e-maila pismo przewodnie, bez podpisu Przewodniczacej, a
jedynie z danymi przewodniczacej, bez odrecznych adnotacji. Powddka nie konsultowala wéwczas w/w odpowiedzi z
Przewodniczaca. Jednocze$nie powddka przestala w tym samym czasie jako odpowiedz skorygowane tabele, z ktérych
wynikalo m.in., iz w wojewo6dztwie (...) na dzieh 31.12.2012 roku bylo (...) pielegniarek z wyksztalceniem i 2088
poloznych z wyksztalceniem. Powddka nie poprawila danych w systemie, a jedynie w sprawozdaniu w tabeli, a dane
te pochodzily z rejestru wewnetrznego. Powyzszego pisma nie wysylano drogg pocztowa. Na prosbe pracownika
sekretariatu o kopie opisywanego pisma, aby dolaczy¢ ja do korespondencji wychodzacej, powodka pisma nie zlozyla.
Odpowiedziala, ze dotyczy ono rejestru i kopia nie musi by¢ w sekretariacie. Opisywane powyzej pismo przewodnie do
e-maila z dnia 08 stycznia 2013r uleglo modyfikacji w systemie komputerowym w lipcu 2013 r. ( odnaleziono je w D.
Rejestru) i w takiej wersji zostalo przez pow6dke przedstawione Przewodniczacej do podpisu. W powolanym pi$mie
nie bylo mowy o réznicach we wpisach pomiedzy rejestrami. Do pisma nie zalaczano danych liczbowych.

Zgodnie z umowa Nr (...) na przekazanie dotacji ze Srodkéw budzetowych i sposobu jej rozliczenia w 2013 roku,
zawartg w dniu 10 lipca 2013 roku pomiedzy Ministrem Zdrowia, a Okregowa Izbg (...) w L., Izba zobowiazala sie
do prowadzenia rejestréw pielegniarek i poloznych, w tym rejestréw pielegniarek i poloznych czasowo i okazjonalnie
wykonujacych zawéd. W ramach wykonania umowy (...) w L. byla zobowigzana przekazywaé¢ (...) dane, o ktérych
mowa w art.43 ust. 3-4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o zawodach pielegniarki i poloznej, w terminie okre§lonym w
art. 48 ust. 7 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o zawodach pielegniarki i poloznej. Przekazywane dane powinny zawierac
wszystkie dane osobowe, jakie sa zawarte we wniosku wypelianym przez pielegniarke lub polozna, okreslone w
art. 44 ust. 1 pkt 1-26 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o zawodach pielegniarki i poloznej. Prowadzac rejestry Izba
zobowigzana byla do uaktualnienia danych osobowych pielegniarek i poloznych, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1
pkt 1-26 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o zawodach pielegniarki i poloznej, zawartych w rejestrze prowadzonym
przez okregowa rade pielegniarek i potoznych ze zbioru PESEL, zgodnie z art. 50 ww. ustawy, w terminie do dnia
15 grudnia 2013 roku. Minister mogl przeprowadzac kontrole realizacji zadan w okresie trwania umowy oraz przez
okres pieciu lat po jej wygasnieciu. Umowa mogta byé rozwiazana w trybie natychmiastowym, bez zachowania okresu
wypowiedzenia. W przypadku dorazZnej kontroli z Ministerstwa istnienie brakow w centralnym rejestrze w iloéci okolo
6 tysiecy mogloby grozi¢ odebraniem dotacji za dany rok. Nadto Izba nie moglaby ubiegac sie o dotacje przez kolejne
3 lata.

W dniu 2 grudnia 2013 roku Przewodniczaca Okregowej Izby (...) w L. otrzymala z Naczelnej Izby (...) wykaz osob, co
do ktérych nie wprowadzono w rejestrze zadnego stopnia wyksztalcenia. Jednoczeénie proszono o pilne uzupelienie
danych ze wzgledu na zblizajacy sie termin przygotowania sprawozdania za 2013 rok.

Nastepnie, w dniu 4 grudnia 2013 r Przewodniczaca (...) w L. na posiedzeniu (...) w W. zostala poinformowana o
brakach w rejestrze. Byla zaskoczona. Informowala, zgodnie z wiadomo$ciami uzyskanymi od powddki, ze dane w
rejestrze s3, tylko w innych polach. Informatyk zwracal jednak uwage , ze przedmiotowych danych nigdzie nie ma.

W dniu 5 grudnia 2013 roku Przewodniczaca Okregowej Izby (...) w L. otrzymala z Naczelnej Izby (...)
informacje o istniejacych rozbieznosciach (w przewazajacej czeéci w imionach rodzicéw oraz numerach PESEL
pielegniarek i poloznych) miedzy danymi zawartymi w Centralnym Rejestrze, a danymi z MSW, z jednoczesna
proéba o weryfikacje danych i ich ewentualne poprawienie. W tym samym dniu Przewodniczaca zwroécila sie do
powodki o przedstawienie do dnia 6 grudnia 2013 roku szczegélowych pisemnych wyjasnien, co do okolicznoéci
wskazanych w informacji Naczelnej Izby (...) z dnia 2 grudnia 2013 roku. W szczegblno$ci o wskazanie, czy



informacje przedstawione w poczcie systemu Centralnego Rejestru (...), a wskazujace szereg osob, ktore nie maja
wprowadzonego zadnego stopnia wyksztalcenia pielegniarskiego lub polozniczego, sa zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jednocze$nie powddke zobowigzano do wyjaénienia, czy wystepuje i jaka, zaleglo§¢ w uzupehieniu danych
dotyczacych stopnia wyksztalcenia, a jezeli tak to pow6dka miata wskazaé czas oraz przyczyny ich powstania.
Réwnolegle Przewodniczaca (...) poprosila informatyka o sprawdzenie brakéw. Byla zdruzgotana ich ilo$cia, poniewaz
powddka moéwita poczatkowo, ze brakéw nie ma. Dopiero po pokazaniu bledéw przez informatyka, powodka nie
negowala ich istnienia. Przewodniczaca Okregowej Izby (...) w L. poprosita powodke rowniez o weryfikacje do dnia 6
grudnia 2013 roku danych os6b wskazanych w zalgczeniu z formularzami podpisanymi przez pielegniarki i polozne.
Powdbdka miala wskazaé, ile danych wprowadzono do Centralnego Rejestru przez dzial rejestru 1. w sposéb wadliwy i
w jakim okresie, a takze miala wyjasni¢ ewentualne rozbieznoSci we wpisach.

W piémie z dnia 5 grudnia 2013 roku powd6dka przedstawila szczegolowq historie komputerowego ewidencjonowania
danych w Izbie od lat 9o-tych XX wieku; wyrazila przypuszczenie, iz zaistniale niescislo$ci przy okres$laniu
wyksztalcenia wynikaly z bledéw powstalych podczas migracji; wyjasniala, iz poprawiono juz ponad 9 tysiecy
rekordéw, a do poprawy pozostalo jeszcze 5.800, a na poprawe takiej ilo$ci wpisow potrzebne bedzie 21 pelnym
dni roboczych przeznaczonych wylacznie na to przez trzy osoby. Powddka zapewniala jednocze$nie, iz od 2010 roku

systematycznie do rejestru wprowadzane sg dane, ktérych nie zmigrowano.

W kolejnym piSmie z dnia 6 grudnia 2013 roku powddka prosila o wydtuzenie terminu na dokonanie weryfikacji
danych : numeréw PESELiimion rodzicéw oraz o dostarczenie danych w innej formie, albowiem nie mogla dopasowac
danych do os6b wskazanych na zalaczonym do pisma wydruku. Jednocze$nie powodka informowala, iz w ciggu 4
godzin udalo jej sie ustali¢ numery rejestru 360 oséb z przekazanego dokumentu, a do ustalenia pozostato jeszcze
okolo 700 numeréw, a takze wyjadniata, iz dopiero po ustaleniu numerdéw rejestru moze wyjac akta rejestracyjne
poszczegdlnych osoéb i rozpoczaé weryfikacje. W tym samym dniu powodka otrzymata polecenie uzupetnienia brakéow
w przedmiocie stopnia wyksztalcenia pielegniarskiego lub polozniczego w Centralnym Rejestrze (...) w terminie do
dnia 13 grudnia 2013 roku oraz weryfikacji w tym samym terminie rozbiezno$ci i ewentualnej korekty numeréow
PESEL w Centralnym Rejestrze.

W pi$mie z dnia 9 grudnia 2013 roku pow6dka wskazala, iz wykonanie polecen stuzbowych z dnia 6 grudnia 2013 roku
we wskazanym terminie jest niezwykle trudne. Zapewnila, iz dolozy wszelkich staran, aby je wykonaé. Jednoczeénie
przedstawila swoj plan pracy do dnia 13 grudnia 2013, obejmujacy:

- wdniu 9 grudnia przygotowanie uchwal na posiedzenie Okregowej Rady (...) oraz wykonywanie polecen stuzbowych
z dnia 6 grudnia 2013 roku,

- w dniu 10 grudnia wykonywanie polecen stuzbowych z dnia 6 grudnia 2013 roku,

- w dniu 11 grudnia wprowadzenie danych po posiedzeniu (...) w L. do rejestru i wydruk zaswiadczen o prawie
wykonywania zawodu pielegniarki, poloznej oraz wykonywanie polecen stuzbowych z dnia 6 grudnia 2013 roku,

- wdniu 121 13 grudnia - wykonywanie polecen stuzbowych z dnia 6 grudnia 2013 roku. Powddka zwrdcila sie z prosba
o akceptacje przedstawionego planu pracy.

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2013 roku pracodawca poinformowal powodke, iz zgodnie z uchwalg nr (...) Okregowej
Izby (...), w zwiazku z ciezkim naruszeniem przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez
niewywigzywanie sie z obowigzku systematycznego wprowadzania danych do Centralnego Rejestru Pielegniarek i
Poloznych oraz zaniechania przekazania informacji o istnieniu zalegloSci w danych przekazywanych do Centralnego
Rejestru Pielegniarek i Poloznych Przewodniczacej Okregowej Rady (...) w L., udziela jej trzydniowego terminu
do wypowiedzenia sie, czy powbddka wyraza wole rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31
grudnia 2013 roku. W pi$mie zaznaczono, iz w tre$ci porozumienia zostanie wskazane, iz przyczyng rozwigzania
umowy sa wyzej wskazane zaniedbania oraz podkreslono, iz tych okolicznosci nie wskazg w $wiadectwie pracy.
Tre$¢ porozumienia miala ponadto zawierac stwierdzenie, ze powodka nie otrzyma odprawy. Warunkiem zawarcia



porozumienia mialo by¢ zobowiazanie sie powddki do nalezytego wykonywania obowiazkéw do dnia rozwiazania
umowy, w szczegbdlnoSci do uzupelienia do dnia 15 grudnia 2013 roku Centralnego Rejestru o brakujgce dane,
dotyczace kwalifikacji zawodowych pielegniarek i potoznych. W przypadku braku odpowiedzi powddki we wskazanym
terminie lub odmownej odpowiedzi umowa o prace miata by¢ rozwigzana w trybie dyscyplinarnym. Wskazana uchwale
podjeto na posiedzeniu Rady, na ktorym byla obecna powo6dka, ktora uprzednio wypowiadala sie w zakresie istnienia
brakéw i niescislo$ci w rejestrze, przedstawiala historie wpiséw do rejestru. Czlonkowie Rady oczekiwali jednak
konkretnej odpowiedzi, co do przyczyn zaistnialej sytuacji.

W piSmie z dnia 12 grudnia 2013 roku powddka zwrocila sie z prosba o wyrazenie zgody na pozostawanie po godzinach
pracy tj. od godziny 16.00 do 20.00 w dniach 12 — 13 grudnia 2013 roku oraz na przyjscie do pracy w dniu 14 grudnia
2013 roku w godzinach 8.00-16.00. Pro$be motywowala konieczno$cig poprawiania brakéw w przedmiocie poziomu
wyksztalcenia pielegniarek i poloznych w Centralnym Rejestrze Pielegniarek i Poloznych oraz brakiem mozliwoSci
wykonania pracy w dniu 10 grudnia 2013 roku z przyczyn technicznych (brak dostepu do internetu).

Na prosbe Przewodniczacej Okregowej Izby (...) w L. o wskazanie, chociazby w przyblizeniu, jaki jest stan zaleglo$ci
w uzupehianiu brakéw dotyczacych wpiséw kwalifikacji pielegniarek i poloznych w Centralnym Rejestrze na dzien
12 grudnia 2013 roku na godzine 13.00 oraz o podjecie w pierwszej kolejnoSci wylgcznie czynnoSci zwigzanych z
uzupeklianiem brakow wpiséw kwalifikacji oraz weryfikacji numeréw PESEL, powo6dka poinformowala, iz wedlug
stanu na dzien 12 grudnia 2013 roku, g. 13.45 braki w przedmiocie wyksztalcenia w Centralnym Rejestrze dotyczyly
jeszcze okolo 3.800 0s6b.

Przewodniczaca 1. wyrazila zgode na pozostanie przez powodke w dniu 12 grudnia 2013 roku w biurze I. w dziale
rejestru do godziny 19.00 w ramach odbioru nadpracowanych godzin.

Kolejnego dnia- 13 grudnia 2013 roku- powodka poinformowala, iz nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron, nadmieniajac ze w jej ocenie wskazana przyczyna ewentualnego rozwigzania umowy o prace
jest nieprawdziwa i pozorna, albowiem dane do centralnego rejestru pielegniarek i poloznych wprowadzane byly
systematycznie, zgodnie z wytycznymi i ustaleniami dokonanymi z przelozonymi powodki, ktérzy mieli $wiadomo$é
istnienia brakoéw w centralnym rejestrze.

W dniu 16 grudnia 2013 roku Przewodniczaca Okregowej Izby (...) w L. zwroécila sie do powddki z proéba o udzielenie
pisemnej informacji, czy do dnia 13 grudnia 2013 roku zostaly uzupelnione braki dotyczace wpisow kwalifikacji
pielegniarek i poloznych w Centralnym Rejestrze Pielegniarek i Poloznych oraz czy nastgpila weryfikacja numeréow
PESEL, a jeSli nie to jaka jest zaleglo$¢é. W odpowiedzi powodka poinformowala, iz u (...) os6b nie posiadajacych
okres$lonego stopnia wyksztalcenia, do uzupelnienia pozostal stopien wyksztalcenia u 2950 oséb. Odno$nie weryfikacji
numeru PESEL wyjasnila, ze poprawila 119 numeréw PESEL, za$ 310 0s6b nie podato numeru PESEL w dokumentach
rejestracyjnych. Przygotowala wiec plik z danymi mozliwie najlepiej identyfikujacymi w/w osoby, w celu wyslania go
do MSW z proéba o zweryfikowanie numer6w PESEL.

W dniu 20 grudnia 2013 roku Przewodniczaca Okregowej Izby (...) w L. zwrdcila sie do powodki z pro$ba o udzielenie
pisemnej informacji, czy do dnia 20 grudnia 2013 roku do godziny 12.00 zostaly uzupelione braki dotyczace wpiséw
kwalifikacji pielegniarek i poloznych w Centralnym Rejestrze Pielegniarek i Poloznych oraz czy nastapila weryfikacja
numer6w PESEL i innych niezgodnosci, a jesli nie -to jaka jest zaleglo$¢. W odpowiedzi powodka wyjasénila, iz z uwagi
na konieczno$¢ poprawiania numeréw PESEL oraz poziomu wyksztalcenia, a takze trudnos$ci w dopasowaniu imienia
matki do osoby, nie byla w stanie poprawi¢ literéwek w imionach rodzicow pielegniarek i poloznych, a takze dopisaé
brakujacych imion. Imiona powddka zweryfikowala i poprawila u oséb, u ktérych poprawila numer PESEL. Pow6dka
poinformowala takze, iz do uzupelnienia pozostal stopien wyksztalcenia u 2360 osob.

W tym samym dniu, tj. 20 grudnia 2013 roku pracodawca rozwigzatl z pow6dka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na ciezkim
zaniedbaniu obowiazku terminowego wprowadzania danych do Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych (dane
dotyczace kwalifikacji/stopnia wyksztalcenia pielegniarek i potoznych) oraz niezgodnym wpisywaniu wprowadzanych



danych w postaci numeré6w PESEL, imion rodzicoéw, jak rowniez zaniechaniu przekazania informacji o istnieniu
zaleglo$ci w danych przekazywanych do Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych Przewodniczacej Okregowe;j
Rady (...)wk..

W okresie od 20 grudnia do 14 stycznia 2014 roku Przewodniczaca Okregowej Rady (...) w L. wraz ze swoimi
zastepczyniami i pracownicami rejestru uzupeknily braki dotyczace wyksztalcenia pielegniarek i poloznych, tj. dalsze
2360 wpisow.

Badajac zasadno$¢ przedmiotowych roszczen w tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonal
prezentowanej ponizej oceny materialu dowodowego i uznal, ze powodztwo o przywrocenie do pracy nie zastugiwato
na uwzglednienie. Sad ten zwazyl, ze zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace jest
wypowiedzenie umowy o prace. W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki
upowazniajace pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym,
w razie wystgpienia winy ze strony pracownika, z powodu ktérej nie mozna zadaé od pracodawcy dalszego
kontynuowania zatrudnienia.

Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi dla pracodawcy prawo do
niezwlocznego odstgpienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego moze skorzystac, ale nie naklada
na niego takiego obowigzku. Sad pracy nie jest zwigzany ocena pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz
ocena ta podlega sadowej weryfikacji. Nie ulega watpliwosci, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. -
jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostroznoscia.

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalnoé¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wladciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
powdbdka mialo forme pisma wraz ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace, zachowany zostal takze
termin dla zlozenia takiego o$wiadczenia (okres§lony w art. 52 § 2 Kodeksu pracy).

Powodka kwestionowala zar6wno prawdziwo$é, jak i zasadno$é przyczyny wskazanej jej przez pracodawce w pismie
rozwigzujacym umowe o prace, a nadto termin wynikajacy z art. 52 § 2 kp.

Nalezy pamietaé, iz w kodeksie pracy istnieje rozr6znienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny rozwiazania
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), a jej zasadno$cia.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 przesadza o tym, ze sp6r przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwos$ci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art.
52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, Sk Prac. 1981, Nr 8, s. 12; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN
423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789). Z powyzszego wzgledu, Sad pominat wszelkie dokumenty oraz zeznania



Swiadkéw dotyczace sposobu odnoszenia sie przez powddke do wspolpracownikow, pielegniarek i potozonych/k.
697 — 703, 708/, czy naruszenia innych obowiazkéw niz wskazane w rozwigzaniu umowy o prace (nieterminowe
przesylanie sprawozdan), albowiem przyczyny te nie byly ujete w piSmie rozwiazujacym umowe o prace, nadto wobec
tresci rozstrzygniecia nie mialy dla niego znaczenia, bowiem mialy wykazaé niecelowo$é przywrocenia powodki do
pracy .Obowiazek wykazania prawdziwo$ci przyczyn wskazanych w tre$ci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
cigzy na pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie jako przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym wskazano:

- zaniedbanie obowiazku terminowego wprowadzania danych do Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych (dane
dotyczace kwalifikacji/stopnia wyksztalcenia pielegniarek i poloznych),

- niezgodne wpisywanie wprowadzanych danych w postaci numeré6w PESEL, imion rodzicow,

- zaniechanie przekazania informacji o istnieniu zaleglo$ci w danych przekazywanych do Centralnego Rejestru
Pielegniarek i Poloznych Przewodniczacej Okregowej Rady (...) w L..

Powodka utrzymywala, iz pierwsza ze wskazanych jej przyczyn rozwigzania umowy — zaniedbanie obowigzku
terminowego wprowadzania danych do Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych (dane dotyczace kwalifikacji/
stopnia wyksztalcenia pielegniarek i poloznych) nie jest prawdziwa. Thumaczyla, iz nie miala w zakresie swoich
obowiazkéw wprowadzania danych do Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych, a jej zadaniem bylo
prowadzenie rejestru Okregowej Izby, z ktorego to obowiazku wywigzywala sie bez zastrzezen. Nadto, ze wprowadzala
dane na podstawie uchwat w terminie, natomiast co do danych aktualizacyjnych wskazywala, ze nie bylo okre$lonego
terminu na ich uaktualnienie.

Z przedstawiong wyzej argumentacjg powodki nie zgodzil sie Sad Rejonowy i ocenil, ze glownym obowigzkiem
powddki byto prowadzenie rejestru pielegniarek i rejestru poloznych. Od roku 2009 wszystkie I. (...) w Polsce mialy
dostep do Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych i mialy obowigzek przekazywania do niego danych w formie
elektronicznej (przed ta data od 2005 r — w formie papierowej).

Sad ten ocenil, ze powyzsze wynikalo z ustawy z dnia 15 lipca 2011 r o zawodach pielegniarki i poloznej /Dz.U. 2014 poz.
1435/. Zgodnie z art. 43 ust. 1 w/w ustawy Centralny Rejestr Pielegniarek i Poloznych prowadzi (...), natomiast dane
pielegniarek i poloznych znajdujace sie w Centralnym Rejestrze sa gromadzone i aktualizowane na podstawie danych
wpisanych do rejestréw prowadzonych przez okregowe rady pielegniarek i poloznych (art. 43 ust. 4), przekazywanych
w formie elektronicznej, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty dokonania wpisu do odpowiedniego rejestru (48 ust.
7). Juz w pozwie powddka podnosila, ze przekazywanie danych polegalo na zalogowaniu sie w centralnym rejestrze
i wpisywaniu danych /k.9/. Zatem to powodka dokonywala wpiséw w Rejestrze Centralnym na podstawie danych z
rejestru wewnetrznego.

Sad Rejonowy przyjal, ze bezsporny byt fakt, iz wpisy w rejestrze powinny by¢é dokonywane przez specjaliste ds.
rejestru niezwlocznie po podjeciu uchwaly, np. o stwierdzeniu prawa do wykonywania zawodu, wykre§leniu danej
osoby (art. 48 ust. 4 cytowanej ustawy), na podstawie dokumenté6w przedstawionych przez pielegniarke lub potozng
w postepowaniu w sprawie stwierdzenia prawa do wykonywania zawodu. W przypadku zmiany danych pielegniarki
i poloznej wpisanych do rejestru zmian dokonywalo sie na podstawie pisemnego oSwiadczenia pielegniarki lub
poloznej. (art. 48 ust.5). Ponadto, Sad ten przyjal, ze (...) bytla obowigzana do przekazywania (...) danych w formie
elektronicznej, z prowadzonego przez siebie rejestru pielegniarek i poloznych, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty
dokonania wpisu do odpowiedniego rejestru. (art. 48 ust.7).

W dalszej czeéci rozwazan i oceny materiatu dowodowego, Sad Rejonowy podkreslal, ze w ocenie powddki powyzszy
termin dotyczyl wylacznie ,nowych” danych, tj. takich, ktére powstaly po 2009 roku i tylko danych wynikajacych
z podejmowanych uchwal, a nie danych aktualizacyjnych. Zdaniem powd6dki powyzszego terminu nie mozna bylo
odnosi¢ do danych, ktore istnialy przed wprowadzeniem Centralnego Rejestru, a nie znalazly sie w nim w wyniku



nieprawidlowo przeprowadzonej migracji. Powb6dka utrzymywala, iz skoro ustawodawca nie zakreéla terminu do
przekazania danych w przypadku ich zmiany czy aktualizacji, to nie mozna w ogo6le mé6wié o nieterminowym
wprowadzaniu danych.

Majac na uwadze przytoczone twierdzenia powodki, Sad uznat jednak, ze jakkolwiek mozna bylo przyjac, iz
nie okre$lono Scislego terminu na uzupelnienie danych w rejestrze po wykryciu bledéw powstalych po migracji
danych majacej miejsce w latach 2005-2009, to nie nalezalo tego utozsamia¢ z brakiem jakiegokolwiek terminu na
wprowadzanie aktualnych danych, takze wynikajacych ze zmian danych poszczegélnych pielegniarek i poloznych.
Wprowadzanie danych aktualizacyjnych dotyczacych wyksztalcenia pielegniarek i poloznych w calej Polsce odbywalo
sie bowiem na podstawie arkuszy aktualizacyjnych, skladanych przez pielegniarki w okresie od 2010 do 2012 roku.
W Okregowej Izbie (...) w K., ktora jest najwieksza izba w Polsce (ponad 30 tys. pielegniarek i poloznych) wpisanie
danych z arkuszy aktualizacyjnych do centralnego rejestru trwalo 3 miesigce. W pozwanej Izbie zlozono okolo 11
tysiecy arkuszy aktualizacyjnych. Przez trzy lata (do poczatku grudnia 2013 roku) powodka nie uzupelnita w rejestrze
centralnym wszystkich danych aktualizacyjnych dla ponad 6000 0s6b, w tym miedzy innymi z arkuszy skladanych
jej jeszeze w 2010 roku. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze §wiadek M. S. przyznala, iz wpisanie przez nia danych
z arkusza aktualizacyjnego mialo miejsce zazwyczaj po tygodniu — do miesigca od jego otrzymaniu. W przypadku
powddki za$ dane z arkuszy aktualizacyjnych nie byly wprowadzane przez prawie 3 lata. Dalej, Sad ocenil, ze z zeznan
Swiadkéw: M. P., J. W. i A. S. wynikalo, ze przyjeto, iz dane aktualizacyjne winny by¢ wprowadzone niezwlocznie, w
miare mozliwoSci w terminie 7 dni. Poza tym ustawa o zawodach pielegniarki i poloznej zobowiazywala pielegniarki
i polozne wpisane do rejestru do niezwlocznego zawiadomienia wlasciwej okregowej rady pielegniarek i poloznych
o wszelkich zmianach danych, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia ich powstania (art. 46). Jednocze$nie Sad
Rejonowy uznal, ze skoro ustawodawca przyjal tak krétki termin na zglaszanie zmiany danych, to trudno byloby
przyjmowac, ze dla wprowadzania zmian danych nie ma zadnego terminu, w szczegélno$ci w zwigzku z tym, ze
dane z rejestru winny by¢ na tyle aktualne, by odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy, tak aby w kazdym momencie
bylo mozliwe wydrukowanie zaswiadczenia o prawie do wykonywania zawodu. Sad podkreslil, ze takze umowa z
Ministerstwem Zdrowia okres$lala ostateczny termin uzupelhienia danych na 15 grudnia 2013r.

Oceniajac zasadno$¢ rozwigzania z powddka umowy o prace Sad Rejonowy mial na uwadze, iz przepis art. 52 § 1
pkt 1 uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popehienie przez pracownika ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. takiego, ktére w istotny sposéb w waznej sprawie narusza
interes pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoéciami, ktore w
zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu
o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyr. SN z 2.6.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269).
Naruszenie musi dotyczy¢ zatem podstawowych obowiazkéw, musi byé¢ §wiadome, zawinione i stwarza¢ zagrozenie
dla intereséw pracodawcy. Ocena, czy dane naruszenie obowigzku pracowniczego jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
indywidualnego przypadku. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkos$ci ich naruszenia winien by¢
brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umyslno$c¢ lub razace niedbalstwo — wyrok SN
z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000, Nr 20, poz. 746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania. Sad
Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi
ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu
(stanowiacego dzialanie lub zaniechanie) jest Swiadomy, jak réwniez gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwo$ci
skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi (por. wyrok SN z
dnia 20 maja 1998 r., I PKN 135/98, OSNP 1999, Nr 11, poz. 361). Warto zauwazy¢, ze stopien zagrozenia intereséw
pracodawcy dzialaniem pracownika nie wplywa na ocene rodzaju i stopnia winy jako przestanki rozwigzania stosunku
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 187/99, OSNP 2000, Nr 22, poz.
813).

Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 KP), jest postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika



nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna
przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu.(tak SN w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 r, I PKN 634/00, OSNP
2003/16/381).0 zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 KP decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej pracy.
(tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r, PK 86/04,M.Prawn. 2005/14/711). Przyczyna rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP moga by¢ szczegblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie intereso6w lub istotng szkode w mieniu pracodawcy.(tak SN w wyroku z dnia 23 wrzeénia

19971, I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396).

W ocenie Sagdu Rejonowego okreélona przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace zostala prawidlowo
zakwalifikowana przez pracodawce jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca
stlusznie przyjal, iz powodka wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw nieterminowo, przy tym jej uchybienie w
tym przedmiocie nalezalo okresli¢ jako znaczne. Slowa powddki, ktéra twierdzila, iz ,wedlug niej nie mozna
bylo nazwa¢ opo6zZnieniem zaistnialej sytuacji” Swiadczyly zdaniem Sadu Rejonowego o wyjatkowo lekcewazacym
stosunku do wykonywanych obowigzkéw. Nie mozna tez bylo uzna¢ za usprawiedliwiona przyczyne nieterminowego
wprowadzania danych tlumaczenia powddki, iz byto 11.000 wnioskéw aktualizacyjnych i tylko 3 pracownikow
wprowadzajacych dane. Dokonanie aktualizacji danych z jednego arkusza nie bylo czynnoS$cig czasochlonng —
zajmowalo od kilku do maksymalnie 15 minut. Braki w iloSci okolo 6.000 rekordéw zostaly uzupelnione przez kilka
0s6b w pottora miesigca. Dzial powodki byt w stanie uzupelic¢ 3000 danych w ciagu kilkunastu dni grudnia 2013 r,
na skutek polecen pracodawcy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz dane dotyczace wyksztalcenia pielegniarek i poloznych byly o tyle istotne, iz wszelkie
braki w rejestrze w tym zakresie uniemozliwialy wystawianie danej osobie za§wiadczenia o prawie do wykonywania
zawodu, wypisu z rejestru — i to nie tylko dla osoby wpisanej, ale takze na zadanie odpowiednich wladz w celu uznania
kwalifikacji, czy do celéow statystycznych.(art. 45 ustawy o zawodach(...) Nadto, w przypadku doraZznej kontroli z
Ministerstwa istnienie brakow w centralnym rejestrze w iloSci okolo 6 tysiecy mogloby grozi¢ odebraniem dotacji za
dany rok. Izba nie moglaby sie takze ubiega¢ o dotacje przez kolejne 3 lata. Nieprawidlowe postepowanie powodki
narazilo pracodawce na szkode majatkowa w znacznej wysokoSci, w szczegolnosci, ze wprowadzenie danych z arkuszy
bylo zadaniem priorytetowym.

Sad orzekajacy wskazal, ze powddka podnosila, iz zaistniale braki wynikaly gléwnie z wadliwej migracji w 2009 r.
Jednak uzupelnianie rozbieznoéci nalezalo do Rad Okregowych i temu stuzyly miedzy innymi arkusze aktualizacyjne,
skladane w kolejnych latach, z ktérych danych powodka nie wprowadzala niezwlocznie. Powodka nie zadala zlozenia
dodatkowych arkuszy aktualizacyjnych, cho¢ pozwany skladajac cze$¢ z nich zaznaczyl, Zze moze ich zlozy¢ wiecej. Sad
Rejonowy nie dal przy tym wiary zeznaniom Swiadka J. S., ze arkusze aktualizacyjne byly wprowadzane na biezaco,
uznajac ze zeznania pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym. Podkredlil, ze powodka
wskazywala iz poprzedni przelozeni okreslili, Ze nalezy wprowadzaé¢ wszystkie dane z arkuszy, a nie tylko dotyczace
wyksztalcenia. Zdaniem Sadu nie zmienialo to oceny, ze mozliwe bylo wprowadzenie wszystkich danych, bowiem
najwieksza Izba w K. uczynila to w ciagu 3 miesiecy, a wszystkie dane zaktualizowano po zwolnieniu powo6dki. Ponadto,
skoro powodka twierdzila, ze aktualizacja wymagala tak znacznych nakladéw pracy, winna o tym poinformowac
Przewodniczaca. Nie uczynila tego jednak i zapewniala, ze wszystko jest w porzadku. Jednocze$nie Sad Rejonowy
zwrdcil uwage, ze w korespondencji grudniowej pomiedzy stronami powodka nie powolywala sie na to, ze zadanie
na nig nalozone co do uzupelhienia brakéw jest niemozliwe do wykonania (pisata tylko o obowigzku niezmiernie
trudnym do wykonania), a w jednym z pism okreéla termin 21dni na wykonanie zadan. Ponadto Sad podkreslal,
ze podstawowym obowigzkiem powodki bylo prowadzenie rejestru pielegniarek i rejestru poloznych zgodnie z
przepisami obowiazujacymi w tym zakresie, a wiec rejestru, ktory zawiera aktualne dane, a takim prowadzony rejestr
nie byl. W ocenie Sadu bezspornym bylo takze, ze do dnia rozwigzania umowy o prace nie zostaly uzupelnione
wszystkie braki w zwigzku z ostatecznym poleceniem pracodawcy.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych przyczyn rozwigzania umowy - niezgodnego wpisywania wprowadzanych
danych w postaci numeréw PESEL, imion rodzicow, Sad Rejonowy stwierdzil, iz przyczyna ta, jakkolwiek w stosunku
do powddki prawdziwa— to nie stanowila ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Poczawszy



od 2005 powstal bowiem obowiazek wpisywania nowych danych do rejestru, ktorych ilosé zwiekszyla sie z 9 danych
do 26 /doszly miedzy innymi numery PESEL oraz imiona rodzicow/. Do systemu nalezalo recznie wprowadzi¢ dane
17 tysiecy pielegniarek i poloznych. W takiej sytuacji nie mozna wiec bylo uznaé, aby powstale podczas wprowadzania
danych bledy, zazwyczaj literowki, bledy w numerach, byly wynikiem winy pracownika polegajacej na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie. Zdaniem Sadu powstanie powyzszych bledow nalezalo traktowaé jako oczywiste omylki
pisarskie, ciezkie do unikniecia przy takiej ilo$ci wprowadzanych danych. Ponadto nie udowodniono za jaka ilosé
powstalych omytek odpowiedzialna jest powddka, a ile danych zostalo blednie wprowadzonych przez pozostatych
pracownikdow rejestru.

Za prawdziwa i zasadng Sad Rejonowy uznal natomiast trzeciag wskazang powddce przyczyne rozwigzania umowy
- zaniechanie przekazania informacji o istnieniu zalegloéci w danych przekazywanych do Centralnego Rejestru
Pielegniarek i Poloznych Przewodniczgcej Okregowej Rady (...) w L..

Dokonujac takiej oceny, Sad Rejonowy zwazyl, ze w toku procesu powodka utrzymywala, iz co najmniej od stycznia
2013 r Przewodniczaca Okregowej Izby (...) w L. miala wiedze odnoénie istnienia brakow w aktualizacji danych w
rejestrze zwigzanych ze stopniem wyksztalcenia pielegniarek i potoznych. Nie potwierdzal tego material dowodowy,
a bezspornym pozostawalo jedynie, iz przelozeni powddki mieli $wiadomo$¢ zaistnienia bledéw podczas migracji
danych do centralnego rejestru, w wyniku ktorych nie zostaly zmigrowane dane dotyczace wyksztalcenia pielegniarek
i poloznych. Jednocze$nie Sad podkreslil, iz migracja zostala zakonczona w 2009 roku i od tego czasu dane te winny
by¢ przez powodke uzupehiane. Tymczasem powddka nie informowala Rady Okregowej Izby (...) w L. o tym jak
przebiega proces uzupeliania danych aktualizacyjnych i czy istnieja jakie$ zaleglo$ci w tym przedmiocie. Co wiecej
wielokrotnie zapewniala Przewodniczgcg Okregowej Izby (...) w L., Ze rejestry sq prowadzone prawidlowo, ze nie ma
zadnych zaleglo$ci. W corocznych, sporzadzanych przez powddke sprawozdaniach z prac rejestru (...) w L. zawarta
byta informacja, iz ,,na biezaco aktualizowano i uzupeliano dane w rejestrach dotyczace ksztalcenia podyplomowego
pielegniarek i poloznych, ukonczenia studiow”.

W ocenie Sgdu nie sposéb bylo w takiej sytuacji przyjac, iz przedmiotowy zapis Przewodniczgca i pozostali czlonkowie
Rady powinni zrozumie¢ jako dotyczacy wylacznie wpisbw dokonywanych na podstawie nowo podjetych uchwat
przy wylaczeniu wpiséw zaleglych oraz, ze dotyczylo to tylko konkretnego roku. Zwlaszcza, ze poczatkowo powodka
twierdzila, ze zadnych brakéw nie ma, bowiem dane sa w innych rubrykach. Natomiast po wskazaniu przez
informatyka konkretnych p6l, powbdka juz nie zaprzeczala.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna tez bylo w zaden sposéb uznaé, aby o wiedzy Przewodniczacej na temat
istnienia zaleglo$ci w rejestrze mialo $§wiadczyé to, iz w pokoju powodki znajdowala sie znaczna ilo$¢ pudel i
kartonéw z arkuszami aktualizacyjnymi. Sam fakt przechowywania w pokoju pracownika biurowego dokumentéow,
nawet w znacznej ilodci nie stanowil sytuacji nadzwyczajnej i nie mégt sam w sobie §wiadczy¢ o tym, iz pracownik
nie byl w stanie wykona¢ ciazacych na nim obowigzkéw. Ponadto nie mozna bylo utozsamiaé faktu przedtuzenia
umowy z pracownica rejestru — M. S., ze SwiadomoScig Przewodniczgcej I. na temat istnienia zaleglo$ci w rejestrze.
Przedluzenie umowy mialo miejsce w polowie 2012 roku, a wiec péttora roku przez rozwigzaniem z powddka umowy
o prace, przy zatrudnianiu nie bylo mowy o zalegloSciach w rejestrze. Od tego czasu powodka wielokrotnie zapewniata
Przewodniczaca o braku jakichkolwiek zaleglo$ci w uzupelnianiu rejestru. Przewodniczgca Rady nie uzyskala takze
zadnych informacji na temat zaleglo$ci w rejestrze od poprzedniej Przewodniczace;j.

Sad podkresélil takze, ze mimo, iz powodka powolywala sie na powszechna wiedze czlonkéw Okregowej Rady co
do probleméw z rejestrem, to z zeznan $wiadkéw powodki wynikalo, ze byli zaskoczeni liczba brakow, a zaleglosci
nie byly przedmiotem obrad przed grudniem 2013 r. Moéwilo sie jedynie o duzej ilo$ci pracy w rejestrze. Takze
6wczesny dyrektor Biura nie mial wiedzy co do okresu oczekiwania na wprowadzenie danych z arkusza, co wiecej
wskazywal, ze byly wprowadzane na biezaco. Powddka nie byla konsekwentna w twierdzeniach. Z jednej strony
wskazywala, ze wszyscy wiedzieli o brakach, z drugiej strony prezentowala wersje, ze wszystko jest tylko w innych
pozycjach. Sad Rejonowy nie dal przy tym wiary powodce co do tego, ze szczegdlowo zapoznala Przewodniczaca
z tre$cig odpowiedzi na e-mail z dnia 4 stycznia 2013 r. Przewodniczaca wprawdzie widziala e-mail z dnia 4



stycznia 2013 r, w ktorym (...) zwracala sie o weryfikacje poprawnoéci przeslanych zestawien statystycznych
dotyczacych: liczby pielegniarek i poloznych z podzialem na pleé, liczby pielegniarek i poloznych, ktére otrzymaly
zaSwiadczenie o kwalifikacjach do wykonywania zawodu zgodnie z prawem UE, liczby pielegniarek i poloznych,
ktore mialy przyznane ograniczone prawo wykonywania zawodu, liczby pielegniarek i potoznych, ktérym stwierdzono
lub przyznano prawo wykonywania zawodu i dokonano wpisu do okregowego rejestru pielegniarek i poloznych
po raz pierwszy w 2012 roku, liczby pielegniarek i poloznych, ktére przeniosly sie na teren innej I. w 2012 roku,
liczby pielegniarek i poloznych posiadajacych okreslony stopien wyksztalcenia, liczby pielegniarek i poloznych,
ktérym zawieszono prawo wykonywania zawodu z tytulu niezdolno$ci do wykonywania zawodu w 2012 roku, liczby
pielegniarek i poloznych, ktérym ograniczono wykonywanie okre$lonych czynnosci zawodowych na okres trwania
niezdolnoéci do wykonywania zawodu w 2012 roku. Do e-maila zalaczono zbiorcze tabele dotyczace wszystkich
wojewodztw.Wynikalo z nich, iz w wojewodztwie (...) zarejestrowane byly 7.373 pielegniarki z wyksztalceniem oraz
(...) polozne z wyksztalceniem ( wg. danych znajdujacych sie w Rejestrze Centralnym).

Jednocze$nie powddka wywodzila, ze Przewodniczaca wowczas powinna sie zorientowa¢ co do istniejacych
rozbieznoS$ci, bo wiedziala jaka jest liczba pielegniarek i poloznych zarejestrowanych w L.. Sad Rejonowy zwrocil
przy tym uwage, iz 6w e-mail zawieral tylko zbiorcze dane z réznych wojewodztw i dotyczyl réznych kategorii.
Nie podlegal wiec szczegblowej analizie przez Przewodniczaca, poniewaz nie miala ona dostepu do Rejestru. E-
meil przestala wiec do powddki, tj. do pracownika odpowiedzialnego za Rejestr, ktéry powinien dokonac takiej
analizy. Na powyzsza wiadomo$¢ powodka odpowiedziala w dniu 8 stycznia 2013 roku samodzielnie, nie informujac
wowcezas Przewodniczacej o treSci odpowiedzi. Nie przestala Przewodniczgcej takze tresci wysylanej wiadomodci, tj.
skorygowanych tabel, z ktérych wynikalo m.in., iz w wojewddztwie (...) na dzien 31.12.2012 roku bylo (...) pielegniarek
z wyksztalceniem i 2088 poloznych z wyksztalceniem. Powbddka nie poprawila tych danych (pochodzacych z rejestru
wewnetrznego 1.) w systemie, a jedynie w tabeli do sprawozdania. Do e-maila zalgczyla pismo przewodnie, bez podpisu
Przewodniczacej, a jedynie z danymi Przewodniczacej, bez odrecznych adnotacji. Pisma nie wysylano droga poczta.
Gdy pracownik sekretariatu poprosil powddke o kopie pisma, aby dolaczy¢ ja do korespondencji wychodzacej, to
wowcezas powodka stwierdzila, ze to dotyczy rejestru i kopia nie musi znajdowac sie w sekretariacie.

Sad Rejonowy zwroécit takze uwage, ze powddka podnosila, ze szczegblowo omowila tre§¢ pisma i tabel z
Przewodniczaca, gdy co innego wynikato z zeznah Przewodniczacej Rady oraz $wiadka A. B.. Ponadto powodka na
ta okoliczno$¢ zaczela powolywac sie dopiero na koniec procesu, nie bylo o tym mowy w korespondencji grudniowe;j
pomiedzy stronami, w ktorej Przewodniczaca domagala sie wyjasnien od powddki, co do rzeczywistego stanu rejestru.
W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby Przewodniczaca byla tak szczegélowo wprowadzona w prace rejestru, jak twierdzila
powodka, to powddka z pewnoscia zwrocitaby na to uwage w pismach kierowanych do Przewodniczacej. Takze pod
koniec procesu powodka zaczela powolywaé sie na pismo przewodnie, podpisane przez Przewodniczaca i mialo
to stanowi¢ dowdd wiedzy pozwanej. Sad zwroécil przy tym uwage, ze wersja powodki w tym zakresie okazala sie
niewiarygodna. Powodka twierdzila, ze pismo zostato przestawione Przewodniczacej do podpisu w styczniu 2013 1, a
tymczasem podlegalo modyfikacji w systemie komputerowym w lipcu 2013 r i w takiej wersji zostalo przedstawione
przez powbddke do podpisu Przewodniczacej. Potwierdza to wersje pozwanej o zapoznaniu sie z tym pismem dopiero
w lipcu 2013 r. Z tym, ze jak zauwazyl Sad Rejonowy, w pi§mie tym nie bylo mowy o réznicach wpiséw pomiedzy
rejestrami. Nie zalaczono do niego zadnych danych liczbowych. Pismo to odnaleziono w D. Rejestru, poniewaz
powodka nie dostarczyta go do sekretariatu. Rownocze$nie Sad orzekajacy podkreslil, ze niewiarygodne okazaly
sie twierdzenia powodki, ze o brakach w rejestrze Przewodniczaca mogla dowiedzie¢ sie z corocznych sprawozdan.
Powddka nie przedstawila przy tym zadnego konkretnego zapisu ze sprawozdania, z ktérego wynikalyby informacje
o istniejacych brakach. Sad ocenil przy tym, ze wiarygodna jest wersja strony pozwanej o tym, ze wiedze o istnieniu
brakow we wpisach do Centralnego Rejestru powziela dopiero w grudniu 2013r. Wskazywaé na to miata emocjonalna
reakcja Przewodniczacej Rady na informacje uzyskane od (...), jej zachowanie sie na posiedzeniu (...) (przekazywanie
informacji zgodnie z instrukcjg powddki), nastepnie podjecie intensywnych dzialan wyjasniajacych i naprawczych.
Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawowym obowigzkiem powddki bylo natychmiastowe powiadamianie
Przewodniczacej (...) o przeszkodach uniemozliwiajacych rzetelne i terminowe wykonywanie powierzonej pracy.
Powodka tego nie czynila.



Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania, Sad Rejonowy przyjal, iz nie doszto do naruszenia art. 52 § 2 kp, skoro
do rozwiazania umowy doszlo w grudniu 2013 r, a wiec przed uplywem miesigca od uzyskania wiedzy o uchybieniach
powddki.

W ocenie Sadu Rejonowego za calkowicie nietrafione nalezalo uznaé argumenty powdédki, ze Przewodniczaca wykazala
sie ,ignorancja w zakresie priorytetowych dzialan izby”. To powodka §wiadomie wprowadzata swoja przelozona w
blad, utrzymujac ja w przekonaniu, iz rejestr pielegniarek i poloznych jest uzupelniany na biezaco i nie ma zalegtoéci w
tym zakresie. W takim przypadku, w ocenie Sadu, mozna bylo uznad¢, iz ,,ignorancja” Przewodniczacej I. sprowadzala
sie do tego, iz ufala zapewnieniom dlugoletniego pracownika, co do ktérego pracy nie bylo wczesniej uwag i nie
weryfikowala prawdziwo$ci jego stow poprzez samodzielne sprawdzanie stanu zmian dokonanych w rejestrze.

Sad Rejonowy zwrocil przy tym uwage, ze dwie przyczyny byly konkretne, prawdziwe i uzasadnialy rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia w zwiazku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie jest niezgodne z prawem, choéby pracodawca oprocz
wladciwej przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie, podal takze przyczyny nieuzasadnione (wyrok SN z dnia 23 lutego
2005 1., III PKN 85/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 332).

Sad ten uzasadnit przy tym, ze w przewazajacym zakresie oddalil (oprécz wyjasnienia kwestii odpowiedzi na e-
maila z dnia 4 stycznia 2013 r) wnioski dowodowe powddki wskazane w pidémie z dnia 24 wrzes$nia 2014 r jako
sp6Znione w Swietle art. 217 § 2kpc. Nadto, w ocenie Sadu jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia (tj. co
do szczegdlowego przebiegu posiedzenia z dnia 10 grudnia 2013 r, zlozenia pism czlonkéw (...), dokumentow
potwierdzajacych przesylanie danych po posiedzeniu — bowiem nie to bylo przedmiotem zarzutu; co do jakosci pracy
Swiadczonej przez powddke, wskazania ilo§ci brakow we wpisach dokonywanych po migracji danych — wobec przyjecia
odpowiedzialno$ci powo6dki za poprawianie i uzupelianie wszystkich wpiséw), czy wykazane innymi dowodami (jak
przebieg posiedzenia dotyczacego zatrudniania M. S.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., nakladajac obowiazek ich zwrotu na rzecz
Okregowej Izby (...) w L. na powodke -jako strone przegrywajaca. Na koszty poniesione przez strone zlozyly sie
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka G. R. (1). Zaskarzyla rozstrzygniecie w caloéci i zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe stosowanie, w szczego6lnosci art. 52 kp
przez przyjecie, ze powddka naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze i to w sposoéb ciezki;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na tym, ze:

a) to powodka odpowiada za wystapienie brakow za okres do kwietnia 2009r w centralnym rejestrze, w sytuacji, gdy
dane z rejestru (...) w L. byly systematycznie i niezwlocznie (zgodnie z obowiazujacymi przepisami) przekazywane do
centralnego rejestru prowadzonego przez (...);

b) Przewodniczaca nie miala informacji o brakach w rejestrze wynikajacych ze Zle przeprowadzonej migracji, choé
okoliczno$¢ ta, jak wynika z zeznan §wiadkéw zatrudnionych w (...), byla powszechnie znana pracownikom I., a
nadto co kwartal byly przekazywane sprawozdania do Ministerstwa Zdrowia obejmujace swym zakresem m.in. liczbe
zarejestrowanych pielegniarek i poloznych z regionu (...);

c) istnienie brakéw w zakresie kwalifikacji u okolo 6000 0s6b w centralnym rejestrze mogloby grozi¢ utrata dotacji z
Ministerstwa Zdrowia za dany rok a takze niemozliwo$cig ubiegania sie o dotacje przez kolejne 3 lata przez Okregowa
Izbe (...) w L., cho¢ takie postanowienie nie wynika z umowy z dnia 10 lipca 2013r;



d) umowa z Ministrem Zdrowia okreSlala ostateczny termin uzupelienia danych, cho¢ nie wynikalo to z tresci
umowy;

e) w Okregowej Izbie w K. wpisanie danych z arkuszy aktualizacyjnych do centralnego rejestru trwalo 3 miesiace;

f) wrejestrze centralnym wystepowaly braki dotyczace wyksztalcenia, podczas gdy dane te byly zmigrowane do jednej
rubryki, a powinny by¢ w kilku odpowiednich rubrykach;

g) osoby, u ktorych wystepowaly braki w wyksztalceniu nie mogly mieé¢ wystawionego prawa do wykonywania zawodu

h) przelozeni powo6dki mieli swiadomo$¢ zlej migracji, a mimo to odpowiedzialno$cia za braki w rejestrze z okresu
sprzed migracji zostala obarczona powddka;

i) zatrudnienie M. S. (2) nie $wiadczylo o planowanym zakonczeniu uzupeliania rejestru w 2015r;

j) na podstawie zeznan $wiadka A. B. (2) odpowiedz do (...) z dnia 08 stycznia 2013r nie byla konsultowana z
Przewodniczaca, podczas gdy Swiadek zeznala, Ze nie byla obecna przy konsultacji powodki z pania Przewodniczaca;

3) niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, tj.

a) ile os6b sposr6d 6000 objetych zla migracja danych dotyczacych m.in. wyksztalcenia zlozylo arkusze
aktualizacyjne;

b) czy powodka miata mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie na posiedzeniu Okregowej Rady w dniu 10 grudnia
2013r na okoliczno$¢ przyczyn brakow w rejestrze;

¢) czy dane przekazywane do 2009r przez (...) w L. do centralnego rejestru dotyczace wpisywanych pielegniarek
zawieraly rowniez informacje o wyksztalceniu;

d) ktore z osob znajdujacych sie w wykazie z brakami w poziomie wyksztalcenia (6400) zostaly wpisane do rejestru
na podstawie uchwal po kwietniu 2009r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa o przywrdcenie do pracy oraz zasadzenie kosztow
postepowania sadowego za obie instancje;

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania —przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podnosila, ze byla zobowiazana do dokonywania wpiséw w rejestrze na podstawie
uchwal np. o stwierdzeniu prawa do wykonywania zawodu oraz do dokonywania zmian w rejestrze na podstawie
dokumentéw przedstawionych przez pielegniarki i potozne (np. o ukonczeniu specjalizacji). Dalej powddka
wywodzila, Ze dane z rejestru (...) w £. do 2009r przekazywano w formie papierowej do Naczelnej Izby, ktora zgodnie
z ustawg prowadzila centralny rejestr i gdyby Naczelna Izba wpisywala dane to nie byloby brakéw w centralnym
rejestrze. Powodka podkreslala takze, ze braki wiazaly sie z migracja danych w 2009r, ktéra nie powiodla sie.

Jednocze$nie skarzaca zarzucala, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, Przewodniczaca I. miala wiedze o brakach
w rejestrze wynikajacych ze zlej migracji. Mialo to wynikaé z zeznan §wiadkow Z. K. i J. S., faktu zbierania arkuszy,
zatrudnienia dodatkowego pracownika M. S., a takze z kwartalnych sprawozdan do Ministerstwa Zdrowia dotyczacych
liczby zarejestrowanych pielegniarek i potoznych (omawianych z Przewodniczgca, co potwierdzaly zeznania A. B.).



Ponadto G. R. wywodzila w uzasadnieniu apelacji, ze z umowy z Ministerstwem Zdrowia z dnia 10 lipca 2013r
nie wynikalo, aby braki ok. 6000 wpiséw grozily utratg dotacji za dany rok oraz utrata mozliwo$ci ubiegania sie o
dotacje przez kolejne 3 lata, a takze, aby wprowadzala termin do 15 grudnia 2013r na uzupekienie danych. W ocenie
skarzacej nieprawidlowe byly takze ustalenia Sadu Rejonowego , ze w K. wpisanie danych z arkuszy aktualizacyjnych
do centralnego rejestru zajelo 3 lata. Swiadek A. P. zeznala bowiem co innego, tj. ze 3 miesigce zajelo uzupelnianie
»brakow w osobach” istniejacych po migracji danych.

Skarzaca uzasadniala takze, ze prawo do wykonywania zawodu nie jest drukowane w kazdym momencie, lecz w
przypadku podjecia uchwaly w tym zakresie i ustalenia Sadu, ze braki w rejestrze dla 6400 0s6b oznaczaly brak
mozliwo$ci sporzadzania wydrukow z rejestru dla takiej liczby osob, byly bledne.

Ponadto wywodzila, ze bledne byly ustalenia, ze Przewodniczaca nie wiedziala o brakach w rejestrze i nie znata
treSci odpowiedzi na e-mail z dnia 04 stycznia 2013r, skoro poréwnanie danych z tresScia e-maila uwidocznialo
réznice wpisdw co do stopnia wyksztalcenia /pielegniarek z wyksztalceniem bylo mniej niz zarejestrowanych/.
Powodka podkreslala takze, ze zeznania Swiadka A. B., ze $§wiadek nie byla obecna podczas konsultacji powodki z
Przewodniczaca tresci odpowiedzi na e-mail z dnia 04 stycznia 2013r, nie mozna uznaé, za przyznanie, ze konsultacji
tresci pisma nie bylo. Zwlaszcza, ze powodka podkreslala, ze wiele razy rozmawiala z Przewodniczaca w tym temacie.
Jednocze$nie powodka wracala uwage, ze nawet, gdyby przyjac, ze nie konsultowala odpowiedzi z Przewodniczaca to
kilka miesiecy p6zniej uczynila to.

W odpowiedzi na apelacje powddki pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztdw postepowania drugo instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje strona pozwana podkreslita prawidlowoé¢ ustalen Sadu
Rejonowego determinujacych treéc rozstrzygniecia, tj. ze powodka przechowywala arkusze aktualizacyjne nawet kilka
lat, nie wpisujac danych do wlaéciwego rejestru, choé powinna to czynié niezwlocznie ( w terminie 7 dni). W tej sytuacji
prawidlowo Sad ten przyjal, Ze takie zachowanie stanowilo razace uchybienie terminowi wprowadzania danych i nie
rozwazal ani nie przypisywal powodce winy za uchybienia w migracji danych z 2009r. W ocenie strony pozwanej
Sad Rejonowy prawidlowo takze przyjal, ze powodka nie informowala Przewodniczacej Rady, ze dane z arkuszy
aktualizacyjnych nie sg wprowadzane nawet przez kilka lat, a bylo to podstawowym obowiazkiem powddki. G. R.
zwolniono za nieterminowe wprowadzanie danych do Centralnego Rejestru z arkuszy aktualizacyjnych sktadanych
od 2010r.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powddki poparta zlozona apelacje, a pelnomocnik pozwanej
Okregowej Izby (...) w L. wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacyjnych zarzutow pozwanej 1. wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233
§ 1 kpc. sad ocenia wiarygodnosé i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie dowoddw, a tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach
wyroku. W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze miec
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegbdlnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci



dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegblnoscei skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001
r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyr. SN
z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Sad II
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez koniecznoéci
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK
221/07, L.). Uprawnienie to w przypadku dowodow z zeznan Swiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione
w szczegdlnoSci wowezas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiscie bledna.
Same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyta poza granice
zakre§lone w przepisie art. 233 kpe (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, L.).

W ocenie Sadu, twierdzenia apelacji strony powodowej zarzucajgce sprzeczno$é istotnych ustalenr Sagdu Rejonowego
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na tym, ze to powddka odpowiada za wystgpienie
brakéw za okres do kwietnia 2009r w centralnym rejestrze, w sytuacji, gdy dane zrejestru (...) w E. byly systematycznie
i niezwlocznie (zgodnie z obowigzujacymi przepisami) przekazywane do centralnego rejestru prowadzonego przez
(...), stanowily dowolna interpretacje zabranego materialu dowodowego. W zadnym fragmencie uzasadnienia Sad
Rejonowy nie dokonywal ustalen przypisujacych powbddce odpowiedzialno$é za wystapienie brakéow w centralnym
rejestrze za okres do kwietnia 2009r.

Sad ten nie rozwazal ani nie przypisywal powddce winy za uchybienia w migracji danych z 2009r, ktorej jako$¢ nie
zalezala od powodki, a jedynie przyjal jej pelna odpowiedzialno$¢ za to, ze dane z arkuszy aktualizacyjnych, zbieranych
i przechowywanych w pokoju powddki od 2010r, nie byly wprowadzane nie tylko systematycznie, ale w ogdble. Co
do ok. 6400 0s6b (co do ktorych braki Naczelna Izba zglaszala w 2013r) danych tych nie wprowadzono nawet przez
kilka lat, a bylo to podstawowym obowigzkiem powodki. Nalezato takze zwroci¢ uwage ze przestuchana w imieniu
strony pozwanej Przewodniczgaca Rady Okregowej Izby w L. A. K. /k:669/ wyraznie zaznaczyla, ze powodke zwolniono
za nieuzupelnianie od stycznia 2012r brakujacych danych. W zakresie, co najmniej danych, ktorych zabraklo po
migracji danych z 2009r, zarzut ten byl zasadny. Skoro powodka twierdzita, ze wszystkie dane wynikajace z uchwat
podejmowanych na biezaco od stycznia 2012r wprowadzala systematycznie i w ustawowym terminie, a z dowodow /
w tym zeznan $wiadkow informatykéw oraz dokumentacji kierowanej do pozwanej przez (...) od grudnia 2013,
a wezeéniej w styczniu 2013r/ wynikalo, ze braki w danych dotyczacych wyksztalcenia (kwalifikacji) w grudniu
2013r wynosily ok. 6400 pozycji, to wniosek byl prosty. Braki dotyczyly danych, ktérych nie zaktualizowano na
podstawie arkuszy aktualizacyjnych zbieranych od 2010r i obejmowaly dane ,,niezmigrowane” w 2009r. Obowiazek
aktualizowania tych danych obejmowal natomiast pozwang Izbe /wiec powbdke jako specjaliste ds. rejestru/, ktéra
miala elektronicznie przekazywac dane z rejestru wewnetrznego do centralnego. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym
zakresie byly wiec prawidlowe.

Sad ten podkreslal takze potrzebe oceny wylgcznie okolicznoSci objetych zarzutami pracodawcy wskazanymi w pi$mie
rozwigzujacym umowe, oddalajac wnioski dowodowe wykraczajace poza owe przyczyny wskazane powoddce. W piSmie
rozwigzujgcym umowe nikt natomiast nie zarzucal powodce odpowiedzialno$ci za bledy w migracji danych w roku
20009r, tym samym Sad Rejonowy nie dokonywat oceny w tym zakresie i nie przypisywal powddce winy za braki w
danych, ktore ,nie przeniosly sie” elektronicznie, podczas migrowania danych. Powddka znala i rozumiala zakres



zarzutow nie tylko w zwigzku z wymiang w tym zakresie licznych pism wyjasniajgcych miedzy nig a Przewodniczaca
Rady, ale takze z przebiegu posiedzenia Rady Okregowej Izby z dnia 10 grudnia2o13r. W tym miejscu nalezalo
takze zwr6ci¢ uwage, ze Sad Rejonowy podkreslal w uzasadnieniu, iz migracja zostala zakonczona w 2009 roku i od
tego czasu dane te winny by¢ przez powddke uzupelniane. Z powolanego stwierdzenia nie mozna byto wywodzié, ze
obcigzono powddke odpowiedzialno$cia za braki powstale podczas migracji danych obarczonej btedami. Natomiast
wejscie w zycie nowej ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej obowigzujacej od stycznia 2012r obcigzyto Okregowe
Izby (...) obowiazkiem elektronicznego przekazywania aktualnych danych z rejestrow wewnetrznych do rejestru
centralnego /art. 43 ust.4 powolanej ustawy/. Trafnie wiec wywi6dl Sad Rejonowy o odpowiedzialnoéci powodki za
braki danych w rejestrze centralnym, takze tych zwigzanych z wadliwym przeniesieniem sie danych /badz w ogdle
ich nie przeniesieniem sie/ podczas migracji danych w 2009r, ale wynikajace z opieszalo$ci w podjeciu dzialan
zmierzajacych do ich wprowadzenia recznego na podstawie arkuszy aktualizacyjnych. Powolany powyzej przepis
wprowadzil zapis, ze dane pielegniarek i poloznych posiadajacych prawo wykonywania zawodu, sa gromadzone
i aktualizowane, na podstawie danych wpisanych do rejestrow prowadzonych przez okregowe izby pielegniarek i
poloznych, przekazywanych nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty dokonania wpisu do odpowiedniego rejestru.
Przepis art. 48 ust.7 w/w ustawy stanowi natomiast, ze Okregowa rada pielegniarek i poloznych jest obowigzana do
przekazywania (...) danych, w formie elektronicznej, z prowadzonego przez siebie rejestru pielegniarek i rejestru
poloznych, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty dokonania wpisu do odpowiedniego rejestru. Prawidlowo wiec
Sad Rejonowy przyjal odpowiedzialno$¢ powddki za nie terminowe dokonywanie wpiséw w rejestrze centralnym
( a nie za bledy w migracji danych w 2009r). Skoro, bowiem na skutek bledéow w elektronicznej migracji danych
z roku 2009r nie wszystkie dane pielegniarek i poloznych dotyczace wyksztalcenia /kwalifikacji/ przeniosly sie z
rejestrow wewnetrznych poszezegolnych I. do rejestru centralnego, to oznaczalo, ze rejestr centralny nie jest aktualny
i posiadania braki w istotnym zakresie. Tym samym na I. Okregowe, w tym pozwang Izbe w L., a co sie z tym wiaze
na powbddke /w zwigzku z zakresem jej podstawowych obowiazkow/ przeszedt obowigzek aktualizowania danych.
Powodka caly czas twierdzila, ze na biezaco wprowadzala dane, ale nie potrafita wykazaé¢, dlaczego nie czynila
tego na biezaco w przypadku brakujacych danych znajdujacych sie w arkuszach aktualizacyjnych. Powodka posiada
wyksztalcenie prawnicze, co podkre$lala, potrafila interpretowaé przepisy prawa. Zgodnie wiec z powolanymi powyzej
przepisami winna wiedzie¢, ze dane z arkuszy winny zostaé zaktualizowane ciggu 7 dni od ich uzyskania, a nie po kilku
latach badz wcale. Obowiazek ten dotyczyl takze danych brakujacych w zwigzku z bledami w migracji. Ilo§¢ danych
do wprowadzenia byta duza, ale nikt nie wymagal od powdédki, aby czynila to w ciagu jednego tygodnia. Zarzucono
powbddce brak systematyczno$ci w aktualizowaniu danych i Sad Rejonowy dokonat w tym zakresie prawidlowych
ustalen. Arkusze aktualizacyjne zbierano od 2010r a do dnia rozwiazania umowy z pow6dka dane kilku tysiecy oséb
nadal nie byly wprowadzone do rejestru. Nikt przy tym nie zarzucal winy powodki w postaniu tych brakéw tylko
nie uaktualnienie brakujgcych danych przez blisko 3 lata. Powodka nie twierdzita przy tym w procesie, ze brakowato
mniej niz 6400 danych, o ktérych poinformowano Izbe w 2013r i ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie takze
byly prawidlowe. Sad ten ustalil przy tym takze, ze powddka nie informowala Rady Okregowej Izby (...) w E. o tym
jak przebiega proces uzupehliania danych aktualizacyjnych i czy istnieja jakie$ zaleglo$ci w tym przedmiocie oraz,
ze wielokrotnie zapewniala Przewodniczaca Okregowej Izby w L., Ze rejestry sa prowadzone prawidlowo, ze nie ma
zadnych zaleglo$ci. W corocznych sprawozdaniach z prac rejestru (...) w L. powodka wskazywala, iz ,na biezaco
aktualizowano i uzupelniano dane w rejestrach dotyczace ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i poloznych,
ukonczenia studiéw”. Przy ustaleniach o takiej tre$ci nie sposob bylo przyjaé, aby Sad Rejonowy odnosit to do oceny
o odpowiedzialno$ci powddki za bledy powstale podczas migracji danych.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil takze , ze gldbwnym obowiazkiem powddki bylo prowadzenie rejestru pielegniarek i
poloznych, co wigzalo sie z istniejacym od roku 2009 obowigzkiem wszystkich I. (...) w Polsce przekazywania danych
w formie elektronicznej do Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych. Jednocze$nie Sad ten prawidlowo ustalil,
ze przed ta datg, poczawszy od 2005 r. dane te przekazywano w formie papierowej. Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy
poczynil takze w oparciu o ustawe z dnia 15 lipca 2011 r o zawodach pielegniarki i potoznej /Dz.U. 2014 poz. 1435/,
obowiazujaca od 01 stycznia 2012r. Zgodnie z art. 43 ust. 1 w/w ustawy Centralny Rejestr Pielegniarek i Poloznych
prowadzi (...), natomiast dane pielegniarek i poloznych znajdujace sie w Centralnym Rejestrze sa gromadzone
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poloznych (art. 43 ust. 4), przekazywanych w formie elektronicznej, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty dokonania
wpisu do odpowiedniego rejestru (48 ust. 7).

Juz w pozwie powodka podnosila, ze przekazywanie danych polegalo na zalogowaniu sie w centralnym rejestrze i
wpisywaniu danych /k.9/, a wiec to powodka dokonywala wpisow w Rejestrze Centralnym na podstawie danych
z rejestru wewnetrznego. Ustalenia Sadu byly wiec prawidlowe, takze w tym zakresie, ze bezsporny byl fakt, iz
wpisy w rejestrze powinny by¢ dokonywane przez specjaliste ds. rejestru niezwlocznie po podjeciu uchwaly, np. o
stwierdzeniu prawa do wykonywania zawodu, wykresleniu danej osoby (art. 48 ust. 4 cytowanej ustawy), na podstawie
dokumentéw przedstawionych przez pielegniarke lub polozna w postepowaniu w sprawie stwierdzenia prawa do
wykonywania zawodu. W przypadku zmiany danych pielegniarki i potoznej wpisanych do rejestru zmian dokonywalo
sie na podstawie pisemnego o§wiadczenia pielegniarki lub poloznej. (art. 48 ust.5).

Ponadto, Sad ten prawidlowo przyjal, ze (...) byta obowigzana do przekazywania (...) danych w formie elektronicznej,
z prowadzonego przez siebie rejestru pielegniarek i potoznych, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty dokonania
wpisu do odpowiedniego rejestru. (art. 48 ust.7).

W dalszej czeéci rozwazan i oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy podkreslal, ze w ocenie powddki powyzszy
termin dotyczyt wylacznie ,nowych” danych, tj. takich, ktére powstaly po 2009 roku i tylko danych wynikajacych
z podejmowanych uchwal, a nie danych aktualizacyjnych. Zdaniem powddki powyzszego terminu nie mozna bylo
odnosié¢ do danych, ktore istnialy przed wprowadzeniem Centralnego Rejestru, a nie znalazly sie w nim w wyniku
nieprawidlowo przeprowadzonej migracji. Powoédka utrzymywala, iz skoro ustawodawca nie zakresla terminu do
przekazania danych w przypadku ich zmiany czy aktualizacji, to nie mozna w ogble moéwi¢ o nieterminowym
wprowadzaniu danych.

Majac na uwadze przytoczone twierdzenia powo6dki, Sad prawidlowo uznal jednak, ze jakkolwiek mozna bylo przyjaé,
iz nie okreslono $cislego terminu na uzupekhienie danych w rejestrze po wykryciu bledéw powstalych po migracji
danych majacej miejsce w latach 2005-2009, to nie nalezalo tego utozsamiac z brakiem jakiegokolwiek terminu na
wprowadzanie aktualnych danych, takze wynikajacych ze zmian danych poszczeg6lnych pielegniarek i poloznych.
Wprowadzanie danych aktualizacyjnych dotyczacych wyksztalcenia pielegniarek i poloznych w calej Polsce odbywalo
sie bowiem na podstawie arkuszy aktualizacyjnych, skladanych przez pielegniarki w okresie od 2010 do 2012 roku (w
pozwanej ztozono okolo 11 tysiecy arkuszy aktualizacyjnych). Przez trzy lata (do poczatku grudnia 2013 roku) powodka
nie uzupehila w rejestrze centralnym wszystkich danych aktualizacyjnych dla ponad 6000 0s6b, w tym miedzy innymi
z arkuszy skladanych jej jeszcze w 2010 roku. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze Swiadek M. S. przyznala, iz
wpisanie przez nig danych z arkusza aktualizacyjnego mialo miejsce zazwyczaj po tygodniu — do miesigca od jego
otrzymaniu. W przypadku powodki za§ dane z arkuszy aktualizacyjnych nie byly wprowadzane przez prawie 3 lata.
Dalej, Sad ocenil, na podstawie zeznan §wiadkoéw: M. P., J. W.i A. S., ze dane aktualizacyjne winny by¢ wprowadzone
niezwlocznie, w miare mozliwo$ci w terminie 7 dni. Poza tym, zwazyl ze ustawa o zawodach pielegniarki i poloznej
zobowiazywala pielegniarki i polozne wpisane do rejestru do niezwlocznego zawiadomienia wlaSciwej okregowej rady
pielegniarek i potoznych o wszelkich zmianach danych, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia ich powstania (art.
46). Skoro wiec ustawodawca przyjal tak krotki termin na zglaszanie zmiany danych, to trudno byloby przyjmowacé,
ze dla wprowadzania zmian danych nie ma zadnego terminu, w szczegbdlnoSci w zwigzku z tym, ze dane z rejestru
winny by¢ na tyle aktualne, by odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy, tak aby w kazdym momencie bylo mozliwe
wydrukowanie za§wiadczenia o prawie do wykonywania zawodu.

Przytoczone ustalenia i rozwazania byly prawidlowe i w zaden sposdb nie pozwalaly na uznanie, ze Sad orzekajacy w
pierwszej instancji przypisywal powodce odpowiedzialno$é¢ za braki powstale do kwietnia 2009.

Jednocze$nie nalezalo zauwazy¢, ze do 31 grudnia 2011 r obowigzywala ustawa z dnia o5 lipca 1996r o zawodach
pielegniarki i poloznej /Dz.U. 91, poz. 410/, ktéra w art. 10 i ust.1 i 2 wprowadzala zapis, ze organem prowadzacym
rejestr jest okregowa rada pielegniarek i poloznych wlasciwa dla miejsca prowadzenia ksztalcenia, a w przypadku
jednostek organizacyjnych samorzadu pielegniarek i poloznych oraz utworzonych przez nie spétek handlowych, w



ktorych posiadaja one udzialy lub akcje, lub innych utworzonych przez nie podmiotéw, (...). Rejestr moze byc
prowadzony w systemie informatycznym. Wowczas rejestr prowadzily wylacznie Okregowe Izby, a w przypadku
jednostek organizacyjnych samorzadu pielegniarek i potoznych , (...). Do dnia 31 grudnia 2011r dane do rejestru
mogly splywa¢ w formie papierowej, badZz w systemie informatycznym. Sytuacja zmienila sie od 01 stycznia
2012r, gdy zgodnie z cytowanymi wcze$niej przepisami, wprowadzono obowiazek elektronicznego przekazywania
danych. Jednocze$nie nalezalo zauwazyé¢, ze zarzut powddki, iz dane z rejestru (...) w L. byly systematycznie i
niezwlocznie (zgodnie z obowigzujacymi przepisami) przekazywane do centralnego rejestru prowadzonego przez (...),
byt calkowicie dowolny i oderwany od wynikow postepowania dowodowego. Powodka na zadnym etapie procesu nie
zaprezentowala takich dowodow, ktore pozwalalaby dokonac ustalenia o systematycznym i niezwlocznym (zgodnym
z obowiazujacymi przepisami) przekazywaniu danych do rejestru centralnego. Juz chocby z faktu, ze w styczniu
2013r domagano sie od pozwanej I. weryfikacji zestawien statystycznych, w ogélnym zarysie obejmujacych takze dane
dotyczace wyksztalcenia pielegniarek i poloznych, a w odpowiedzi na to powddka wyslala e-mailem z 08 stycznia
2013r dane wskazujace, ze w rejestrze wewnetrznym jest wpisanych ok. 9000 wiecej pielegniarek i poloznych z
wyksztalceniem niz wynikalo to z danym posiadanych w Ministerstwie z centralnego rejestru, wynika wniosek, ze
dane do centralnego rejestru nie mogly by¢ systematycznie i na biezaco przekazywane. Przez prawie rok, do 02
grudnia 2013r powodka i jej dzial zaktualizowaly wpisy dotyczace niespelna 3000 0s6b, skoro w grudniu 2013r nadal
brakowalo wpisow dla ok. 6400 0sbb, a powddka podnosila, ze dane na podstawie uchwal podejmowanych na biezaco
wprowadzala w terminie /w tym zakresie nie czyniono powodce zarzutu, co podkreslala w sporze Przewodniczaca
Rady/.

Nietrafny okazal sie takze zarzut skarzgcej o sprzeczno$ci ustalen z materialem dowodowym prowadzacych do

btednego wniosku, ze Przewodniczaca nie miata informacji o brakach w rejestrze wynikajgcych ze Zle przeprowadzonej
migracji, cho¢ okolicznoé¢ ta, jak wynika z zeznan $wiadkéw zatrudnionych w byla powszechnie znana

pracownikom I., a nadto co kwartal byly przekazywane sprawozdania do Ministerstwa Zdrowia obejmujace swym
zakresem m.in. liczbe zarejestrowanych pielegniarek i poloznych z regionu

Sad Rejonowy dokonal w powyzszym zakresie prawidlowych ustalen opartych o material dowodowy , tj. m.in. o
zeznania $§wiadkéw Z. K., J. G.,, M. K, D. R,, J. S., E. J., B. P., M. S., B. T., a w imieniu pozwanej A. K., o protokol
przekazania spraw przez poprzednia Przewodniczaca I. /k:744/.

Majac na uwadze powyzsze dowody Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze A. K. po objeciu funkcji Przewodniczacej
Rady w pazdzierniku 2011r od ustepujacej Przewodniczgcej nie uzyskala zadnych informacji dotyczacych stanu
rejestru, a powodka nie informowala Rady Okregowej Izby przebiegu uaktualniania danych w rejestrze, a zwlaszcza
o wystepujacych nadal brakach we wpisach danych. A, nawet zapewniala Przewodniczaca pytajaca nie raz o ilo$c¢
danych pozostalych do wpisu, ze nie ma zaleglo$ci, dane s3 w rejestrze tylko w innych polach. Z kolei M. S.
pracujgca w rejestrze zapewniala Przewodniczaca Rady, ze wszystkie dane wprowadza na biezaco. W corocznych
sprawozdaniach z prac rejestru powddka podawala natomiast, jak wskazano juz wprawdzie powyzej, ale co wypada
przypomnie¢, ze ,na biezaco aktualizowano i uzupelniano dane w rejestrach dotyczace ksztalcenia podyplomowego
pielegniarek i poloznych, ukoniczenia studiow”. Takich zapisow, zwlaszcza o aktualizacji danych, nie mozna bylo
traktowaé, jako dotyczacych wylacznie wpisow dokonywanych na podstawie nowo podjetych uchwal przy wylaczeniu
wpisow zaleglych oraz, ze dotyczylo to tylko konkretnego roku. Zwlaszcza, ze w dalszej czedci sprawozdan byly
wiersze dotyczace wpiséw aktualnych /k:692, 695/, powoddka twierdzila, ze zadnych brakéw nie ma. Dopiero po
wskazaniu przez informatyka, na zyczenie Przewodniczacej Rady, brakow w rubrykach systemu informatycznego,
do ktorego A. K. nie miala wcze$niej dostepu, powddka zaniechala kategorycznego zaprzeczania, ze danych w wielu
przypadkach nie ma. Pow6dka w procesie nie negowala zreszta brakow danych w 6400 przypadkéw w grudniu 2013,
nie negowala ze dotyczylo to 0sob objetych zestawieniami zlozonymi w toku sporu przez strone pozwang. Zaprzestala
twierdzen, ze dane sa, tylko gdzie indziej. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie naruszaly zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a prezentowane wnioski plynely z dowodéw przeprowadzonych w sprawie i powolanych
powyzej. Prawidlowo Sad ten takze uznal, ze nie mozna bylo wnioskowac o wiedzy Przewodniczacej na temat istnienia
zalegloSci w rejestrze na podstawie jej §wiadomosci, iz w pokoju powddki znajdowala sie znaczna ilo$¢ pudet i



kartonow z arkuszami aktualizacyjnymi. Stusznie Sad zauwazyl, ze sam fakt przechowywania w pokoju pracownika
biurowego dokumentow, nawet w znacznej iloSci nie stanowil sytuacji nadzwyczajnej i nie mégl sam w sobie §wiadczyé
o tym, iz pracownik nie byl w stanie wykona¢ cigzacych na nim obowigzkéw. Zwlaszcza pracownik tak doswiadczony
i wyksztalcony jak powodka, o duzej Swiadomosci prawnej, ktory nigdy nie zglaszal probleméw w organizacji pracy
w rejestrze czy nie mozliwos$ci wprowadzenia danych do rejestru np. z uwagi na ilo$¢ obowigzkéw. W tym miejsce
nalezalo przy tym zauwazy¢, ze ilo§¢ pracy w rejestrze byla mozliwa do opanowania i zorganizowania. Ok. 6400 danych
zostalo zaktualizowanych w okresie od grudnia 2013r do 10 stycznia 2014r, przez nie wiecej niz 3 osoby. Gdyby, wiec
powddka i M. S. aktualizowaly dane, chocby tylko od stycznia 2013r, gdy pow6dka otrzymala juz pierwsze ostrzezenie,
ze nalezy przyspieszy¢ prace aktualizacyjne /pismo z Rady o brakach dotyczacych ok. gooo wpiséw/ to do konca
2013rbrakow by zapewne w ogdle nie bylo. Powddka mogta o nich zglosi¢ Przewodniczacej i prosi¢ o pomoc, czego
takze nie uczynila. Jednoczeénie, trafnie Sad Rejonowy wywiddl, ze nie mozna bylo utozsamiaé faktu przedluzenia
umowy z pracownicg rejestru — M. S. w polowie 2012 roku, ze §wiadomos$cig Przewodniczacej I. na temat istnienia
zalegloéci w rejestrze. M. S. zatrudnial 6wezesny dyrektor Biura J. S., przy zatrudnianiu nie bylo mowy o zaleglo$ciach
w rejestrze, a 0 pomocy w szybszym wprowadzaniu danych i pomocy petentom w wypekianiu formularzy /zeznania
J. G., pismo —k: 741, wyciag z protokohu -k: 742/, a od tego czasu powodka wielokrotnie zapewniala Przewodniczaca
o braku jakichkolwiek zalegloSci w uzupemianiu rejestru. Ponadto, cho¢ powddka powolywala sie na powszechna
wiedze czlonkow Okregowej Rady co do probleméw z rejestrem, to z zeznan §wiadkow powodki wynikalo, ze byli
zaskoczeni liczba brakow, a zaleglo$ci nie byly przedmiotem obrad przed grudniem 2013 r. Méwilo sie jedynie o duzej
ilodci pracy w rejestrze. Takze 6wczesny dyrektor Biura nie mial wiedzy co do okresu oczekiwania na wprowadzenie
danych z arkusza, co wiecej wskazywal, ze byly wprowadzane na biezaco. Nie byl wiec informowany przez powodke
koordynujaca prace dzialu rejestru o zaleglosSciach w aktualizowaniu danych. O prawidlowosci ustaleri Sadu w tym
zakresie $wiadczy takze brak konsekwencji powddki w twierdzeniach, niesp6jnych i zmiennych. Z jednej strony
powodka wskazywala, ze wszyscy wiedzieli o brakach w rejestrze, z drugiej strony prezentowala wersje, ze wszystko jest
tylko w innych pozycjach. Z ostatniej wersji zrezygnowala, gdy informatyk w L. oraz w Naczelnej Izbie w W., wyraznie
stwierdzili, Ze skoro w rejestrze sa czerwone puste pola, w ktérych danych dotyczacych wyksztalcenia nie ma, to
oznacza, ze danych tych nie wprowadzono i po prostu w rejestrze ich nigdzie nie ma. Powodka nie byla zreszta w stanie
przedstawi¢ dowodow przeciwnych i poza gotostownymi twierdzeniami takich faktow nie wykazywala. Prawidlowosci
rozumowania Sadu I-szej instancji nie wylaczal takze fakt przekazywania kwartalnych sprawozdan do Ministerstwa,
w ktorych podawano liczbe zarejestrowanych pielegniarek i poloznych z regionu (...), wiec na podstawie rejestrow
i danych wewnetrznych. Nawet, gdyby Przewodniczaca Rady wnikliwie zapoznawala sie z tymi sprawozdaniami to
wynikala z nich tylko liczba pielegniarek i poloznych, a A. K. nie majaca dostepu do danych z informatycznego
centralnego rejestru nie miala podstaw do poré6wnywania danych o liczbach z danymi wprowadzonymi do rejestru.
Wobec zapewnien powodki i zaufania do wieloletniego pracownika nie miala podstaw do prowadzenia dochodzenia i
weryfikowania danych. Z samych zestawien nie wynikalo, czy i ktérych pielegniarek i poloznych dane o wyksztalceniu
nie zostaly wprowadzone do rejestru.

Sad Rejonowy stusznie nie dat przy tym wiary powodce co do tego, ze szczegdtowo zapoznala Przewodniczaca z treScig
odpowiedzi na e-mail z dnia 4 stycznia 2013 r. tj. z pismem i tabelami z dnia 08 stycznia 2013r. Prawidlowosci
rozumowania Sadu I-szej instancji w tym zakresie nie zmienia twierdzenie powddki, ze skoro na rozprawie, pod
koniec dlugiego postepowania, A. K. twierdzila, ze pismo z dnia 08 stycznia 2013r /ktore widziala pierwszy raz w
lipcu 2013r/ zawiera dane z rejestru wewnetrznego, a e-mail z dnia 04 stycznia 2013r o zweryfikowanie danych
statystycznych zawieral dane z rejestru centralnego, to juz weze$niej wiedziala o zalegloSciach w rejestrze. W czasie
intensywnego postepowania wyjasniajacego stan zaleglo$ci i okoliczno$ci sprawy w grudniu 2013r oraz podczas
dlugiego procesu A. K. miala czas i mozliwoSci, aby powziaé wiedze na temat wskazanych powyzej okoliczno$ci. Ocena
jej zachowania w grudniu 2013r, prezentowane reakcje i podejmowane wowczas intensywne dzialania sprawdzajace
i naprawcze potwierdzaly, ze do grudnia 2013r nie znala znaczenia danych wskazanych w zalacznikach do e-maila
7 04 stycznia 2013r oraz w odpowiedzi na niego z dnia 08 stycznia 2013r /ktéra poznala w grudniu 2013r, a w
lipcu 2013r widziala tylko lakoniczne pismo przewodnie, bez danych i komentarza powo6dki/. Takze w tej dacie
pozwana nie powziela jeszcze sprawdzonej i weryfikowalnej wiedzy na temat zaleglo$ci wpiséw w rejestrze centralnym,
ktérych nawet nie podejrzewala /zwlaszcza w kontekScie zapewnien powodki, ze wszystko jest w porzadku/. Dowody



przedstawione przez strony w tym zakresie zostaly prawidlowo zweryfikowane, a powddka nie przedstawila takich
Srodkéw dowodowych, ktorymi wykazalyby, ze Przewodniczaca w styczniu 2013r, czy choéby w lipcu 2013r byla
w stanie w oparciu o tre§¢ pism przewodnich wyinterpretowac, ze w rejestrze centralnym sg braki. Nawet, jesli
Przewodniczaca znala liczbe pielegniarek i poloznych w L. to nie miata do czego jej poréwnywaé, poniewaz powddka
nie przedstawiala jej danych liczbowych w tabelach i zestawieniach, zapewne obawiajgc sie konsekwencji badz
lekcewazac wage zagadnienia.

Przewodniczaca wprawdzie widziala e-mail z dnia 4 stycznia 2013 r, w ktérym (...) zwracala sie o weryfikacje
poprawnosci przeslanych zestawien statystycznych dotyczacych, np. liczby pielegniarek i poloznych z podzialem
na ple¢, liczby pielegniarek i poloznych, ktére otrzymaly zaswiadczenie o kwalifikacjach do wykonywania zawodu
zgodnie z prawem UE, itd., a do e-maila zalaczono zbiorcze tabele dotyczace wszystkich wojewddztw, z ktorych
wynikalo, iz w wojewodztwie (...) zarejestrowane byly 7.373 pielegniarki z wyksztalceniem oraz (...) polozne z
wyksztalceniem ( wg. danych znajdujacych sie w Rejestrze Centralnym), ale przekazala go powddce. Powodka
posiadajaca wiedze i dostep do danych w tym zakresie miala jak zazwyczaj przygotowaé¢ odpowiedz, co uczynila
na podstawie danych z wewnetrznego rejestru I.. Do powddki nalezalo sporzadzanie rzetelnych i terminowych
zestawien czy sprawozdan. W takim celu zatrudniano powodke i korzystano z jej wiedzy i do$wiadczenia w tym
zakresie. Poréwnanie danych z rejestru centralnego przestanych w —emailu z 04 stycznia 2013r i uzyskanych
przez powddke z wewnetrznego rejestru wskazywalo na znaczace réznice w liczbach wyksztalconych pielegniarek i
poloznych w rejestrze centralnym i w rzeczywisto$ci. Powddka nie byla zapewne zaskoczona danymi, poniewaz miala
Swiadomos$¢ zaniechania wprowadzania danych z arkuszy, ale nie przedstawila ich Przewodniczacej i nie podjela
krokéw naprawczych we wlasnym zakresie /np. nie przyspieszyla uzupekliania danych/. A. K. zaufala powddce i
zaniechala w tym zakresie kontroli i nadzoru, co nie wplywalo na zmniejszenie odpowiedzialno$ci powddki. W lipcu
2013r, zapewne powodka, bo w jej dziale znaleziono zmodyfikowane pismo przewodnie z dnia 08 stycznia 2013r do
e-maila z odpowiedzia do danych statystycznych /do odpowiedzi na e-mail z dnia 04 stycznia 2013r/ , przekazala
A. K. wylacznie wydrukowane owo pismo przewodnie, w ktorym usuneta zapis komputerowy, ze wysyla je A. K. i
przekazala Przewodniczacej do wlasnorecznego podpisu. Dane wyslala juz wezesniej 08 stycznia 2013 e-mailem z
wydrukowanymi danymi A. K.. Powddka nie wykazala, aby bylo inaczej, nie przedstawila wiarygodnych dowodow
zmierzajacych do wykazania po co modyfikowala pismo i dawata je wtedy do podpisu, ani dlaczego nigdy go nie
wyslala ani nie przekazala do sekretariatu na dziennik korespondencji wychodzacej. Powodka nie wykazala takze,
aby zapoznala w styczniu 2013r Przewodniczaca Rady z wnioskami plynacymi z poréwnania danych statystycznych
liczby wyksztalconych pielegniarek i potoznych z rejestru wewnetrznego z danymi z rejestru centralnego. Nawet jesli
A. K. widziala wydruki, a powodka nie zwroécila jej uwagi na réznice w liczbach i plynace stad wnioski /powodka nie
przedstawila dowodow na to/ to nie byla w stanie wyprowadzi¢ prawidlowych wnioskéw, np. co do tego ze pewnych
danych od dawna nie zaktualizowano. O prawdziwo$ci zeznan A. K. w tym zakresie Swiadczy trafnie podkreélana przez
Sad Rejonowy jej reakcja na wiedze uzyskana w dniach 02 i 04 grudnia 2013rz (...) w W. o tym, ze sg braki w danych
u ok. 6400 os6b. A. K. reagowala wowczas spontanicznie, nadal wierzyla powodce i wrecz wmawiala (...), ze wpisy
sq tylko w innych polach /co okazalo sie nielogiczne i sprzeczne z rzeczywistoScia, zeznawal o tym $wiadek A. S., J.
W., a takze A. K. / a nastepnie podjela energiczne dzialania naprawcze i sprawdzajgce, korespondujac z powodka,
sprawdzajac dane z udzialem informatyka, nakazujac powo6dce stosowne dzialania a w koncu wykonujgc uchwale Rady
I. o zwolnieniu powddki/. Spos6b dzialania A. K. wskazywal, ze z e-maila z 04 stycznia 2013r i odpowiedzi na niego, ani
od powodki przed grudniem 2013r nie dowiedziala sie o istnieniu zalegloSci we wpisach i ich skali. Nalezy, przy tym
pamietac, ze dopiero w grudniu 2013r A. K. podjela energiczne dzialania zmierzajace do uzupelienia danych, a gdyby
wiedziala o tym weze$niej, podjelaby decyzje na poczatku roku, oszczedzajac sobie klopotéw i stresu. Ustalenia Sadu
Rejonowego w tym zakresie byly wiec prawidlowe i niesprzeczne z zebranym materialem dowodowym oraz zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, a zarzuty powodki w tym zakresie okazaly sie bezpodstawne.

Dowolne i nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty apelujacej co do tego, ze Sad I-szej instancji ustalil, iz braki w

zakresie kwalifikacji u okolo 6000 0s6b w centralnym rejestrze moglyby grozi¢ utrata dotacji z Ministerstwa Zdrowia
za dany rok a takze niemozliwo$cia ubiegania sie o dotacje przez kolejne 3 lata przez Okregowa Izb Jw L., choé




takie postanowienie nie wynika z umowy z dnia 10 lipca 2013r, a takze, ze umowa z Ministrem Zdrowia okreSlala
ostateczny termin uzupehienia danych, choé¢ nie wynikalo to z treSci umowy.

Zarzut w tym zakresie nie tylko opieral sie na dowolnej ocenie materialu dowodowego, tj. w tym przypadku umowy z
dnia 10 lipca 2013r zawartej przez pozwang z Ministrem Zdrowia, ale i zeznan §wiadkéw J. S., J. G., B. P., M. K., ktérzy
zgodnie i z przekonaniem podkre§lali taki skutek nie wywiazania sie z postanowien przedmiotowej umowy poprzez
braki w przekazywaniu aktualnych danych. Nawet ustalenie, zgodne z twierdzeniami powodki, a wiec przeciwne do
ustalen Sadu Rejonowego, nie zmienitoby rozstrzygniecia.

Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp moze
by¢ bowiem takze zawinione dzialanie pracownika
powodujgce samo zagrozenie interesOw pracodawcy.
Interesu pracodawcy nie mozna sprowadzaé¢ do szkod
majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie
to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow
majatku pracodawcy /wyrok SN z dnia25 kwietnia
2013r, (...) 275/12, opubl. OSP 2014/10/94./.
Niezaleznie od powyzszego nalezalo zauwazy¢, ze
ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie takze byly
prawidlowe i oparte na analizie zeznan powolanych
powyzej $wiadkow oraz treSci samej umowy z dnia
10 lipca 2013r. W par. 3 ust. 2 umowy Okregowa
Rada (...) zobowiazala sie do przekazywania (...)
danych wskazanych w art. 43 ust. 3-4 ustawy
z dnia 15 lipca 2013r o zawodach pielegniarki i
poloznej w terminie okreSlonym w art. 48 ust.7
tejze ustawy. Natomiast wykonujac zadanie z par. 1
pkt.1 umowy Izba zobowigzala sie do uaktualniania
danych osobowych pielegniarek i poloznych z art.
44 ust.1 pkt.1-26 ustawy /tj. takze w zakresie
wyksztalcenia/, zawartych w rejestrze prowadzonym
przez okregowa rade pielegniarek i poloznych ze
zbioru PESEL, zgodnie z art. 50 w/w ustawy, w
terminie do 15 grudnia 2013r. Wskazany przepis art.
50 ust.1 ustawy stanowi, ze w przypadku watpliwo$ci
co do aktualnoéci danych zawartych w rejestrze
pielegniarek i poloznych, w szczegoélnosSci dotyczacych
wygasniecia prawa wykonywania zawodu z przyczyny
okresSlonej w art. 42 ust. 1 pkt 1 /tj. $mierci/,
okregowa rada pielegniarek i poloznych moze zwrdcié
sie do podmiotéw prowadzacych zbiory meldunkowe,
zbiory PESEL oraz ewidencje wydanych i utraconych
dowodow osobistych o przekazanie danych niezbednych
do aktualizacji rejestrow. Brak aktualnych danych
w rejestrze uniemozliwial stwierdzenie okolicznoéci
wskazanych w cytowanym przepisie, a par. 5 umowy
z dnia 10 lipca 2013r zobowigzywal pozwana do




uaktualnienia danych w tym zakresie. Aby, to bylo
mozliwie nalezalo uzupelnia¢ wszystkie brakujace dane
dla wszystkich oséb. Chybione byly wiec twierdzenia
powodki, ze umowa nie wprowadzala zadnych terminéw
na uaktualnienie danych, a jesli tak to nie dotyczylo
to danych wprowadzanych przez powodke. W par.
8 ust.2 pkt.i w zw. z ust. 3 w/w umowy Izba
zobowigzala sie do przekazywania Ministrowi Zdrowia
danych zawartych w rejestrze 1. a dotyczacych
np. liczby zarejestrowanych pielegniarek i poloznych
posiadajacych prawo wykonywania zawodu a dane te za
okres od 01 lipca 2013r do dnia 31 pazdziernika 2013r
mialy by¢ przekazane do dnia 15 listopada 2013r, a za
okres od dnia 01 listopada 2013r do dnia 31 grudnia
2013r — do dnia 10 stycznia 2014r. Warunkiem wyplaty
srodkow dotowanych przez Ministra bylo zatwierdzenie
wszystkich sprawozdan dotyczacych okreséw, z ktoérych
przekazywano dane. Za niewywigzanie sie z terminéow
przekazywania danych i sprawozdan przewidziano kary
w postaci wstrzymania wyplaty dotowanych $rodkéw /
par. 8 pkt. 8 umowy/. Umowa mogta by¢ rozwigzania
natychmiast w przypadku nie wykonywania przez Izbe
zleconych jej zdan, np. obowiazku aktualizowania
danych. Ustalenie poczynione w tym zakresie przez
Sad Rejonowy byly wiec prawidlowe i niesprzeczne
z zebranym materialem dowodowym . Wplywaly
na ocene stopnia winy powodki w zaniechaniu
realizacji podstawowych obowiazkéw, podwyzszajac
wage i znaczenie aktualizowania danych dla biezacej
dzialalnoSci pozwanej i jej kondycji finansowe;j.

Zarzuty skarzacej, wskazujacej wadliwo$é¢ ustalenn Sadu
Rejonowego i ich sprzeczno$é z zebranym materialem
dowodowym w zakresie przyjecia, ze w Okregowej
Izbie w K. wpisanie danych z arkuszy aktualizacyjnych
do centralnego rejestru trwalo 3 miesiace oraz, ze
w_rejestrze centralnym wystepowaly braki dotyczace
wyksztalcenia, podczas gdy dane te byly zmigrowane do
jednej rubryki, a powinny byé w kilku odpowiednich
rubrykach, takze byly wyrazem polemiki z ustaleniami
sadu i opieraly sie na dowolnej interpretacji dowodow.
Swiadek M. P. zeznajaca o sytuacji w Okregowej Izbie w
K. uzyla zwrotu, ze braki po migracji dotyczyly brakdéw w

osobach i uzupelianie tych brakéw trwalo 3 miesiace,
ale nie mialo to wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Przyjecie, ze w (...) miesiace uzupeliano braki w
osobach, mialo bardziej negatywne przelozenie na
sytuacje powodki. Braki w osobach nalezalo uzna¢, za
braki dotyczace wszystkich danych pewnej grupy oséb,
poniewaz w ogole tych oséb system nie zmigrowatl i




nalezalo nie tylko uzupelniaé¢ wyksztalcenie ale w ogole
wprowadzaé pewne osoby ze wszystkimi danymi, co
oznaczalo znacznie wiecej pracy niz w przypadku I.
w L.. Jednocze$nie nalezalo zauwazyé, ze na poprawe
wpiséw dla 5800 os6b powodka potrzebowata 21 dni
pracy dla 3 oséb, a samo wprowadzanie danych /nawet z
arkuszy aktualizacyjnych/ trwalo 5-15 minut dla jednej
osoby. Wniosek z tego plynal taki, ze powodka byla w
stanie w realiach sprawy uzupekia¢ braki we wpisach w
okresie od stycznia do grudnia 2013r, nawet bez wiedzy
i inicjatywy Przewodniczacej Rady. Nawet wiec jesli
czynno$c¢ ta zabralaby Izbie w (...) miesiecy a nie 3 jak
ustalil to Sad Rejonowy, to powodka dysponowala od
poczatku 2012r duzo dluzszym czasem i byla w stanie
braki uzupeic. Zwlaszcza, ze jak zeznal J. S. Dyrektor
Biura Rady z lat 2010-2011r aktualizowanie danych z
arkuszy mialo nastepowaé po wprowadzeniu danych z
uchwat biezacych, ale bylo zadaniem priorytetowym w
stosunku do innych zadan. Wiedziala o tym powodka i
Przewodniczace Rady, z tym, ze z samego faktu wiedzy
o znaczeniu aktualizacji danych i nawet przekazywania
powodce przez Przewodniczgca, ze ma aktualizowaé
dane nie mozna bylo wyprowadza¢ takiego wniosku, jak
zaprezentowany w apelacji na stronie 5 /k:920/, tj. ze na
podstawie priorytetu aktualizowania danych A. K. winna
wiedzieé¢, ze istnieja zalegloSci we wpisach . Szerzej
na ten temat poczyniono rozwazania we wczesniejszej
czeSci uzasadnienia i nie ma potrzeby ponawiania
rozwazan w tym miejscu uzasadnienia. Nalezalo jedynie
przypomnie¢, ze A. K. byla zapewniana przez powddke,
ze zaleglo$ci w uzupetianiu danych nie ma, a do grudnia
2013r A. K. nie odebrala sygnaléw wskazujacych na
braki danych w rejestrze i to w tak znaczacym rozmiarze.

W zakresie zarzutu, ze Sad ustalil, iz w rejestrze
centralnym wystepowaly braki dotyczace wyksztalcenia,
podczas gdy dane te byly zmigrowane do jednej rubryki,
a powinny by¢ w Kkilku odpowiednich rubrykach,
takze wypowiedziano sie juz wczeéniej. Dla porzadku
rozwazan nalezalo raz jeszcze przytoczy¢ prawidlowe

ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie, oparte na
zeznaniach powolywanych powyzej Swiadkow /B. T., J.
S./, ze skoro ustalono i takie informacje przekazano
pozwanej Izbie, iz pewnych danych w centralnym
rejestrze nie bylo, to oznaczalo to bez watpliwosci,
ze dane nie byly umieszczone w innych /blizej nie
okreslonych przez powodke/ rubrykach. Powbdka takze
miala tego Swiadomos$¢, poniewaz w obecnoéci A. K. i




informatyka wskazujacego braki przestala w pewnym
momencie zaprzeczac , ze danych nie ma.

Rowniez w zakresie zarzutu, ze Sad sprzecznie z
dowodami ustalil, iz osoby, u ktérych wystepowaly braki
w wyksztalceniu nie mogly mie¢ wystawionego prawa do
wykonywania zawodu, pozostaly dowolne. Zgodnie z art.
43 ust.1 -4 ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej,
Centralny Rejestr Pielegniarek i Poloznych prowadzi
(...), wformie elektronicznej, w spos6b uniemozliwiajacy
jego uszkodzenie, zniszczenie lub dostep o0s6b
nieupowaznionych. W rejestrze tym sg gromadzone
dane pielegniarek i poloznych posiadajacych prawo
wykonywania zawodu pielegniarki lub poloznej. Dane
te sa gromadzone i aktualizowane na podstawie danych
wpisanych do rejestréw prowadzonych przez okregowe
rady pielegniarek i poloznych i przekazywanych na
podstawie art. 48 ust. 7. Natomiast w my$l art. 45
ust.1 -3 ustawy, (...) na wniosek osoby wpisanej do
rejestru, o ktbrym mowa w art. 43 ust. 1, niezwlocznie
wydaje wypis z rejestru, o ktorym mowa w art. 43
ust. 1, w zakresie dotyczacym tej osoby. Wydanie
wypisu jest bezplatne. (...) na wniosek odpowiednich
wladz lub organizacji panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej udostepnia z rejestru, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1, niezbedne do uznania kwalifikacji
informacje, o ktére wnosza odpowiednie wladze lub
organizacje panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
a ktore moga mie¢ wplyw na podjecie lub wykonywanie
zawodu pielegniarki lub poloznej na terytorium
tego panstwa. Na wniosek upowaznionych organéw
udostepnia sie informacje zawarte w rejestrze dla
celow statystycznych. Zgodnie z art. 51 ust.1 ustawy,
Okregowa rada pielegniarek i potoznych, na wniosek
pielegniarki lub poloznej bedacej czlonkiem tej izby,
wydaje: zaswiadczenie stwierdzajace, ze pielegniarka
lub polozna posiada kwalifikacje zgodne z wymaganiami
wynikajacymi z przepiso6w prawa Unii Europejskiej oraz
ze posiadany dyplom, §wiadectwo lub inny dokument
potwierdzajacy posiadanie formalnych kwalifikacji
odpowiada dokumentom potwierdzajacym formalne
kwalifikacje pielegniarki lub poloznej wynikajace z
przepisow prawa Unii Europejskiej; 2) za$wiadczenie
o przebiegu pracy zawodowej; 3) inne zaswiadczenia
wymagane przez odpowiednie wladze lub organizacje
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej. Analiza
cytowanych przepiséw wskazuje, ze w przypadku braku
aktualnych danych dotyczacych wyksztalcenia dana
osoba nie mogla uzyska¢ w ogble wypisu z rejestru,




bo nie miala wpisanego wyksztalcenia badZz wypis nie
odzwierciedlalby prawdy. Ustalenia Sadu w tym zakresie
byly wiec prawidlowe, a zarzuty powd6dki chybione.

W zakresie zarzutoéw apelacyjnych co do blednych ,
sprzecznych z dowodami ustalen, ze przelozeni
powodki mieli Swiadomo$§é zlej migracji, a mimo
to odpowiedzialnoScig za braki w rejestrze z okresu
sprzed migracji zostala obarczona powodka oraz, ze
zatrudnienie M. S. (2) nie $wiadczylo o planowanym
zakonczeniu uzupelniania rejestru w 20151, takze
omoéwiono juz wezeéniej. Raz jeszcze wypadalo w
tym miejscu zaznaczy¢, ze powddki nie obarczano
odpowiedzialnoScig za braki w rejestrze z okresu sprzed
migracji, a tylko za nieuzupelnienie zwigzanych z
migracja danych przez okres 3 lat. Co do zatrudnienia M.
S. zabraklo w sprawie dowod6w na wykazanie zatozen
powddki, ze osobe ta zatrudniono, aby zakonczyt
uzupelnianie rejestru w 2015r. Strona skarzgca nie
rozwinela przy tym zarzucie argumentacji, tak ze trudno
bylo poddac ocenie jego trafnoéc. Prezentowane dowody
nie wskazywaly, aby M. S. i jej zatrudnienie sugerowaly
zakonczenie aktualizowania danych w 20151 /w ktorym
zreszta momencie roku, tego powodka nie podala/. Taka
data nie wynikala z zadnych przepiséw ani z faktow
ustalonych w postepowaniu. Brak argumentacji strony
skarzacej wykluczal uznanie ustalen Sadu Rejonowego
za sprzeczne z dowodami, zwlaszcza ze Sad nie czynil
kategorycznych ustalen, ze zatrudnienie M. S. (2) nie
$wiadczylo o planowanym zakonczeniu uzupelniania
rejestru w 20151, Jedynie ustalil, ze M. S. zatrudniono
do pomocy we wprowadzaniu danych, ktérych zawsze
bylo duzo do uzupelniania a nadto do obslugi petentow.
Terminy aktualizowania danych Sad przyjal za§ w
drodze interpretacji ustawy o zawodach pielegniarki i
poloznej oraz na podstawie zeznan $wiadkéw i strony
pozwane;j.

Przedmiotem zarzutu, bylo takze negowanie
prawidlowosci ustalen pierwszo instancyjnych w
zakresie tego, ze na podstawie zeznan $wiadka A.
B. (2) ustalono, iz odpowiedz do (...) z dnia 08
stycznia 2013r nie byla konsultowana z Przewodniczacg,
podczas gdy $wiadek zeznala, ze nie byla obecna
przy konsultacji powodki z pania Przewodniczaca. W
istocie, A. B. tak wlaénie zeznala, co nie zmienialo
oceny, ze ustalenia Sadu Rejonowego byly prawidlowe
co do tego, ze powoddka udzielita odpowiedzi R.
o liczbach pielegniarek w rejestrze wewnetrznym i
ich wyksztalceniu, samodzielnie, bez konsultacji treéci




zalgcznikow z A. K.. Powodka nie przedstawila innych
dowodow, wykazujacych niewiarygodno$é zeznan A.
K. w tym zakresie. Szerzej na temat oceny ustalen
dotyczacych wskazanego zarzutu Sad wypowiedzial sie
wcze$niej, szeroko argumentujac dlaczego ustalenia
Sadu Rejonowego w tym zakresie uznal za prawidlowe
i dlaczego wiarygodne okazaly sie zeznania A. K., Ze nie
znala treSci odpowiedzi redagowanej przez powddke w
odpowiedzi na e-mail z dnia 04 stycznia 2013r dotyczacy
danych statystycznych. Wskazane powyzej i oméwione
zarzuty powoddki takze nie mialy oparcia w materiale
sprawy, a ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie
naruszaly regul logiki i poprawnego rozumowania.

Strona skarzaca opierala apelacje rowniez na zarzucie
niewyjas$nienia przez Sad Rejonowy wszystkich
istotnych okoliczno$ci w sprawie, tj. ile 0os6b sposrod
6000 objetych zla migracja danych dotyczacych m.in.
wyksztalcenia zlozylo arkusze aktualizacyjne. Tak
sformulowany zarzut nie moégl skutkowac weryfikacja
orzeczenia Sadu I instancji, choc¢by dlatego, ze
pozostawal bez istotnego znaczenia dla wyniku
sporu. Powbddka nie podnosila, aby brak arkuszy
aktualizacyjnych od jakichkolwiek oséb, ktérych dane
nie w pelni zmigrowano w 2009r, wplynal na zwloke w
aktualizowaniu danych. Ponadto, z twierdzen powddki,
ze dane wynikajace z uchwal podejmowanych na biezaco
wprowadzala do rejestru centralnego w terminie 7
dni, Sady wyprowadzily wniosek, ze braki dotyczace
okolo 6400 pozycji z grudnia 2013r dotyczyly danych
nie wpisanych po migracji, wiec objetych arkuszami
aktualizacyjnymi. Pozwana zapowiadala, ze na zyczenie
powodki moze zlozy¢ wszystkie arkusze aktualizacyjne,
ktorych przedstawila tylko kilka dla przykladu. Powddka
takich wnioskéw nie skladala, a po wydaniu wyroku
uczynita z tego zarzut. Nie sformulowala w tym
zakresie jednak zadnych skonkretyzowanych wnioskow
dowodowych, cho¢ mogla takze przejawiaé inicjatywe
przed Sadem I-szej instancji. Sad drugiej instancji moze
pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta
je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta
poOzniej. Niezaleznie od prezentowanego powyzej
stanowiska nalezalo zauwazy¢, ze zarzut ten nie mogt
wplyna¢ na tre$é rozstrzygniecia. Nawet pozytywne
ustalenie, ze zadna spo$réd 6000 0s6b nie zlozyla
arkusza aktualizacyjnego, nie wylgczalby obowiazku
wprowadzenia danych na podstawie teczek osobowych,
przechowywanych w Izbie. Tak, czyniono przed
wprowadzeniem arkuszy, tak aktualizowaly dane osoby




wprowadzajace je po powddce. Obowigzek uzyskania
arkuszy z danymi takze nalezal do powodki. Ustalenia
w tym zakresie byly wiec zbedne i bez znaczenia
dla wyniku sprawy. Sad nie mial wiec obowiazku
kontynuowania postepowania dowodowego w tym
zakresie, tak jak i w zakresie ustalenia, czy powodka
miala mozliwoé¢ swobodnego wypowiedzenia sie na
posiedzeniu Okregowej Rady w dniu 10 grudnia 2013r
na okoliczno$é przyczyn brakow w rejestrze. Ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy w tym zakresie byly
wystarczajace. W oparciu o zeznania $wiadkéw: B. P.,
J. G., strony pozwanej, Sad ten ustalil, ze powddka
na posiedzeniu Rady w dniu 10 grudnia 2013r,
miala mozliwo§¢ wypowiadania sie i niej korzystala.
Czynila to na tyle skutecznie, ze obecna wodwczas
M. S. zrezygnowala z samodzielnego prezentowania
przyczyn zaistnialej sytuacji, zdajac sie na wyczerpujaca
i rzeczowa w jej ocenie argumentacje powddki. Zaden
z dowodow pisemnych czy osobowych nie wskazywal,
ze powddke pozbawiono swobody wypowiedzi. Skarzaca
nie przedstawila takze argumentacji dlaczego ustalenia
co do ewentualnego ograniczenia w swobodzie
wypowiedzi powodki mialyby wplywaé na tre$¢ wyroku.
(...) Okregowej Izby (...) jest organem kolegialnym
i decyzje co do dalszych loséw powddki podjela
jak zwykle w formie uchwaly. Zebrane dowody,
poprawnie ocenione przez Sad Rejonowy, wykazaly,
ze powddka swobodnie zabierala glos na posiedzeniu
Rady, tlumaczyla historie brakow we wpisach, nie
odnoszac sie jednak do przyczyn nie wprowadzenia
danych na podstawie arkuszy aktualizacyjnych /czy
tez teczek osobowych w przypadku braku arkuszy/, a
konsekrujgc wypowiedzi na przypisaniu winy wadliwej
migracji danych. Wnioski zawarte w piSmie procesowym
powddki z dnia 22 wrze$nia 2014r /data zlozenia
24 wrze$nia 2014r/ nie zmienilyby ustalen istotnych
dla sprawy. Nagranie przebiegu posiedzenia Rady
z dnia 10 grudnia 2013r w ocenie powddki mialo
wykaza¢ okoliczno$ci w jakich wyshuchano ja i podjeto
decyzje o rozwigzaniu umowy. Powodka nie wskazywala
jakie inne fakty niz dotychczas ustalone mialoby
ujawni¢ nagranie, a wniosku w dalszym postepowaniu
nie ujawniala. Takich wnioskéw nie zawierala takze
apelacja. Tak samo nalezalo oceni¢ wniosek z w./
w pisma dotyczacy nagrania z posiedzenia Rady, na
ktéorym zdecydowano o dalszym zatrudnieniu M. S..
Przebieg i okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem w/
w ustalono na podstawie innych dowodéw, a powddka
nie ponawiala go w procesie. Bez znaczenia pozostawaly
takze wnioskowane wowczas pisma czlonkéow Rady




i odpowiedzi na nie , aby wykaza¢ Ze sprawa nie
byla dostatecznie wyjasniona do rozwigzania umowy.
Ustalenia poczynione w sporze w pelni wystarczaly do
przypisania winy powodce w zakresie co najmniej dwoch
zarzutow objetych pismem rozwigzujacym umowe.
Niezrozumiale i pozbawione rzeczowej argumentacji
byly wiec wywody powodki, ze sprawa nie byla
wyjasniona do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy.
Powodka miala wtedy wybdr, mogla skorzystaé¢ z
rozwigzania umowy za porozumieniem stron, jak
uczynila to M. S.. Ponadto, zgodnie z uchwalg (...) w L.
z dnia 28 listopada 2012r w sprawie zasad organizacji i
zasad funkcjonowania biura /.../-k: 650, pracami biura
kieruje Przewodniczaca (...), ktora peli obowigzki
kierownika zakladu pracy w stosunku do pracownikéw /
par 2 reg./. Okregowa rada kieruje dzialalnoScia
okregowej izby i wykonuje zadania samorzadu na
obszarze dzialania izby, w szczeg6lnoSci prowadzi
biezace sprawy izby i wykonuje zadania zlecone przez
(...) /art. 31 pkt.5 ustawy o samorzadzie zawodowym
pielegniarek i potoznych/ W sklad prezydium okregowej
rady wchodza przewodniczacy okregowej rady wybrany
przez okregowy zjazd oraz wybrani przez okregowa rade
sposrod jej czlonkéw wiceprzewodniczacy, sekretarz,
skarbnik i czlonkowie. Prezydium dziala w imieniu
okregowej rady w sprawach okreslonych jej uchwalg, z
wyjatkiem spraw okres§lonych w art. 31 pkt 6 /art. 32
ust.11 2 ustawy/.

Powodka zarzucala takze niewyjasSnienia przez
Sad Rejonowy istotnej okoliczno$ci, tj. czy dane
przekazywane do 2009r przez (...) w L. do centralnego
rejestru dotyczace wpisywanych pielegniarek zawieraly
rowniez informacje o wyksztalceniu. Ustalenie w
tym zakresie nie mialo kluczowego znaczenia dla
wyniku sporu. Poza tym okolicznoé¢ ta wynikala z
obowigzujacych wowczas przepisoOw ustawy o zawodach
pielegniarki i poloznej, ktore nie przewidywaly wpisow
informacji o wyksztalceniu. Nawet, dokonanie przez Sad
jednoznacznego ustalenia w tym zakresie, nie wplynelo
na tre$¢ wyroku. Powbddka od stycznia 2012r miala
obowiagzek wprowadzenia danych wymaganych ustawa,
w tym w zakresie zadanego juz wéwczas wyksztalcenia
czy kwalifikacji,, a czas do grudnia 2013r byl do tego
wystarczajacy. Rowniez zarzut braku ustalenia, ktore z
0s6b znajdujacych sie w wykazie z brakami w poziomie
wyksztalcenia (6400) zostaly wpisane do rejestru na
podstawie uchwal po kwietniu 2009r nie mial istotnego
wplywu na ksztalt wyroku. CzeSciowo ocene w tym
zakresie przedstawiono juz wczeéniej i w tym miejscu




nalezalo jedynie wskazaé, ze twierdzenia powddki o
tym, ze dane z aktualnych uchwal podejmowanych
przez organy Izby na biezaco nie podlegaly podwazeniu.
Pozwana nie zarzucala braku wpiséw do rejestru ale nie
dokonanie w okresie od stycznia 2012r uaktualnienia
danych brakujacych glownie w zwigzku z wadliwg
migracja. Potwierdzala to tre$¢ odpowiedzi na apelacje,
w ktorej stropna pozwana podkreélila, ze prawidlowo
w sprawie ustalono, ze dane z arkuszy aktualizacyjnych
nie byly wprowadzane nawet przez kilka lat, a bylo to
podstawowym obowigzkiem powodki, ktéra zwolniono
za nieterminowe wprowadzanie danych do Centralnego
Rejestru z arkuszy aktualizacyjnych skladanych od
2010r. Ustalanie, ktére z oso6b znajdujacych w wykazie
brakéw w wyksztalceniu wpisano na podstawie uchwat
podejmowanych od maja 2009r pozostawalo bez
znaczenia dla wyniku sporu.

Sad Rejonowy zasadnie pomingl talze wszelkie
dokumenty oraz zeznania $wiadkéw dotyczace sposobu
odnoszenia sie przez powddke do wspolpracownikow,
pielegniarek i polozonych/k. 697 - 703, 708/,
czy naruszenia innych obowiazkéw niz wskazane w
rozwigzaniu umowy o prace (nieterminowe przesylanie
sprawozdan) , albowiem przyczyny te nie byly ujete
w piS$mie rozwigzujacym umowe o prace, nadto wobec
tres$ci rozstrzygniecia nie mialy dla niego znaczenia,
bowiem mialy wykaza¢ niecelowo$é przywrdcenia
powddki do pracy .

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej rozwazania
uzna¢ nalezalo za calkowicie chybiony takze zarzut
naruszenia prawa materialnego formulowany w punkcie
1 apelacji. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom skarzacej
dokonal prawidlowej wyktadni przepisu art. 52 kp i
wlaéciwie przepis ten zastosowal.

Zgodnie z treScig art. 52 § 1 punkt 1 k.p. pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Oprécz bezprawno$ci dzialania koniecznym warunkiem
zastosowania art52 § 1 punkt 1 Kk.p. jest
okres§lony stosunek psychiczny sprawcy do skutkow
swojego postepowania, okreslony wola i mozliwoScia

przewidywania. W pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw miesci sie wina umys$lna
i razace niedbalstwo — rodzaj winy nieumyslnej,
ktoérej nasilenie polega na calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz




rodzaj wykonywanych obowiazkéw nakazuja szczego6lna
ostrozno$¢ w dzialaniu. Pojecie razacego niedbalstwa
nie jest zdefiniowane w prawie pracy. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie w sposéb zgodny, ze
razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 §
1 pkt 1 k.p.), jest postacia winy nieumyslnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegblng przezorno$¢ i ostrozno$é w
dzialaniu. Natomiast wina umyS$lna wyraza sie w tym,
ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzié
szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na
to godzi (por. wyrok SN z 27.10.2010 r., III PK 21/10,
LEX nr 694249). W doktrynie definiuje sie razace
niedbalstwo jako szczegblnie naganne zachowanie
sie danej osoby, odbiegajace w sposob drastyczny
od modelu nalezytego zachowania sie, powodujace
powstanie szkody, chociaz sprawca szkody powinien byt

i mo6gt w danych okoliczno$ciach postgpic prawidtowo.

Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 §
1 k.p. jest wiec mozliwe jedynie z powodu takiego
zachowania pracownika, ktdére jest nacechowane zla
wolg lub razacym niedbalstwem.

Naruszenie obowigzkéw pracowniczych (art.52 § 1
punkt 1 k.p.) stanowi podstawe rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia tylko wowczas, gdy dotyczy
obowigzkéw podstawowych i jednoczeénie jest ciezkie.
Ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych zalezy w
duzym stopniu od okolicznosci faktycznych kazdego
konkretnego przypadku, a zatem kazdy przypadek musi
podlegaé indywidualnej ocenie. Trzeba zaznaczy¢, ze na

pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznos$ci
uzasadniajacych taki sposéb rozwiazania umowy o
prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 k.c., stosowanego
odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Ciezar dowodu
spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku
roéwniez obowiazek udowodnienia winy pracownika w
postaci zamiaru bezposéredniego, zamiaru ewentualnego
badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, ,lzejsze” postacie
winy nie mogg uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace
w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art.52 §
1 k.p. o ,ciezkim” naruszeniu. Nie chodzi tu, zatem
o jakiekolwiek naruszenie obowiazkéw pracowniczych,
lecz o naruszenie kwalifikowane.




Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z treéci
tego przepisu wynika, Ze naruszenie musi dotyczyc
podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy
naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniac
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
interesow pracodawcy. W uzytym w powolanym
przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiagzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy.
Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie interesbw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zaré6wno wine umysSlng, jak i
razace niedbalstwo /wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013
r., I PK 81/13/.

Uwzgledniajac prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego
i poczynione powyzej rozwazania, nalezalo takze
podzieli¢ ocene tego Sadu, ze w okolicznoSciach sprawy
zastosowanie art. 52 kp bylo uprawnione. Powddka
sowich zachowaniem wypekial dyspozycje par. 1 art.
52 kp, a pracodawca dochowal terminu z par. 2 art.
52 kp, do zlozenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
w trybie dyscyplinarnym. W tym przypadku pozwana
Izba miala prawo do niezwlocznego odstgpienia od
kontynuowania zawartej umowy o prace i z prawa
tego skorzystala, dajac powbdce szanse na rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron. Powbddka z mozliwo$ci
tej nie skorzystala .

Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym wskazano powodce : - zaniedbanie
obowigzku terminowego wprowadzania danych do
Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych
(dane dotyczace kwalifikacji/stopnia wyksztalcenia
pielegniarek i poloznych), - niezgodne wpisywanie
wprowadzanych danych w postaci numeréw PESEL,
imion rodzicow, - zaniechanie przekazania informacji
o istnieniu zalegloéci w danych przekazywanych
do Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych
Przewodniczacej Okregowej Rady (...) w L.. Pierwsza i
ostatnia z przyczyn okazaly sie prawdziwe i uzasadnialy
rozwigzanie umowy z tym trybie, poniewaz powoddka
dopuscila sie ich w spos6b co najmniej razaco niedbaly.
Zlekcewazyla obowigzek terminowego wprowadzania
danych i konsekwencje zaniedbania obowigzku. Mimo
wieloletniego do$wiadczenia i duzego zasobu wiedzy nie




poinformowala Przewodniczacej Rady w sposob jasny
i czytelny o problemach z danymi w rejestrze, ktorych
po prostu nie wprowadzono. Powddka odpowiadala za
terminowe prowadzanie danych takze do centralnego
rejestru i obowiazek ten razaco naruszyla. Winy
powodki nie moglo umniejszy¢ to, ze jej przelozona w
zaufaniu do wiedzy i do§wiadczenia powodki odstgpilta
od weryfikowania prawdziwosci twierdzen G. R.. Nie
miala weczesniej ku temu podstaw, poniewaz do pracy
powodki nie bylo zastrzezen. Obowiazki powodki
wynikaly bezpos$rednio z ustawy z dnia 15 lipca 2011
r o zawodach pielegniarki i poloznej /Dz.U. 2014
poz. 1435/, w szczegélnoSci z art. 43 ust. 1 w/w
ustawy, ktory stanowil, ze w Centralnym Rejestrze
dane sa gromadzone i aktualizowane na podstawie
danych wpisanych do rejestrow prowadzonych przez
okregowe rady pielegniarek i poloznych (art. 43
ust. 4), przekazywanych w formie elektronicznej, nie
p6zniej niz w terminie 7 dni od daty dokonania
wpisu do odpowiedniego rejestru (48 ust. 7). Za
Sadem Rejonowym nalezalo wiec przyjac, ze wpisy w
rejestrze powinny by¢ dokonywane przez specjaliste
ds. rejestru w formie elektronicznej niezwlocznie
po podjeciu uchwaly, np. o stwierdzeniu prawa do
wykonywania zawodu, wykreéleniu danej osoby (art.
48 ust. 4 cytowanej ustawy), a takze na podstawie
dokumentow przedstawionych przez pielegniarke lub

polozna w postepowaniu w sprawie stwierdzenia prawa
do wykonywania zawodu. W przypadku zmiany danych
pielegniarki i poloznej wpisanych do rejestru zmian
dokonywalo sie na podstawie pisemnego o$wiadczenia
pielegniarki lub poloznej. (art. 48 ust.5).

Wprowadzanie danych aktualizacyjnych dotyczacych
wyksztalcenia pielegniarek i poloznych w calej Polsce
odbywalo sie na podstawie arkuszy aktualizacyjnych,
skladanych przez pielegniarki w okresie od 2010 do
2012 roku. W pozwanej Izbie zlozono okolo 11 tysiecy
arkuszy aktualizacyjnych, a przez trzy lata (do poczatku
grudnia 2013 roku) powddka nie uzupelnila w rejestrze
centralnym wszystkich danych aktualizacyjnych dla
ponad 6000 oséb, w tym miedzy innymi z arkuszy
skladanych jej jeszcze w 2010 roku. Powddki danych
z arkuszy aktualizacyjnych nie wprowadzala przez
prawie 3 lata, a dane te winny by¢ wprowadzone
niezwlocznie, w miare mozliwoéci w terminie 7 dni.
Poza tym ustawa o zawodach pielegniarki i poloznej
zobowigzywala pielegniarki i polozne wpisane do
rejestru do niezwlocznego zawiadomienia wlasciwej
okregowej rady pielegniarek i potoznych o wszelkich




zmianach danych, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od
dnia ich powstania (art. 46). Skoro wiec ustawodawca
przyjal tak krotki termin na zglaszanie zmiany danych,
to trudno byloby przyjmowa¢, ze dla wprowadzania
zmian danych nie ma zadnego terminu, w szczegdlno$ci
w zwigzku z tym, ze dane z rejestru winny by¢ na tyle
aktualne, by odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy, tak
aby w kazdym momencie byto mozliwe wydrukowanie
odpowiadajacego prawdzie zaswiadczenia o prawie do
wykonywania zawodu.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 uznaje za przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
popehienie przez pracownika ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. takiego,
ktéore w istotny sposéb w waznej sprawie narusza
interes pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace musi
by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w
zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub
razgcym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o
dzialaniu w interesie pracodawcy (wyr. SN z 2.6.1997
r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz.
269). Naruszenie musi dotyczy¢ zatem podstawowych
obowiazkow, musi by¢ §wiadome, zawinione i stwarzac
zagrozenie dla interesow pracodawcy. Ocena, czy
dane naruszenie obowigzku pracowniczego jest ciezkie,
zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku.
Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy
ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien by¢ brany
pod uwage stopient winy pracownika, intensywnos¢ i jej
nasilenie (umy$lnosé lub razace niedbalstwo — wyrok SN
zdnia 21lipca1999r.,IPKN 169/99, OSNP 2000, Nr 20,
poz. 746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania.
Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie
za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami
wynikajgcymi ze stosunku pracy, natomiast wine
mozna przypisaé pracownikowi woéwczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie
lub zaniechanie) jest $wiadomy, jak rowniez gdy
pracownik, majac $wiadomosé szkodliwosci skutku
swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co
najmniej na 6w skutek sie godzi (por. wyrok SN z dnia
20 maja 1998 r., I PKN 135/98, OSNP 1999, Nr 11, poz.
361). Warto zauwazy¢, ze stopien zagrozenia interesow
pracodawcy dzialaniem pracownika nie wplywa na
ocene rodzaju i stopnia winy jako przestanki rozwigzania
stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok




SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 187/99, OSNP 2000,
Nr 22, poz. 813).

Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 §
1 pkt 1 KP), jest postacig winy nieumy$lnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko
nakazuja szczegblng przezorno$¢ i ostrozno$é w
dzialaniu.(tak SN w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001
r, I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381).0 zwolnieniu w
trybie art. 52 § 1 KP decyduje jednostkowy czyn, a nie
przebieg dotychczasowej pracy. (tak SN w wyroku z dnia
2 grudnia 2004 r, PK 86/04,M.Prawn. 2005/14/711).
Przyczyna rozwiazania umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 KP moga by¢ szczegblnego rodzaju,
zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly
zagrozenie interesow lub istotna szkode w mieniu
pracodawcy.(tak SN w wyroku z dnia 23 wrze$nia
1997 1, I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396). W
przypadku powodki przyczyna rozwigzania umowy o
prace zostala prawidlowo zakwalifikowana jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Pracodawca slusznie przyjal, iz powddka nie
wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw, przy tym
jej uchybienie w tym przedmiocie nalezalo okresli¢
jako znaczne. Slowa powddki, ktéra twierdzila, iz
~wedlug niej nie mozna bylo nazwaé opodznieniem
zaistnialej sytuacji” trafnie ocenil Sad Rejonowy jako
Swiadczace o wyjatkowo lekcewazacym stosunku do
wykonywanych obowigzkéw. Nie mozna tez bylo
uzna¢ za usprawiedliwiong przyczyne nieterminowego
wprowadzania danych tlumaczenia, iz bylo 11.000
wnioskow aktualizacyjnych i tylko 3 pracownikéw
wprowadzajacych dane. Dokonanie aktualizacji danych
z jednego arkusza nie bylo czynno$cia czasochlonng —
zajmowalo od kilku do maksymalnie 15 minut. Braki w
iloéci okolo 6.000 rekordéw zostaly uzupelione przez
kilka oséb w polttora miesigca. Dzial powddki byt w
stanie uzupelic¢ 3000 danych w ciagu kilkunastu dni
grudnia 2013 r , na skutek polecen pracodawcy. Dane
dotyczace wyksztalcenia pielegniarek i poloznych byly o
tyle istotne, iz wszelkie braki w rejestrze w tym zakresie
uniemozliwialy wystawianie danej osobie prawidlowe
wypisu z rejestru czy duplikatu zaswiadczenia o prawie
do wykonywania zawodu— i to nie tylko dla osoby
wpisanej, ale takze na zadanie odpowiednich wladz w
celu uznania kwalifikacji, czy do celéw statystycznych.
(art. 45 ustawy o zawodach(...) Nadto, w przypadku




doraznej kontroli z Ministerstwa istnienie brakow w
centralnym rejestrze w iloéci okolo 6 tysiecy mogloby
grozi¢ odebraniem dotacji za dany rok. Izba nie
moglaby sie takze ubiega¢ o dotacje przez kolejne 3
lata. Nieprawidlowe postepowanie powodki narazilo
pracodawce na szkode majatkowa w znacznej wysokosci,
w szczegoblnosci, ze wprowadzenie danych z arkuszy bylto
zadaniem priorytetowym.

Uzupelnianie brakéw danych zwigzanych z migracja
nalezalo do I. Okregowych i temu shuzyly miedzy
innymi arkusze aktualizacyjne, skladane w kolejnych
latach, z ktorych danych powoddka nie wprowadzala
niezwlocznie. Do dnia rozwigzania umowy o prace
nie zostaly uzupelione wszystkie braki w zwiazku
z ostatecznym poleceniem pracodawcy. Prawdziwa i
zasadna okazala sie takze trzecia przyczyna rozwigzania
umowy. Powodka wbrew obowiazkom nie informowata
Rady Okregowej Izby (...) w L. a tym samym
Przewodniczacej Rady, o tym jak przebiega proces
uzupehliania danych aktualizacyjnych i czy istnieja
jakie§ zalegloSci w tym przedmiocie. Co wiecej
wielokrotnie zapewniala Przewodniczaca , Ze rejestry sa
prowadzone prawidlowo, ze nie ma zadnych zaleglo$ci.
W corocznych, sprawozdaniach z prac rejestru zawarta
byla informacja, iz ,na biezaco aktualizowano i
uzupeliano dane w rejestrach dotyczace ksztalcenia
podyplomowego pielegniarek i poloznych, ukonczenia
studiow”.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania, Sad
Rejonowy zasadnie przyjal, iz nie doszlo do naruszenia
art. 52 § 2 kp, skoro do rozwigzania umowy doszlo
w dniu 20 grudniu 2013 r, a wiec przed uplywem
miesiaca od uzyskania wiedzy o uchybieniach powodki.
Najwczes$niej o uchybieniach powodki dowiedziala sie
A. K.. sprawdzone dane organ pracodawcy powsiadal
dopiero w dniu 10 grudnia 2013r na posiedzeniu
Rady, gdy powddka podala wyjasnienia dotyczace calej
sytuacji.

Powodka $wiadomie wprowadzala swoja przelozong
w blad, utrzymujac ja w przekonaniu, iz rejestr
pielegniarek i poloznych jest uzupelniany na biezaco
i nie ma zalegloSci w tym zakresie. Przewodniczgca
I. ufala zapewnieniom dlugoletniego pracownika,
co do ktorego pracy nie bylo wcze$niej uwag i
nie weryfikowala prawdziwoSci jego stow poprzez
samodzielne sprawdzanie stanu zmian dokonanych
w rejestrze. Rozwigzanie stosunku pracy bez




wypowiedzenia z winy pracownika nie jest niezgodne
z prawem, chocéby pracodawca oprocz wlasciwej
przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie, podal takze
przyczyny nieuzasadnione (wyrok SN z dnia 23 lutego
2005 1., IIT PKN 85/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 332).

Reasumujgc - w kontekScie powyzszych rozwazan -
Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji
argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze
sie ostaé. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie i trafnie wywiddl na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
iz powodka yaslugiwala na dzsczplinarne roywiayanie
umowz. Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem
odpowiada prawu., takye w yakresie riystryzgniecia o
kosytach postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, zgodnie z
treécia art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje orzeczono, biorac pod uwage zgloszony w
tym przedmiocie wniosek pozwanej , zgodnie z art. 98
k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt. 1 oraz § 11 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).




