Sygn. akt VII Pa 77/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia
w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powédztwa R. C. przeciwko
Agengji (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnoscig w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy i
warunkow zatrudnienia, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe:

I/ ustalil, ze (...) Spolke z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. lgczyl stosunek pracy w okresie
od 26 czerwca 2009 r. do 4 pazdziernika 2009 r.,

II/ oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
IT1/ zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1740 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo dokonane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Agencja (...) Sp. z0.0. w W. (dalej (...)) zatrudniala powoda od 26 czerwca 2009 r. na zlecenie do ochrony mienia. Od
5 pazdziernika 2009 r. strony zawieraly umowy o prace na stanowisku pracownika ochrony. Ponadto powd6d zawarl
tez umowe zlecania 27 czerwca 2009 r. na pilnowanie i ochrone ze Spo6ika z o.0. Grupa (...) w W. (dalej (...)). Na
podstawie umoéw powodd §wiadezyl prace w jednym miejscu - w (...) w L., w tym samym umundurowaniu, z tym samym
identyfikatorem, pod nadzorem tego samego przelozonego. Za godzine pracy na zlecenie wynagrodzenie wynosito 8 z}
a za godzine pracy na podstawie umowy o prace 8,50 zl. Na grafiku nie rozdzielano godzin w ramach stosunku pracy
i zlecenia. Praktyka bylo zatrudnianie ochroniarzy na podstawie umowy o prace w jednej ze spolek z jednoczesnym
zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia w innej spolce. Stawke godzinowg ustalano w ten sposéb, ze usredniano
jazobuumoéw. (...) w L. 26 czerwca 2009 r. powierzylo ochrone (...) Sp.zo0.0. w L. (dalej (...)). Spoélka ta 1 marca 2004
r. zawarla ze spotkami (...) (zleceniodawca i pracodawca powoda) umowy o wspdlpracy przy wykonywaniu ushug.
Spolka (...) zlecita tym podwykonawcom (G. i (...)) wykonywanie uslug ochroniarskich w (...).

Majac to na uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze strony (powoda i pozwana Spoélke (...)) w okresie od 26 czerwca do 4
pazdziernika 2009 r., wbrew nazwie umowy, laczyl stosunek pracy. Od 5 pazdziernika 2009 r. strony zawarlty umowe
o prace i powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku pracy po tej dacie. Nie ma interesu prawnego w
ustaleniu stawki uzgodnionego wynagrodzenia, bowiem shuzy mu roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia. Powdd nie
wnibst o wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego Wnidst o zasadzenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Powod $wiadczyl prace w wymiarze przekraczajacym etat, jednak umowa zlecenia spotka (...) nie byla pozorna (art. 83
§ 1 k.c.). Nie bylo to rowniez zatrudnienie, ktére byloby sprzeczne z ustawa albo mialo na celu obejscie ustawy i zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.). Powdd zawarl zlecenie dla uzyskania dodatkowego
przychodu i forma drugiej umowy byla dogodna (w tym samym miejscu, ubiorze, bez przemieszczania sie). Powod
Swiadczyl prace na dwdch etatach na rzecz dwbch podmiotéw i nie zglaszal zastrzezen. Nie ubiegl sie o zatrudnienie
wylacznie na podstawie umowy o prace. Godziny przepracowane ponad etat byly zaliczane na poczet zlecenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt IT i III wni6st powdd, ktéry zarzucit:
1. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez:

- sprzeczna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania ocene zeznan powoda i $wiadkow,
prowadzaca do wniosku, ze R. C. wykonywal w czasie objetym sporem dwa odrebne kontrakty (umowe o prace na
rzecz pozwanego i umowe cywilnoprawna na rzecz spoétki Grupa (...) Sp. z 0.0.), mimo ze z samych ustalen faktycznych
Sadu plynie wniosek o uzgodnieniu jednego wynagrodzenia za prace wykonywana w danym miesigcu, wykonywania
pracy pod nadzorem jednego przelozonego, wyznaczanie powodowi godzin pracy w jednym grafiku, bez rozréznienia
pracy na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia,



- bezzasadne uznanie za nie majace znaczenia dla niniejszej sprawy takich okolicznoéci, jak obowigzywanie w (...)
MS? jednego grafiku na caly miesiac - nie wyszczego6lniajacego czasu pracy na podstawie umowy o prace i umowy
zlecenia, wykonywanie obowigzkow w jednym umundurowaniu i bez osobnego wyposazenia w bron palng, podleganie
dyspozycjom wylacznie jednego przelozonego, choé w istocie okoliczno$ci te §wiadcza o pozorno$ci umowy zlecenia,

I1. obraze prawa materialnego, a mianowicie

1) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1i § 1' k.p. poprzez uznanie, ze powoda z pozwanym nie laczyl stosunek pracy, w
ktérym wynagrodzenie za prace ustalono na poziomie 8 zl netto za godzine pracy, mimo ze ustalenia faktyczne Sadu
jednoznacznie za tym przemawiajg, a nadto, ze powdd nie posiada interesu prawnego w dokonaniu takiego ustalenia,

2) art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, Ze ustalenia faktyczne wyprowadzone z zeznan powoda i
Swiadkéw Swiadceza o pozornoéci umowy zlecenia.

W granicach tak okre$lonych zarzutoéw apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 30 stycznia 2014 r. oddalil apelacje powoda R. C. od wskazanego orzeczenia, jako
bezzasadna.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal na wole powoda zawarcia umowy zlecenia. Wywiodt
tez, ze ocena, iz korzystniejsze bylo zawarcie umowy o prace nie moze automatycznie prowadzi¢ do zanegowania

zlecenia zawartego z innym podmiotem niz pracodawca. Przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania
umowy o prace i nie pozbawia stron swobody decydowania o treéci i charakterze stosunku prawnego. Zatrudnienie nie
musi mieé zatem charakteru pracowniczego. Nazwie umowy nie mozna odmowic jakiegokolwiek znaczenia. Powdd
mial pelng §wiadomo$¢ rodzaju umowy z innym podmiotem niz pracodawca. Zlecenie nie bylo pozorne i jego celem
nie bylo ukrycie innej intencji stron. Wolg powoda bylo uzyskanie dodatkowej - obok stosunku pracy - mozliwoéci
zarobkowania. To samo miejsce pracy sklonilo powoda do zawarcia zlecenia z drugim podmiotem. Zleceniodawca
nie ,pozorowal” zlecenia. Powod zgodzit sie na oferte zleceniodawcy wiedzac, ze zlecenie bedzie w stanie wykonaé
nie rezygnujac z umowy o prace. Byla to ,dogodna” forma zatrudnienia dla powoda, ze wzgledu na to samo miejsce
pracy, ubiér. Ponadto trudno ustali¢ pozorno$é czynnoéci prawnej, ktorej jedna ze stron jest podmiot nie wystepujacy
w procesie sagdowym ( (...)). Powigzanie ekonomiczne czy biznesowe dwdch spolek §wiadczacych ustugi ochrony nie
zmienia, ze mamy dwa podmioty prawa. Zasady wspoélpracy tych podmiotéw, w tym zlecanego podwykonawstwa, nie
maja znaczenia w sprawie. Powod otrzymywal wynagrodzenie z umowy o prace takie na jakie sie umoéwil, akceptowal
tez wynagrodzenie z umowy zlecenia. Zasada dobrowolnos$ci uméw nie zabrania by¢ jednocze$nie pracownikiem i
zleceniobiorca i wykonywaé prace na rzecz dwoch kontrahentow na podstawie zawartych przez siebie uméw.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi zostal zaskarzony w drodze skargi kasacyjnej powoda.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu
— Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, iz zaskarzony wyrok zdominowala zasada swobody umow,
ktora nie jest jednak nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego. Strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,

ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W tej sprawie znaczenie ma praca w okreslonym rezimie
i przepisy prawa pracy. Kodeks pracy jest ustawa pdzniejsza i szczegbdlng do Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.).
Okreslona praca (zatrudnienie) w zalezno$ci wlasciwej dla stosunku pracy podlega prawu pracy, a w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Prawo cywilne jest tez koherentne z prawem pracy, gdyz czynnos$¢



prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). W tym znaczeniu za zasadne uznal Sad Najwyzszy podstawowe zarzuty skargi,
czyli naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 189 k.p.c., art. 22 § 1i 1" k.p., gdyZ Sad nie
rozwazyt zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. Skarzacy zasadnie zarzucil, ze ta sama praca (faktycznie wykonywana)
nie moze by¢ jednoczes$nie, czyli w tym samym czasie, §wiadczona na rzecz innego podmiotu w ramach réwnolegtego
stosunku pracy i zlecenia. Wowczas ochrona wynikajgca z prawa pracy bylaby bezprzedmiotowa. W tym zakresie
zauwaza sie praktyki zmierzajace do obejscia przepiséw prawa pracy dotyczacych czasu pracy a takze przepiséw o
ubezpieczeniu spolecznym. Zdaniem Sadu Najwyzszego zasadnie skarzacy odwoluje sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 marca 2012 r., II PK 170/11, dotyczacego tych kwestii. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problem nie jest nowy i
coraz czeSciej jest rozwazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Podobne stany faktyczne ujawnily sie w wyrokach
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2013 r., II PK 50/13 i z 20 listopada 2013 r., II PK 55/13. Na tle podobnych sytuacji
faktycznych (spor6w) powiedziano, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku obligacyjnego przez samo jej sporzadzenie
(zawarcie) na piSmie, gdy nie sa realizowane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na jego rzecz obowiazki zleceniobiorcy
a praca, o ktérej mowa w tej umowie, jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem.
Sad Najwyzszy zaaprobowal takie stanowisko, zwlaszcza, ze zostalo podzielone jako podstawa rozstrzygania w innych
sprawach przeciwko obecnie pozwanej Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014
r., I PK 241/13, z 11 grudnia 2014 r., I PK 118/14; por. takze wyrok z 13 marca 2014 r., I PK 157/13). Przypisanie
pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$¢ techniczno-
organizacyjng. O zleceniu nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnosci
kierownicze oraz zalezno$c co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi
miedzy podmiotem bedacym pracodawce i jego pracownikami. Taka wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy,
skoro pracownik stale wykonuje te sama prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej
organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Zasadny jest wiec zarzut dotyczacy naruszenia przepisoéw o zleceniu,
gdyz nie mogg by¢ traktowane instrumentalnie w ten sposoéb, ze pracodawca uwalnia sie od godzin nadliczbowych.
Sad Najwyzszy wskazatl tez, ze w efekcie oceny, Ze zlecenie nie bylo faktycznie wykonywane i a priori skladalo sie na
instrumentalne wykorzystanie tej umowy celem obejécia prawa pracy, nie jest zasadna obawa Sadu, ze stwierdzenie
niewazno$ci takiej umowy a $ciSlej braku jej skutkéw, nie moze sie odby¢ w sprawie prowadzonej tylko przeciwko
pracodawcy, czyli w sprawie przeciwko pozwanej Agencji (...).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sqd Okregowy w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Przy uwzglednieniu wigzacej oceny prawnej i wskazan Sadu Najwyzszego co do dalszego postepowania, wyrazonych
w uzasadnieniu rozstrzygniecia wydanego po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, sad drugiej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy doszed} do przekonania, iz zaskarzony wyrok nie moze sie ostac.

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskazac nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw nie jest dopuszczalne
umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan. Takie zapisy umowy
s3 niewazne w czesci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy - patrz art. 18 § 1i 2 k.p. Pracownik nie jest zatem
obowigzany do pracy ponad normy okre§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia
go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w
warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace,
jest obejéciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie
tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikéw, na podstawie
kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy tyle tylko, ze w
godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umow stanowi obejécie przepisoOw o czasie pracy, przy czym nie ma tu
znaczenia wola pracownika i pracodawcy.



Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow
na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok S.A. w
Gdansku z dnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. OSAz1995r. nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz
zatrudnianie pracownikdéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego
samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych
oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok S.N. z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99
OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosi¢ w razie ustalenia, ze taczaca
strony umowa zlecenia uzupelnia tres¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia
13 listopada 2009 r, ITI PK 44/09, LEX nr 578142).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy apelujacy podniosl, iz powdd w ramach wykonywanych czynnoéci na podstawie
zawartej umowy cywilnej z innym podmiotem kooperacyjnie powiazanym z pozwana spotka faktycznie wykonywal
prace na podstawie umowy o prace na rzecz pozwanej. Wskazal tez, ze zawarcie réwnocze$nie stosunku pracy z
pozwang Agencja (...) i rownocze$nie umowy zlecenia z Grupa (...) Sp. z 0.0. mialo charakter pozorny — niewazny
(art. 83 k.c. w zw. z 300 k.p). Zwazywszy za$ na to, zasadnym byloby przyznanie powodowi dochodzonego dodatku
za prace w nadgodzinach za sporny okres.

Odnoszac sie do powyzszego zwazy¢ nalezy, iz zarzut ten nie moze przynie$¢ spodziewanego przez strone skutku
procesowego. Uzasadnienie wskazanego stanowiska wymaga jednak wyjasnienia co to znaczy, ze oS§wiadczenie jest
zlozone dla pozoru. W myél art. 83 § 1 zd. 1 k.c oznacza to najogolniej rzecz biorac, ze jest symulowane. Symulacja ta
musi sie sktada¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probuja wywolaé
wobec 0s6b trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywotlanie skutkdéw prawnych,
objetych trescia ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim
porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywotlaé zwyktych skutkdéw prawnych (akt konfidencji); porozumienie
co do tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz
ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach.

Na pozorno$¢ musza sie sklada¢ oba te elementy lacznie. Brak ktoregokolwiek z tych elementéow, np. brak tego
tajnego porozumienia albo ujawnienie na zewnatrz zamiaru wywolania skutkéw prawnych innych niz objete trescia
o$wiadczen woli wylacza zaistnienie pozornosci. Oba akty - pozorna czynnoé¢ prawna i akt konfidencji musza by¢
ze soba intelektualnie i czasowo powiazane; jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynno$ci prawnej
pozornej, jawnej dla 0s6b trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego.

Analiza okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkow jakie w zwigzku z tym powstaly
dla stron, w ocenie Sadu II instancji prowadzi do wniosku, ze umowa zlecenia nie byla czynnoécia pozorna. W
sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze zawierajac umowe zlecenia z podmiotem, ktéry nie jest strona
niniejszego procesu powod chcial i godzil sie na wywolanie jakichkolwiek innych skutkéw niz w niej przewidziane.
Nie oznacza to jednak bezzasadnoéci wysuwanych przez niego w procesie zadan. Co bowiem podkreslil Sad Najwyzszy
na gruncie rozpatrywanego przypadku, decydujacym dla ewentualnego stwierdzenia wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych jest nie tyle kwestia wazno$ci umowy zlecenia — art. 58 k.c. (takze jej zawarcia celem obej$cia przepisow
prawa pracy o czasie pracy) lecz ustalenie, czy umowa zlecenia z Grupa (...) Sp. z o0.0. byla wypelniona konkretna
treécia czy tez nie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w mysl ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,
w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania



umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (wazno$ci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,
przez niego oceniana co do ilo$ci i sumowana, za$§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynnos$é techniczno — organizacyjng. Wtedy wlasnie — ex post - dochodzi do obciazenia ta praca podmiotu
nie bedgcego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypekianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia nie $wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynno$ci
kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy
podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka zas§ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro
pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji
pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest
wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna
treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie
wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz z taka sytuacja mamy do czynienia na
gruncie rozpatrywanego przypadku. W niniejszym stanie faktycznym (prawidlowo w tym zakresie ustalonym przez
Sad I instancji) niemozliwym bylo rozréznienie czynnosci, ktére powdd wykonywal w ramach stosunku pracy, a ktore
w ramach zlecenia. Powdd $wiadczac prace postugiwal sie tym samym samochodem, uzywat tych samych narzedzi
(w tym broni), tego samego munduru. Charakter prac byl tozsamy i nadzorowali je ci sami przelozeni, ktérzy takze
rozliczali powoda. Powdd nie wiedziat kiedy dokladnie konczyl wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a kiedy
zaczynal w ramach zlecenia. Istnial jeden wspolny grafik. Bezwzglednie zatem przedmiotem umowy zlecenia bylo
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca okreSlona w umowie o
prace. Ponadto przypisanie pracy innemu podmiotowi nastepowato w sytuacji, gdy jej ilos¢ przekraczala normalny
czas pracy. Nastepnie rozliczano ja w sposob czysto techniczny rozkladajac wyplate wynagrodzenia na dwa podmioty.
Ztytulu umowy o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostala
cze$¢ wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych nalezno$ci odpowiadata liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy.
Tym samym wbrew stanowisku Sadu Rejonowego zachodzila konieczno$¢ ustalenia, iz powod rzeczywiscie wykonywat
prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy. Nie mozna wiec uznaé, ze praca w
ramach umowy zlecenia byla faktycznie wykonywana, a powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za prace w ramach
nadgodzin $wiadczona na rzecz i pod kontrola jego pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, sposéb wykonywania
umowy o prace z Agencja (...) sprawial, ze umowa zlecenia z Grupa S. (...) przestala by¢ wypelniana jakakolwiek
treécia. Formalnie istniala za$ tylko celem uzupelnienia istniejacej umowy o prace i unikniecia stosowania przepiséw
o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Wobec tego w zwiazku z jej istnieniem nie spos6b udzieli¢
stronie pozwanej zadanej przez nig ochrony.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy shusznie rowniez wywodzi, iz powdd ma nie tylko interes prawny w ustaleniu, ze
z pozwana laczyl go od dnia 26 czerwca 2009 r. stosunek pracy (na tym etapie postepowania stanowi to okoliczno$é
bezsporna), ale takze w ustaleniu iz wynagrodzenie uzgodniono w stawce na poziomie 8 zl netto za godzine pracy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jednocze$nie interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnoéci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoSci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu
w przysztoSci (wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, II PK 295/10, Lex nr 898699, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010
roku, IT PK 342/09, Lex nr 585783).



W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, w sytuacji, gdy
powdd ma mozliwoé¢ dochodzenia roszczen z okre$lonego stosunku prawnego w drodze powddztwa o Swiadczenie,
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca
2006 roku (I PK 250/05, Lex nr 192076) powyzszemu pogladowi nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej
istnieja wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$é stosunku pracy
polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku
ubezpieczenia spolecznego).

Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu
zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkdéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika
w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie przeto w zgdaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze mieé
znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych §wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru z kolejnych
stosunkdéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej). W konsekwencji w tym kontekscie takze samo
ustalenie wysokoSci stawki za wynagrodzenie ma istotne znaczenie nie tylko dla wyplaty poszczegdlnych §wiadczen,
ale i dla treSci niektorych innych praw powoda jako pracownika. Jak stlusznie podnosi apelujacy ustalenie takie
daje chocby podstawe do ubiegania sie o skorygowanie deklaracji dla potrzeb ubezpieczenia spolecznego. Z tych tez
wzgleddw uznaé nalezy istnienie interesu prawnego powoda w takim ustaleniu.

Majac to na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wysoko§¢ wynagrodzenia pracowniczego powoda
byla okreslona stawka godzinowa wynoszaca 8.00 zi., to jest zgola odmiennie, niz wynikalo to bezposrednio z
tresci zawartej przez powoda umowy o prace i zlozonych przez strony na pi$mie zgodnych oswiadczen woli w tym
przedmiocie, wskazujacych na zarobki w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym spoéjnych zeznan Swiadkow —
zwlaszcza przelozonego powoda S. J. /k.195 v./ - wskazywala na fakt, ze oprocz wynagrodzenia rownego kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z zapisbw umowy o prace laczacej powoda z pozwanym
pracodawcy, ktérego wyplata nastepowala do 10 dnia kazdego miesigca, powdd, do 20 dnia kazdego miesigca,
otrzymywal roéwniez wynagrodzenie stanowiace réznice pomiedzy iloczynem ilosci przepracowanych godzin i stawki
godzinowej (wynoszacej 8,00 zlotych), a kwota tego pierwszego przelewu. Przy czym lacznie kwota otrzymywanego
przez powoda wynagrodzenia stanowila zawsze iloczyn przyjetej stawki godzinowej (8 zl) i liczby przepracowanych
godzin. Stawka godzinowa miala wynika¢ z obu uméw réwnoczesnie, cho¢ w ramach umowy o prace pracownik byl
zatrudniony na minimalng stawke krajowa. W ocenie Sadu Okregowego przyjeta zgodnie praktyka w tym zakresie
wskazywala na to, ze zaré6wno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili ostatecznie wole takiego sposobu okreslenia
wynagrodzenia za prace. Kodeks pracy nie zastrzega dla takiej czynno$ci formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Dlatego tez na podstawie powyzszych czynnosci dorozumianych nie mozna bylo wykluczy¢, ze strony wigzala wazna,
cho¢ zawarta z naruszeniem przepisoéw o formie, umowa o prace, ktora okreslata wynagrodzenie pracownicze powoda
w stawce godzinowej wynoszacej 8,00 zlotych. Material dowodowy sprawy nie wykazal, aby sytuacja ta ksztaltowala
sie inaczej. Biorac zatem powyzsze pod uwage, jak i biorac pod uwage zeznania samego powoda, ktéry potwierdzil
fakt otrzymywania wynagrodzenia pracowniczego w stawce godzinowej wynoszacej 8,00 za wszystkie przepracowane
godziny w ramach umowy o prace i niewypelionej tre$cia umowy zlecenia, nalezalo takie ustalenie uznaé za wazne
i wiazace. Wskazang za$ stawke przyjacé nie tylko dla potrzeb wyliczenia naleznego powodowi dodatku za prace w
nadgodzinach, dochodzonego w niniejszym procesie, ale i ustali¢ w kontekécie innych przystugujacych mu praw
podmiotowych, dla ktorych ksztaltowania wysoko$¢ tej stawki ma istotne znaczenie.

W mys$l art.151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.



Zgodnie z treécig art.151' § 1 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Dodatek w wysokos$ci 100% przystuguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci okreslonej w 100%.

Poza sporem pozostawal przyjety u strony pozwanej system czasu pracy —podstawowy, okre$lony w art. 128 k.p. i
miesieczny okres rozliczeniowy /informacja o warunkach zatrudnienia - k. 17/.

W myél art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy w sprawie II PK 70/13 /LEX nr 1424850/ zajal stanowisko w
mysl ktoérego, w postepowaniu z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogblna
regula procesu, ze powod powinien udowodni¢ stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie
modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody
na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktdrych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych -
art. 231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu
ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, obowigzek
dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;j.
Jezeli powod wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stuszno$cia dochodzonego roszczenia, woéwcezas to
pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powbdztwa.
W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla wykonywana oraz iloSci
przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych brak
podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak byto rzetelnie prowadzonej ewidencji czasu pracy, ktéra wiernie oddawalaby
caly czas pracy powoda $wiadczonej rzeczywiScie dla pozwanej Agencji. Jednocze$nie doszlo do wykazania przez
powoda faktu i iloSci godzin nadliczbowych §wiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanej, ktora nie uwolnila
sie od odpowiedzialnoSci przy zastosowaniu powolywanych powyzej regul dowodowych.

Powdd $wiadczyl na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajagcym normatywna ilo$¢ godzin w danym miesigcu
co wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych grafikow, obejmujacych co najmniej 240 godzin pracy,
zeznan powoda i $wiadkow. Sad Okregowy nie przychylil sie zatem do stanowiska Sadu Rejonowego wyrazonego w tym
zakresie. Jedynie bowiem calo$ciowa (wiec nie tylko oparta na twierdzeniach pozwanej) ocena zebranego w sprawie
materialu, mogla daé¢ pelny obraz stanu faktycznego.

Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd wykonujac prace w godzinach nadliczbowych, przekraczal miesieczng norme czasu
pracy w kazdym z okreséw rozliczeniowych, za co nie otrzymal stosownego dodatku do wynagrodzenia. Sad ustalil
ilo$¢ godzin w oparciu o zlozone grafiki, zeznania §wiadkéw oraz zeznania powoda, a przede wszystkim na podstawie
opinii bieglego ds. rachunkowosci, ktéra wobec nieuprawnionego zalozenia Sadu Rejonowego, iz powdd faktycznie



Swiadczyl prace zar6wno w oparciu o0 umowe o prace, jak i umowe zlecenia, w tym przedmiocie dopuszczono dopiero
W postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z postanowieniem Sadu II instancji z dnia 28 kwietnia 2015 r. biegly wyliczyl wynagrodzenie za prace
powoda w godzinach nadliczbowych za okres objety sporem w rozbiciu na poszczegblne miesiagce w kwotach
netto z uwzglednieniem wyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace w ramach stosunku pracy na podstawie
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy przy zalozeniu, ze pow6d wykonywal prace na rzecz jednego
pracodawcy w godzinach pracy wynikajgcych z grafikbw dyzuréw przy przyjeciu stawki wynagrodzenia za godzine
pracy w kwocie 8 zlotych netto oraz wyliczyl r6znice miedzy wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych
wyliczonym zgodnie z powyzszymi zalozeniami, a wynagrodzeniem jakie powdd otrzymal w ramach umowy o prace
od pozwanej Agencji (...).

Dochodzone kwoty dodatku za prace w godzinach nadliczbowych — wylacznie objete Zadaniem powoda — zostaly
wyliczone przez bieglego z zachowaniem wszelkich mozliwych miernikéw starannosci, w oparciu o jedyna stuszna
metode mozliwa do zastosowania tj. przy uwzglednieniu czasu pracy powoda na podstawie zalaczonych do akt
grafikow dyzuréow (k. 123-146), za$ w przypadku miesiecy, dla ktérych brak bylo grafikow czas pracy wedtug twierdzen
pozwu. Wobec braku przedlozenia przez pozwana jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych rzeczywisty czas
pracy powoda jego twierdzenia w tej cze$ci Sad Okregowy uznal za wiarygodne— art. 233 § 2 k.p.c. Zgodnie z nimi
ustalono rowniez godziny nadliczbowe za miesigc maj 2012 r. wiloSci 102 godziny oraz 4 dni urlopu wypoczynkowego
nie zaznaczone w grafiku dyzuréw za miesiac luty 2012 r. /opinia bieglego k. 448-454/.

Opinia ta - co znamienne - nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron, co jest rbwnoznaczne z tym, iz
strony zgodzily sie z wnioskami z niej plyngcymi. Tym samym, jako iz nie zawierala brakéw i zostala sporzadzona
zgodnie z wymogami fachowosci, Sad Okregowy uznal ja za miarodajng dla rozstrzygniecia.

Pozwany nie wykazal, aby wyplacono powodowi dodatek za prace godzinach nadliczbowych, w kwotach
zaspokajajacych roszczenia powoda. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz pozwany placil
wylacznie za normatywny czas pracy. Co prawda powdd otrzymywal tez wynagrodzenie za tzw. ,zlecenie” od Grupy
(...) Sp. z o.0. jednakze w procesie pozwany pracodawca nie podnosil, ze podmiot ten dokonywat de facto w jego
imieniu wyplat za godziny pracy wypracowane ponad nominatl czasu pracy i konsekwentnie twierdzil, Zze praca w tym
zakresie nie byla wykonywana na jego rzecz. Pozwany nie wykazal tez, ze wyplacane przez ten podmiot $wiadczenia
wyczerpywaly dochodzone przez powoda nalezno$ci stricte z tytulu dodatku za nadgodziny. OkolicznoS$ci spelienia
roszczenia powoda przez podmiot trzeci nie bedacy dluznikiem, o ktorej mowa w art. 356 § 2 k.c. nie sposob bylo
zatem domniemywac.

Jednocze$nie — co juz podnoszono — zasadnym okazalo sie zagdanie powoda ustalenia istnienia stosunku pracy powoda
z Agencja (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w okresie od dnia 26 czerwca 2009 r. do dnia 4
pazdziernika 2009 r. za wynagrodzeniem 8 zlotych netto za godzine pracy.

Ztych tez wzgledbw, majac na uwadze zakres i wielko§¢ roszczen zgloszonych w pozwie, zakaz orzekania ponad zadanie
(art. 321 k.p.c.) oraz kwote nalezng powodowi tytulem dochodzonego dodatku za prace w nadgodzinach wyliczona
przez bieglego /k. 449 -450/, Sad Okregowy zgodnie z art. 386 § 2 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II i
III i ustalil, iz R. C. od dnia 26 czerwca 2009 roku do dnia 4 pazdziernika 2009 roku pozostawal w stosunku pracy
z Agencja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 8 zlotych netto za
godzine pracy oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwoty wskazane w pkt I podpunkt 2 sentencji. (kwoty
nalezne za grudzien 2011 r. styczen i marzec 2012 r. zgodnie z Zadaniem pozwu pozostale zgodnie zar6wno z zagdaniem
pozwu jak i wyliczeniami bieglego).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przyznajac je od dnia wymagalnosci
kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy winna nastapi¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego
nastepnego miesigca.



O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1wzw. z§12 ust.1 punkt 1i2w
zw. 7 § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461 ze zm) nakladajac je w calo$ci na strone pozwana. Powod ulegl bowiem jedynie co do nieznacznej czeéci
swojego zadania zgloszonego w pozwie (roszczenie ustalenia istnienia stosunku pracy i jego warunkow uwzgledniono
w calo$ci a roszczenie o zaplate dodatku za prace w godzinach nadliczbowych niemal w calo$ci)

W pozostalej czesci apelacje, jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

W toku postepowania pelnomocnik pozwanego podniéslt zarzut przedawnienia roszczen za okres 3 lat poprzedzajacych
wniesienie powddztwa.

Powo6d wniost pozew w dniu 29 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z trecig art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy
przedawniaja sie z uptywem lat trzech od dnia w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Zatem roszczenia wymagalne
przed dniem 29 pazdziernika 2009 roku przedawnily sie. W takim wypadku Sad Rejonowy shlusznie zatem oddalil
powodztwo za sierpien i wrzesient 2009 r. Pierwsze bowiem wymagalne roszczenie nieprzedawnione, to roszczenie o
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za pazdziernik 2009 roku, ktérego termin wymagalnosci przypadal na
10 listopada 2009 roku.

Wobec faktu, iz powod nie kwestionowal wyliczen bieglego, ostatecznie zasadnym okazalo sie tez oddalenie przez Sad
Rejonowy jego roszczen w zakresie kwot przenoszacych warto§¢ dodatkéw wskazanych w opinii bieglego jako nalezne
za poszczegblne miesiace (4j za luty 2010 r., lipiec — wrzesien 2011 r., luty i czerwiec 2012 r. — por. zadanie k. 31 4
oraz kwoty wyliczone przez bieglego k. 449 -450).

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje i kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono biorgc pod uwage
warto$¢ zgltoszonego na tych etapach procesu roszczenia, na analogicznych co za I instancje zasadach tj. zgodnie z art.
98 kpc w zw. § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust.1 punkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 12 ust.1 punkt 2
w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461 ze zm.) uwzgledniajgc zwrot oplaty sadowej od skargi kasacyjnej oraz apelacji.



