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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla L.odzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powddztwo K. W. skierowane przeciwko (...) Zakladowi Ustug (...) w E. o odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia obcigzajac powoda kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz strony pozwane;.

Powyzsze orzeczenie Sad wydal ustalajac, iz K. W. zatrudniony zostat w (...) Zakladzie Ustug (...) w L. poczawszy od
dnia 9 marca 2009 roku na stanowisku robotnika gospodarczego w komoérce organizacyjnej (...)na podstawie umowy
o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony. Ostatnia umowa o prace na
czas okre§lony zawarta zostala do 31 sierpnia 2010 roku. Od dnia 6 wrze$nia 2010 roku powod zatrudniony zostat u
pozwanego ponownie na stanowisku kierowcy w Wydziale (...)(...)na podstawie umowy o prace na okres probny, a
nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony od 6 grudnia 2010 roku do 5 wrze$nia 2010 roku i umowy
o prace na czas okreSlony od 6 wrze$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2013 roku. Powod nieprzerwanie od grudnia 2012
roku do 24 kwietnia 2013 roku byl niezdolny do pracy. Przyczyna niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy byly zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, brak czucia w prawej nodze. Zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy powodowi wystawial
lekarz pierwszego kontaktu. W tym czasie powod odbywal rehabilitacje. W lutym 2013 roku u powoda w badaniu
radiologicznym kregostupa ledzwiowo- krzyzowego stwierdzano zmiany zwyrodnieniowe w postaci osteofitow na
krawedziach trzon6w oraz przebyte wygojone ztamanie gérnej blaszki granicznej trzonu L2.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz w dniu 28 kwietnia 2013 roku powoda odwiedzila niespodziewanie w miejscu
zamieszkania corka E. W.. Zastala powoda lezacego w 16zku Powdd nie chcial podaé co sie stalo, informowal corke, ze
nie moze wstac. Powdd nie chcialby corka telefonowala na pogotowie. Corka kupita powodowi leki przeciwbdlowe. E.
W. naladowala telefon komoérkowy, a telefon stacjonarny wlozyla do tak zwanej ,matki”. Telefony zostaly zostawione
przy 16zku powoda. Powdd prosit jedynie o wode mineralna. Nie prosil o pomoc w czynnoéciach higienicznych. Przy
167ku stala butelka z moczem.

Powo6d w dniu 30 kwietnia 2013 roku zatelefonowal do dzialu kadr pozwanego, informujac, iz jest nieobecny w
pracy z powodu bolow plecow i poinformowal, ze nie ma dalszego zwolnienia lekarskiego od dnia 25 kwietnia 2013
roku. Pracownik kadr B. G. poinformowala powoda, iz jest zagrozony zwolnieniem dyscyplinarnym i powinien jak
najszybciej skontaktowac sie z Kierownikiem Wydzialu albo Dyrektorem Zakladu. Powo6d skontaktowal sie w tym
samym dniu telefonicznie z M. K. — kierownikiem dziatu (...). Powod przekazat M. K. informacje, iz przez 4 -5 dni
nie bylo go w pracy i ze stalo sie co§ powodowi z kregostupem i Ze przez caly ten okres ( 4-5 dni) lezal na podlodze.
Przelozony pytal powoda, dlaczego nie zadzwonil wczeéniej, powdd oznajmil, iz nie mogt dostac sie do telefonu,
powiedzial takze, iz pojawila sie corka powoda i ostatecznie w jego zasiegu znalazl sie telefon. M. K. pytal, czy
powod dysponuje zaswiadczeniem lekarskim i czy wzywal pogotowie.. M. K. uwazal, iz jezeli kto$ lezy prze 4-5 dni
to powinno by¢ wezwane pogotowie. Powdd oznajmil, iz nie dysponuje zaswiadczeniem lekarskim i nie ma zadnego
potwierdzenia tej okolicznoSci z placowki stuzby zdrowia. Powod chcial by pozwany usprawiedliwil mu ten okres
i by udzieli¢ powodowi urlopu wypoczynkowego. M. K. powiedzial powodowi, iz musi te sprawe skonsultowac z
dzialem kadr. M. K. uzyskal w kadrach informacje, iz tak dugi okres nie kwalifikuje sie by przyznaé urlop na zadanie
i powiedziano przelozonemu powoda, iz sytuacja kwalifikuje sie na rozwigzanie umowy o prace. M. K. telefonicznie
przekazal powodowi informacje, iz nie widzi mozliwosci usprawiedliwienia tej nieobecno$ci. Powod nie powolywat sie
na to, iz przedstawi w zwiazku z tym jakiekolwiek za§wiadczenie lekarskie. Powdd w trakcie tej rozmowy nie prosil
nikogo z zakladu pracy o przyjazd, nie podawal adresu zamieszkania. Nie podawat takze okoliczno$ci tego co stalo
sie powodowi, podawal jedynie okoliczno$¢, iz upadl i lezal na podtodze. W zakladzie pracownicy przedstawiali M. K.
informacje, iz powod magl wyjechac za granice i nie zdazyt wrocic

Powod nie przedstawil pracodawcy zadnego zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego uraz, ktory mial mieé
miejsce w dniu 23 kwietnia 2014 roku, ani za§wiadczenia o niezdolnoS$ci do pracy. Po dlugim weekendzie majowym



w dniu 6 maja 2013 roku powod poprosit swojego kuzyna Z. W. o zawiezienie do zakladu pracy. Wowczas powod
rozmawial ponownie z M. K., ktéry powiedzial, iz podtrzymuje telefoniczng rozmowe. Zaproponowal powodowi
udanie sie na rozmowe do dyrektora. Powod udat sie do dyrektora, ktéry powiedzial, Ze musi zapozna¢ sie ze sprawag
powoda i prosit by powdd stawil sie na rozmowe w dniu nastepnym. W dniu 6 maja 2013 roku powod stawil sie
u lekarza pierwszego kontaktu. Podczas wizyty lekarskiej pow6d w ogole nie przedstawil okolicznoéci rzekomego
wypadku z dnia 23 kwietnia 2013 roku. Lekarz wystawil wowczas powodowi zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy od
dnia 25 kwietnia 2013 roku. W dniu 7 maja 2013 roku powdd udal sie na rozmowe z dyrektorem pozwanego, ktory
poinformowal powoda, Ze nie podstaw by przyja¢ powoda do pracy z uwagi na okoliczno$ci zawinione przez powoda.

W dniu 8 maja 2013 roku pozwany wreczyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od dnia 25 kwietnia 2013 roku, co
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych — art. 5281 pkt. 1 kp. W dniu 21maja 2013 roku
powdd trafit do Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie rozpoznano u powoda zlamanie drugiego kregu odcinka
ledZwiowego kregostupa z przemieszczeniem dokanalowym na gleboko$¢ 5 mm (zwezenie kanalu kregowego ok 30-35
%). Powoda zaopatrzono w gorset J.. Powdd przebywal w szpitalu do dnia 22 maja 2013 roku. W dniu 17 maja
2013 roku powdd stawil sie u lekarza pierwszego kontaktu. W dokumentacji znalazly sie zapisy o zespole bélowym
kregostupa ledZwiowo-krzyzowego oraz o urazie kregoshupa, bez zadnych konkretow. Podczas kolejnej wizyty w dniu
20 maja 2013 roku powdd podal lekarzowi informacje o urazie, ktéry mial mie¢ miejsce w dniu 22 kwietnia 2013
roku. Nie odnotowano w dokumentacji medycznej gdzie doszlo do urazu. Powodowi wydane zostalo skierowanie na
prze$wietlenie kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, skierowanie do poradni ortopedycznej i poradni neurologiczne;j.
W okresie od 24 lipca 2013 roku do 14 sierpnia 2013 roku powdd przebywal w oddziale rehabilitacji dziennej szpitala
im. B. w L. z powodu objawow zespotu bélowego ledzwiowo-krzyzowego.

W okresie kiedy powodowi wystawiane bylo zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosSci do pracy to kuzyn powoda w ciggu
5 dni dostarczal zas§wiadczenie lekarskie do dzialu kadr pozwanego. Powod w sytuacji wystawienia mu za§wiadczenia
o niezdolnosci do pracy nigdy nie informowal telefonicznie ani dzialu kadr, ani przelozonego o chorobie.

Opierajac sie na opiniach bieglego z zakresu neurologii Sad I instancji ustalil, iz u wnioskodawcy rozpoznaje
sie chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zesp6l bolowy kregostlupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym, przebyte
ztamanie kregu. Wystepujace u powoda dolegliwo$ci mogly wystapi¢ po upadku na okolice ledZzwiowo-krzyzowa. Tego
rodzaju dolegliwoéci powinny by¢ zgloszone do pogotowia lub lekarza rodzinnego. Powdd winien prosi¢ o wizyte
domowa, ewentualnie prébowaé uzyska¢ pomoc w Nocnej i Swigtecznej Pomocy Lekarskiej. Z uwagi na wezeéniejsze
dolegliwos$ci bolowe kregostupa z promieniowaniem do nogi gdyby doszlo do urazu tej okolicy, ktérego skutkiem
byloby zlamanie kregu, to mogloby doj$¢ u powoda do nasilenia zespotu bdlowego znacznie uniemozliwiajacego
poruszanie sie. Powdd po urazie kregostlupa, w wyniku ktérego doszlo do zlamania kregu L2 mogt by¢ niezdolny
do pracy. Gdyby zalozy¢, iz wnioskodawca doznal urazu w dniu 23 kwietnia 2013 roku w postaci zlamania kregu
skutkujacg niezdolnosScia do pracy to watpliwe by w tak krotkim czasie do 6 maja 2013 roku doszlo do odzyskania
zdolno$ci do pracy, by lekarz prowadzacy mogl wystawi¢ zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy. Zlamanie kregu L2
z przemieszczeniem dokanalowym moze powodowaé dolegliwo$ci bolowe, nie musi w takim przypadku dojsé do
niedowladu konczyn dolnych. Z dokumentacji medycznej powoda z pobytu w szpitalu od dnia 21 maja 2013 roku
do 22 maja 2013 roku nie wynika by u powoda wystepowaly jakiekolwiek niedowlady i inne objawy neurologiczne.
W dokumentacji z leczenia szpitalnego sa zapisy, iz gdyby pojawily sie objawy neurologiczne w postaci dretwienia,
zaburzenia czucia konczyn, zaburzenia oddawania moczu, stolca, to pacjent powinien niezwlocznie stawic sie do
szpitala. Nie mozna wykluczy¢, iz pomiedzy dniem 23 kwietnia 2013 roku a 22 maja 2013 roku doszlo do innego urazu
kregostupa, niz opisywana przez powoda. Gdyby zatozy¢, iz w wyniku urazu z dnia 23 kwietnia 2013 roku doszlo do
niedowladu koniczyn to powod nie moglby odzyskac pelnej sprawnosci by w dniu 6 maja 2013 roku stawié sie u lekarza.
Fakt niedowladu w dniu 6 maja 2013 roku nie moglby ujs¢ uwadze lekarza pierwszego kontaktu wystawiajacego
za$wiadczenie o zdolnoSci do pracy.

Sad I instancji oceniajac material dowodowy odmoéwil wiary zeznaniom powoda w zakresie okoliczno$ci, ktore
mialyby usprawiedliwia¢ nieobecno$¢ powoda w pracy u pozwanego poczawszy od dnia 25 kwietnia 2013 roku,



przebiegu wersji zdarzen po rzekomym urazie w dniu 23 kwietnia 2013 roku (w dokumentacji medycznej lekarza
pierwszego kontaktu podczas wizyty z dnia 20 maja 2013 roku odnotowano informacje na podstawie wywiadu od
powoda o urazie z dnia 22 kwietnia 2013 roku). Bezspornymi okolicznoSciami, ktére mozna ustali¢ na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego, ktory nie budzil watpliwosci i byl ze soba powigzany w sposoéb logiczny i
wzajemnie ze soba korespondowal byla okolicznoéé¢, iz powdd byl niezdolny do pracy do 24 kwietnia 2013 roku w
zwigzku ze zmianami zwyrodnieniowymi kregoshupa ledZzwiowo-krzyzowego (do tej daty wystawiane byto powodowi
za$wiadczenie o niezdolnoéci do pracy na druku (...)), po dniu 24 kwietnia 2013 roku do 6 maja 2013 roku powdd
nie stawial sie do pracy u pozwanego, nie legitymowatl sie za ten okres zaswiadczeniem o niezdolnos$ci do pracy w
postaci druku (...), ani innym zaswiadczeniem lekarskim o niezdolnos$ci do pracy, czy zaswiadczeniem lekarskim o
stanie zdrowia powoda, w tym uniemozliwiajacym mu poruszanie sie w zwigzku z rzekomym niedowladem konezyn, a
takze, iz powdd w dniu 21 maja 2013 roku trafil do szpitala (na pobyt dwudniowy), gdzie stwierdzono ztamanie kregu
L2 z przemieszczeniem dokanalowym (w wyniku urazu majacego miejsce 4 tygodni wezedniej). Przy tym zapewne
dane o dacie urazu pochodzily z wywiadu od powoda. Zeznania powoda przedstawiajacego przebieg wydarzen po
urazie, ktéry mial mie¢ miejsce rzekomo w dniu 23 kwietnia 2013 roku w ocenie Sadu Rejonowego nie zashugiwaly
calkowicie na wiare albowiem byly nielogiczne, a przedstawiona wersja praktycznie nieprawdopodobna. Powod poza
zeznaniami, ktorych wiarygodno$c¢ budzila wiele watpliwosci w zaden inny sposéb nie wykazal, iz do urazu kregostupa
w postaci zlamania kregu L2 doszlo w dniu 23 kwietnia 2013 roku. W pozwie pelnomocnik wnioskodawcy podawal
okoliczno$¢ upadku na schodach w domu. Powdd natomiast wskazywal, iz upad} na schodach do piwnicy i doznal
urazu, powrocil do mieszkania na parterze i polozyt sie do t6zka okolo godziny 19, z uwagi na nasilajace sie dolegliwosci
boélowe kregostupa. Powdd dalej podawal, iz nastepnego dnia rano po obudzeniu z uwagi na przerazliwy bol kregostupa
nie mogt opuscié nog z 1o6zka i nie moglt wstaé. Mial odretwiale nogi do kolan, ruszal jedynie palcami. Pow6d mial do
dyspozycji p6t butelki wody mineralnej przy t6zku. W dniu 28 kwietnia 2014 roku niezapowiedzianie w mieszkaniu
powoda pojawila sie corka powoda, ktéra miala jedynie zaopatrzyé powoda w §rodki przeciwbdlowe, jakie§ napoje,
zrobi¢ powodowi herbate, naladowac telefony i dostarczy¢ je w miejsce przy t6zku powoda, a nastepnie opuéci¢ miejsce
zamieszkania, nie pomagajac w zadnych czynno$ciach higienicznych i nie wzywajgc pomocy medycznej, mimo, ze
powdd nie mogl w ogoble podniesé sie z 16zka i potem w ogdle nie interesujac sie sytuacja ojca. Powod mial w takim
stanie nadal przebywaé¢ w 16zku i przyjmowac bardzo duzg iloé¢ srodkéw przeciwbolowych (prawie opakowanie
dziennie), nic przy tym nie je$¢, mocz oddawac do butelki, ktora znajdowala sie przy l16zku- by 29 kwietnia 2013 roku
zadzwonié na pogotowie, ktore odmoéwilo przyjazdu i dopiero 30 kwietnia 2013 roku skontaktowaé sie z pracodawca
i rzekomo prosi¢ o przyjazd kogo$ z zakladu i o udzielenie urlopu na zadanie, a nastepnie po dlugim weekendzie
majowym w dniu 6 maja 2013 roku stawié sie w pracy i u lekarza pierwszego kontaktu uzyskujgc zaswiadczenie o
zdolnos$ci do pracy od dnia 25 kwietnia 2013 roku i po raz pierwszy lekarzowi pierwszego kontaktu o urazie powiedzieé¢
podczas wizyty 17 maja 2013 roku, opisujac go dokladniej 20 maja 2013 roku. Jak podkreslil biegly gdyby zalozy¢,
iz wnioskodawca doznal urazu w dniu 23 kwietnia 2013 roku w postaci zlamania kregu skutkujaca niezdolnoécia do
pracy to watpliwe by w tak krotkim czasie do 6 maja 2013 roku doszlo do odzyskania zdolnoSci do pracy, by lekarz
prowadzacy mogl wystawic za§wiadczenie o zdolno$ci do pracy. Zlamanie kregu L2 z przemieszczeniem dokanalowym,
gdyby nastapilo w czasie podawanym przez powoda moglo powodowaé dolegliwoéci bélowe, mogto dojsé takze do
niedowladu, ale z dokumentacji medycznej powoda z pobytu w szpitalu od dnia 21 maja 2013 roku do 22 maja
2013 roku nie wynika by u powoda wystepowaly jakiekolwiek niedowlady i inne objawy neurologiczne. Nie mozna
wykluczyé, iz pomiedzy dniem 23 kwietnia 2013 roku a 22 maja 2013 roku doszlo do innego urazu kregostupa, niz
opisywany przez powoda. Gdyby zalozy¢, iz w wyniku urazu z dnia 23 kwietnia 2013 roku doszlo do niedowladu
konczyn to powod nie moglby odzyskaé pelnej sprawnosSci by w dniu 6 maja 2013 roku stawié sie u lekarza. Fakt
niedowladu w dniu 6 maja 2013 roku nie moglby takze uj$¢ uwadze lekarza pierwszego kontaktu wystawiajacego
zaSwiadczenie o zdolnoSci do pracy, przy tym zdolnoéci do pracy od dnia 25 kwietnia 2013 roku. Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda, iz powdd telefonowal na pogotowie w dniu 29 kwietnia 2013 roku i odméwiono mu pomocy.
Okoliczno$é ta nie zostala w zaden sposdb udowodniona i dla Sadu I instancji pozostawala golostowna. W tym celu nie
zostaly przeprowadzone zadne dowody potwierdzajace te okolicznoé¢. Gdyby faktycznie tak bylo okoliczno$é te mozna
by latwo zweryfikowaé, chociazby bilingiem telefonicznym czy informacja pogotowia ratunkowego, ktéra rejestruje
polaczenia i zgloszenia. Postepowanie powoda, ktory nie szukal takze w swojej sytuacji pomocy u lekarza pierwszego
kontaktu, zamawiajac wizyte domowa, telefonujac samodzielnie do przychodni (od dnia 28 kwietnia 2013 roku pow6d



mial dysponowac¢ telefonem), czy proszac corke o uméwienie takiej wizyty, by uzyskac porade, w tym za$wiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy (z mozliwo$cig wystawienia za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnos$ci do pracy 3
dni wstecz), jest niczym nie uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek M. K. mial od powoda informacje, iz powod
po rzekomym urazie lezal przez 4-5 dni sparalizowany na podtodze, gdy tym czasem powdd podawat okolicznosé
lezenia w t6zku. Calkowicie nieprawdopodobne jest by powdd przez okres praktycznie dwoch tygodni nic nie jadl, nie
odczuwajac glodu i w tym czasie przyjmowal jedynie leki przeciwb6lowe (opakowanie dziennie). Niewiadomym kto
mialby przy tym dostarcza¢ powodowi te $rodki, jak podawal powo6d corka w dniu 28 kwietnia 2013 roku zakupila
jedynie 3 opakowania lekow przeciwbolowych i podala tabletki przeciwbolowe z lazienki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
Wskazal, iz w mysl art. 52 § 1 pkt. 1 kp - stanowigcego podstawe rozwigzania umowy o prace z powodem - pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Okre$§lona w art. 52 kp dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego speklienia
nastepujacych przestanek:

- wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajacq rozwigzanie umowy,
-zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego dla zloZenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy,
-zasiegniecia opinii wlaéciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy,

-zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub
rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej podjecie tej decyzji. Od jej podania ustawodawca uzaleznit
wazno$¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 kp ani sposobu
okreslenia przyczyny, ani stopnia jej szczegdlowoéci. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku podawania podstawy
prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98, OSNAPiUS 2000/1/13). Pracodawca nie jest
takze zobowiazany do podania uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace. Natomiast przyczyna
rozwigzania stosunku pracy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie - winna by¢ prawdziwa, konkretna i
uzasadniajgca podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca nie moze takze przyczyny
rozwigzania zastapi¢ swoja oceng - ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana pracownikowi (wyr. Sadu
Najwyzszego z 05.05.1999 1., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510). Konkretno§é przyczyny oznacza konieczno$é
jej precyzyjnego okreélenia, przy czym konkretno$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (por. wyr. SN z 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr.
SN z 28.07.1999 1., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787). W przypadkach, w ktorych opis czynu, a zwlaszcza jego
kwalifikacja prawna jako "naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" (zgodnie z art. 30 § 4 kp) moze
budzi¢ watpliwo$ci - wymaga sie, aby pracodawca, co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie
pracownika uwaza za naganne (uzasadnienie wyr. SN z 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999/5/163).

Oceniajac merytoryczng zasadno$¢é powodztwa Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem
pozostaje, ze o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodem mialo forme pisma wraz ze
wskazaniem opisanej przyczyny rozwigzania umowy o prace, zachowany zostat takze termin dla zlozenia takiego
o$wiadczenia (okre$lony w art. 52 § 2 kp). Pozwany w o§wiadczeniu woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow, to jest nieusprawiedliwiona nieobecno§é
powoda w pracy od dnia 25 kwietnia 2013 roku. Okre§lona przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace
——jest przyczyna konkretna i rzeczywista. Bezsporng okoliczno$cig jest, iz powod poczawszy od dnia 25 kwietnia 2013
roku po okresie nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od grudnia 2012 roku do 24 kwietnia 2013 roku, nie stawit sie
w pracy, nie usprawiedliwil takze formalnie do dnia otrzymania rozwigzania umowy o prace przyczyn nieobecnosci,
a okolicznoSci na, ktore sie powolywal jako usprawiedliwiajace te nieobecno$¢ budza powazane watpliwo$ci i nie



pozwalaja uznadé, iz nieobecno$¢ powoda poczawszy od dnia 25 kwietnia 2014 roku byla w jakimkolwiek zakresie
usprawiedliwiona, chociazby niezdolno$cia powoda do pracy, czy sytuacja nadzwyczajna uniemozliwiajacg powodowi
usprawiedliwienie tej nieobecnosci. Ocenie podlega¢ musiata w dalszej kolejnoéci zasadno$¢ przyczyny rozwigzania
umowy o prace w aspekcie brzmienia przepisu, art. 52 kp. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp moze
nastapic, jezeli pracownik dopusci sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Naruszenie
obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
tylko woweczas, gdy dotyczy obowiazkéw podstawowych i jednoczeénie jest ciezkie. Ocena czynu pracownika jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych zalezy w duzym stopniu od okolicznosci faktycznych
kazdego konkretnego przypadku, a zatem kazdy przypadek musi podlegaé¢ indywidualnej ocenie.

Sad wskazal rowniez, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych taki sposob
rozwigzania umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 k.c., stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300
kp. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy
pracownika w postaci zamiaru bezpos$redniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "1zejsze"
postacie winy nie moga uzasadnia¢ rozwiazania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art.
52 § 1 kp o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu, zatem o jakiekolwiek naruszenie obowiazkoéw pracowniczych, lecz
o naruszenie kwalifikowane. Nie kazde, zatem naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegolnego rodzaju zawinione uchybienia
pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie interesu zakladu pracy lub istotng szkode w mieniu pracodawcy.
Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 kp) ma miejsce woéwcezas, gdy w
zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna
mu przypisa¢ wine umy$lng lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21. 07. 1999 r., I PKN 169/99
OSNAP 2000/20/746). Stosownie do brzmienia art. 100 § 2 pkt 1 kp pracownik jest obowigzany przestrzegac
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Przestrzeganie czasu pracy ustalonego w danym zakladzie pracy polega
na systematycznym i punktualnym zgloszeniu sie w wyznaczonym miejscu z zamiarem wykonywania pracy oraz
w stanie psychofizycznej mozliwosci jej wykonywania i trwania w takim co najmniej polozeniu przez okres rowny
odpowiedniej normie czasu. Opisane zachowanie stanowi wyraz dopelnienia obowiazku gotowosci do $wiadczenia
pracy. Niestawienie sie do pracy jest dopuszczalne jedynie w sytuacji zwolnienia z obowiazku jej Swiadczenia albo
wymaga usprawiedliwienia. Bogate orzecznictwo sagdowe potwierdza, iz nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Zaniedbanie obowiazku usprawiedliwienia
nieobecno$ci w pracy w sytuacji nie dajacej podstaw do uznania zachowania pracownika za porzucenie pracy, jest
uchybieniem pracowniczym mogacym usprawiedliwia¢ skorzystanie przez zaklad pracy z uprawnien przyznanych mu
przez przepisy art. 108 kp, art. 52 kp. Nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy — w zaleznoéci
od okoliczno$ci konkretnego przypadku- moze stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych (art. 5281 pkt1 kp) (wyrok z dnia 28 wrze$nia 1981 roku I PRN 57/81, nie publikowany).
W orzecznictwie rozroznia sie przy tym nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnoéci w pracy i opuszczenie
pracy bez usprawiedliwienia. Pracownikowi, ktéry usprawiedliwil nieobecno$é w pracy z opdznieniem nie mozna
zasadnie zarzucic¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecno$ci w pracy i
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia obowigzkéw pracowniczych (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku OSNP 1998/20/596, Wokanda 1998/12/32).

Sad I instancji wskazal ponadto, iz zgodnie z postanowieniem 84 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60 poz. 281) pracodawca obowigzany jest zwolni¢ pracownika od
pracy tylko wtedy, gdy powinno$é taka wynika z kodeksu pracy, przepiséw jego aktéw wykonawczych lub z innych
przepisow prawa. Przyczynami usprawiedliwiajgcymi nieobecno$¢ w pracy sa natomiast zdarzenia i okoliczno$ci
okreslone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiaja stawienie sie pracownika do pracy i jej $wiadczenie, a
takze inne przypadki niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za
usprawiedliwiajace nieobecno$é w pracy (§ 1 rozporzadzenia). Dowdd nieobecnosci usprawiedliwionej z mocy prawa

stanowig w kazdym razie za§wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy, decyzja wlaéciwego panstwowego



inspektora sanitarnego, wydana zgodnie z przepisami o zwalczaniu chor6éb zakaznych - w razie odosobnienia
pracownika z przyczyn przewidzianych tymi przepisami, o§wiadczenie pracownika - w razie zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych konieczno$§¢é sprawowania przez pracownika osobistej opieki nad zdrowym dzieckiem do lat 8 z
powodu nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, przedszkola lub szkoly, do ktorej dziecko uczeszcza, imienne wezwanie
pracownika do osobistego stawienia sie wystosowane przez organ wlaSciwy w sprawach powszechnego obowigzku
obrony, organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, sad, prokurature, policje lub organ prowadzacy
postepowanie w sprawach o wykroczenia - w charakterze strony lub swiadka w postepowaniu prowadzonym przed
tymi organami, zawierajace adnotacje potwierdzajaca stawienie sie pracownika na to wezwanie, o$wiadczenie
pracownika potwierdzajace odbycie podrézy stuzbowej w godzinach nocnych, zakonczonej w takim czasie, ze do
rozpoczecia pracy nie uplynelo 8 godzin, w warunkach uniemozliwiajacych odpoczynek nocny ( §3 rozporzadzenia).
Ponadto okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi nieobecno§¢é pracownika w pracy moga byé inne okoliczno$ci
niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajace
nieobecno$¢ w pracy.

Pozwany uznat przyczyne nieobecno$ci powoda od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia rozwigzania umowy o prace za
nieusprawiedliwiong i w tym zakresie nalezalo podzieli¢ te ocene. Powdd nie przedstawil zaswiadczenia lekarskiego
o niezdolnoéci do pracy za ten okres, ani innego zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego okolicznoéci, na ktore
powolywal sie powdd, to jest urazu kregostlupa skutkujgcego niedowladem konczyn i calego ciala, skutkujacym
niezdolno$cia do pracy. Wrecz odwrotnie powodowi wystawione zostalo w dniu 6 maja 2013 rok zaswiadczenie
lekarskie o zdolnoéci do pracy od dnia 25 kwietnia 2013 roku. Bez znaczenia w jakim celu pow6d dochodzit
wystawienia takiego zwolnienia, w tym liczac, ze pracodawca udzieli mi za sporny okres urlopu wypoczynkowego.
Nalezy podkreslié, iz w razie zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od pracownika, uniemozliwiajacych mu
przybycie do pracy (na przyklad na skutek sily wyzszej), pracodawca mialby podstawy do uznania nieobecnosci
za usprawiedliwiona. Powo6d nie wykazal jednak, ze w rzeczywistoéci jego nieobecno$¢ w pracy, w konkretnej
sytuacji faktycznej, nie mogla by¢ przez zaklad pracy rozumiana jako przejaw woli uchylenia sie - bez prawnego
usprawiedliwienia - od obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz zakladu pracy. Pow6d nie udowodnil, iz byl w
nadzwyczajnej sytuacji, ktéra usprawiedliwialby jego nieobecno$¢ w pracy. Zeznania powoda nie zastlugiwaly na wiare
i nie mogly dawac¢ podstawy do uznania za wiarygodnej wersji przedstawionej przez powoda, w tym by da¢ wiare, ze
w spornym czasie doszlo do urazu kregostupa skutkujacego jakimkolwiek niedowladem powoda. Dopiero pod koniec
maja 2013 roku potwierdzono ztamanie kregu L2. Nie mozna wykluczyé, iz do urazu doszlo w zupelnie w innych
okolicznoS$ciach niz podawane przez powoda i w innej dacie.

W ocenie Sadu Rejonowego naruszenie dyscypliny pracy przez powoda poprzez zawinione niestawiennictwo w
pracy od dnia 25 kwietnia 2013 roku stanowilo uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace. Powod
do tego dopuscil sie naruszenia przepisow dotyczacych usprawiedliwiania przyczyn nieobecnos$ci. Zgodnie z § 2
powolywanego rozporzadzenia pracownik powinien uprzedzié¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. Stosownie
natomiast do brzmienia § 2 ust. 2 zdanie 1 w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy,
pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym
okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. Niedotrzymanie powyzszych
termindéw usprawiedliwiaja szczegdlne okolicznosci, zwlaszcza oblozna choroba pracownika polgczona z brakiem
lub nieobecno$cia domownikéw. Powo6d nie dopeknil jednak tego obowiazku. Nawet gdyby przyjaé, iz do dnia 28
kwietnia 2013 roku nie moégl sie poruszac i nie mial dostepu do telefonu, to po uzyskaniu dostepu do telefonu,
skontaktowat sie telefonicznie z pracodawca dopiero w dniu 30 kwietnia 2013 roku, wnoszac o usprawiedliwienie
nieobecnos$ci i ewentualnie udzielenie urlopu wypoczynkowego na zadanie. Zdaniem Sadu I instancji wina powoda
nie budzita watpliwoéci. Powdd dopuscit sie uchybienia powyzszych obowigzkéw co najmniej z razacego niedbalstwa.
Uznajgc prawdziwo$é przyczyny rozwigzania umowy o prace powoda i jej zasadno$é, a tym samym zgodno$§é z prawem
nalezalo przyja¢ niezasadno$c¢ roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W
tym stanie rzeczy Sad oddalit powo6dztwo, jako niezasadne orzekajac rowniez o kosztach zastepstwa procesowego
strony pozwanej na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z §12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 poz. 1348 z pdézn.zm).

0Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta strona powodowa zaskarzajac wyrok w catoéci. W apelacji sformutowano dwa
zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 5281 p. 1 kp poprzez przyjecie, iz powdd naruszyl obowigzki
pracownicze poprzez niewykonywanie pracy w okresie od 25 kwietnia do 08 maja 2013 roku podczas gdy w okresie
tym bylo to §wiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 38781 kc w zw. z art. 300 kp,

2. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zarzucanego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz
powdd doznal zlamania kregoshupa nie w dniu 22 kwietnia 2013 roku a w blizej niedookreslonych okoliczno$ciach
miedzy 08 a 21 maja 2013 roku.

W ramach sformulowanych zarzutéw strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
powodowi odszkodowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Sad I instancji dokonat ustalenia prawidlowego stanu faktycznego oraz oparl swe orzeczenie na prawidlowej ocenie
prawnej a w konsekwencji brak podstaw do ewentualnej zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad
Okregowy w pelni podziela wszystkie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne.

Opierajac sie na analizie obu zarzutéw sformulowanych przez strone powodowa w apelacji pierwszorzedng kwestig jest
ocena zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych Sadu z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie. Nie budzi watpliwosci, iz wlanie kwestia ustalonego stanu faktycznego i dokonanej
oceny dowodow zebranych w sprawie wyznacza pole do analizy zarzutu prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego poza sporem jest fakt, iz pow6d nie stawit sie w pracy po dniu 25 kwietnia 2013 roku i
nie usprawiedliwil nieobecnoSci w spos6b wymagany przepisami powolanego przez Sad I instancji rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolniefi od pracy (Dz. U. Nr 60 poz. 281). Okoliczno$é¢ ta jest bezsporna a
zatem uznaé nalezy, iz w sprawie zostala wykazana rzeczywisto$¢ przyczyny wskazanej w pisemnym o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Okregowy podziela réwniez poglad Sadu I
instancji wyrazony w pisemnych motywach wydanego orzeczenia, iz nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nawet je$li ma charakter jednorazowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1981r I PRN 57/81 niepubl.,). Nie ulega watpliwosci, iz pracownik, ktoéry nie
stawia sie do pracy bez usprawiedliwienia narusza swoj podstawowy obowiazek wynikajacy z umowy o prace a
wiec §wiadczenia pracy na rzecz zakladu pracy (art. 10082 p. 1 kp). Wskazaé rowniez nalezy, iz sformulowanie, iz
pracownik nie stawia sie do pracy ,,bez usprawiedliwienia” zasadniczo niesie za soba mozliwo$¢ uznania, iz dziala on co
najmniej z razgcego niedbalstwa. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz sytuacja przeciwna jest jedynie usprawiedliwienie
nieobecno$ci pozwalajgce na uznanie, iz pracownik w ogoéle nie narusza obowiazkéw pracowniczych. W niniejszym
stanie faktycznym powod podnosit w toku procesu, iz jego niestawiennictwo w pracy bylo spowodowane urazem
kregostupa a zatem mialo charakter niezawiniony, co uzasadnialoby nie tyle niemozliwo$¢ Swiadczenia pracy w
rozumieniu powolywanego w apelacji art. 38781 ke w zw. z art. 300 kp, co uznanie, iz niestawiennictwo w pracy byto
niezawinione pomimo braku wymaganego przepisami prawa pracy dowodu potwierdzajacego tg okolicznos¢.

Nie ulega watpliwosci, iz na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uznal, iz podawana
przez powoda wersja wydarzen zwigzanych z przyczyna niestawiennictwa w pracy w okresie po 25 kwietnia 2013 roku



a 08 maja 2013 roku jako data rozwigzania umowy o prace byla calkowicie niewiarygodna. Sad Okregowy w pehi
podziela ustalenia faktyczne, ocene dowodéw co do niewiarygodno$ci twierdzen powoda zaprezentowang przez Sad
Rejonowy i nie widzi potrzeby powielania w tym miejscu tych okoliczno$ci.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu jednak bardzo istotng okoliczno$¢ faktyczng, ktéra wymaga szczegdlnego
uwypuklenia w niniejszej sprawie. Ot6z z historii choroby powoda znajdujacej sie w aktach postepowania (k: 53
akt) wynika, iz w trakcie wizyty lekarskiej w dniu 06 maja 2013 roku uzyskal on zaswiadczenie o zdolnosci do
pracy od dnia 25 kwietnia 2013 roku. Tym samym we wskazanym okresie od 25 kwietnia do 06 maja 2013 roku
powdd byt zdolny do $wiadczenia pracy a zatem o$wiadczenie pracodawcy dotyczace tego okresu czasu zawiera
rzeczywista przyczyne rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Skoro powod uzyskatl
takie zaswiadczenie, nie wskazujac lekarzowi w trakcie wizyty lekarskiej podnoszonego urazu kregostupa jak réwniez
jakichkolwiek probleméw zdrowotnych, na co stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, to powolywanie sie przez niego
na okoliczno$ci odmienne i niezdolno$¢ do pracy w tym samym okresie czasu nie mogla w zaden sposob zostaé
uwzgledniona i wplywala na uznanie prezentowanej przez niego wersji wydarzen za catkowicie niewiarygodna. Juz
tylko z tego powodu mozna bylo uznaé, iz w okresie od 25 kwietnia do 06 maja 2013 roku powod byt zdolny do
pracy, nie posiadal dowodu potwierdzajacego usprawiedliwionga nieobecno$¢ w pracy w tym okresie a zatem nie
stawil sie do pracy bez usprawiedliwienia, z pelng wiedza o zdolnoéci do pracy, co pozwala w pelni na uznanie, iz
w sposob ciezki naruszyt swoje obowiazki pracownicze. Juz z tych wzgledéw dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
neurologa nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, cho¢ potwierdzito rowniez wszechstronnie oceniong przez
Sad Rejonowy okoliczno$¢ niewiarygodno$ci prezentowanej przez powoda wersji wydarzen zwigzanej z urazem
kregostupa i niemoznoscia wykonywania zadnych czynno$ci przez okres 6 dni. Nie mozna w tym miejscu nie zauwazyc¢,
iz pomimo tak drastycznego uraz jak zlamanie kregostupa i doznanie czeSciowego paralizu powo6d nie zadat od cérki
niezwlocznej pomocy lekarskiej, uzyskal zas§wiadczenie o zdolnoéci do pracy (stawiajac sie zreszta w przychodni) zas
dalsze leczenie podjal po ponad 2 tygodniach od podawanego urazu. Data zdarzenia w dalszej dokumentacji medycznej
pojawia sie zatem wylacznie na podstawie wywiadu lekarskiego z powodem (k: 41) nie za$ na podstawie jakichkolwiek
obiektywnych danych. We wskazanych okoliczno$ciach przyjac nalezy, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I
instancji w pelni odpowiadaja zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu ocenionemu w spos6b wszechstronny
zgodnie z art. 23381kpc.

Sad Okregowy w pelni podziela zatem ustalenia prezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, iz w
okresie od 25 kwietnia do 08 maja 2013 roku powdd nie stawil sie do pracy bez usprawiedliwienia naruszajac w
sposob zawiniony podstawowy obowiazek pracowniczy wynikajacy z art. 10082 p. 1 kp, co uprawnialo pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Skoro w okresie objetym przyczyna rozwigzania umowy o prace
powdd byt zdolny do pracy (na podstawie orzeczenia lekarskiego co najmniej do 06 maja 2013 roku) to nie mozna
rowniez w zaden sposob przyjaé, iz §wiadczenie przez niego pracy bylo Swiadczeniem niemozliwym do wykonania w
rozumieniu art. 38781 ke w zw. z art. 300 kp. Wrecz przeciwnie pow6d mial w tym okresie jako osoba zdolna do pracy
stawi¢ sie w celu jej §wiadczenia na rzecz pracodawcy lub przedstawi¢ dowod potwierdzajacy, iz jego niestawiennictwo
w pracy bylo usprawiedliwione czego bezspornie nie uczynit.

W zwigzku z powyzszym uzna¢é nalezy, iz orzeczenie Sadu i instancji jest w pelni prawidlowe zas wniesione apelacja
jako oczywiScie bezzasadna podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

W zwiazku z powyzszymi okolicznoSciami Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Przewodniczqca: Sedziowie:



