Sygn. akt VII Pa 85/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy przywrdcil powodke E.
L. do pracy w pozwanej Szkole Podstawowej w W. na dotychczasowych warunkach placy i pracy (pkt.1 wyroku),
zobowigzal pozwana do udzielenia powddce rocznego urlopu dla poratowania zdrowia (pkt.2), umorzyt postepowanie
w zakresie roszczenia o nagrode jubileuszowa i o $wiadczenie urlopowe (pkt.3), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt.4), nadto nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 205,18 z} tytulem wynagrodzenia bieglej lek. med.
przemystowej K. S. za sporzadzona w sprawie opinie pisemna (pkt.5).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.: art. 73 ust.
10 ustawy Karta Nauczyciela w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 paZdziernika 2005 r. w
sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia ( Dz. U. z 2005 r. Nr 233 poz.
1991) oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powo6dki wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 maja 2015 r. strony zawarly ugode, na podstawie ktorej:

- Pozwana Szkola Podstawowa w W. cofnela za zgoda powddki E. L. o§wiadczenie woli z dnia 8 listopada 2013 roku
o rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2013 roku stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2. ustawy z dnia 26
stycznia 1982 Karta Nauczyciela;

- strony zgodnie o$wiadczyly, iz laczacy je stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 listopada 2013 roku na mocy
porozumienia stron;

- pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ na rzecz powddki do dnia 5 czerwca 2015 roku kwoty: 10.323 zl tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci i 360 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz wydac powddce nowe Swiadectwo pracy uwzgledniajace postanowienia ugody;

- strony zgodnie o$wiadczyly, ze niniejsza ugoda zamyka spor jaki powstatl na skutek laczacego je stosunku pracy i
wyczerpuje roszczenia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal zawarcie powyzszej ugody za
dopuszczalne. Nie jest ona bowiem sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia
prawa, ani tez nie narusza slusznego interesu pracownika (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469
k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, iz ugoda zostala podpisana przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad Okregowy uznal, ze zawarta
ugoda nie narusza stusznych intereséw pracownika. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz istota ugody polega na
czynieniu sobie przez przeciwnikdw sporu wzajemnych ustepstw. A zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, zawarcie ugody
polegajacej na zmianie trybu roziazania umowy o prace i wyplaceniu trzy miesiecznego odszkodowania, przy ocenie
stopnia skomplikowania sprawy, w zaden sposob nie narusza shusznego interesu pracownika. Ponadto powddka,



korzystajaca z zawodowej reprezentacji procesowej, wyrazila zgode na powyzsze warunki i o§wiadczyla, ze ugoda
wyczerpuje wszelkie roszczenia objete przedmiotowym pozwem.

Tym samym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zawarcie wskazanej ugody bylo jak najbardziej dopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c.
orzekl jak w sentencji postanowienia.



