Sygn. akt VII Pa 92/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi — X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

1. zasadzil od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) W. Z., (...) spolki jawnej w L. na rzecz Z. W.
nastepujace kwoty:

a) 3.800 zlotych tytutem wynagrodzenia za prace w miesigcu maju 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

b) 3.800 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w miesiacu czerwcu 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

¢) 3.800 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w miesigcu lipcu 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
8 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

d) 2.357,91 (dwa tysiace trzysta piecdziesiat siedem i dziewieédziesiat jeden setnych) zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace w miesigcu sierpniu 2013 roku oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

e ) 11.400 zlotych tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy tytutem wynagrodzenia za prace w miesigcu lipcu 2013 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo wobec A. S.;

3. nie obciazyl Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) W. Z., (...) spolki jawnej w L. kosztami sagdowymi;
4. stwierdzil, ze wyrok w zakresie punktu 2 jest wyrokiem zaocznym;

5. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie punktu 1 (pierwszego) podpunktéow a), b), ¢) i d).
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 11 lutego 2002 roku Z. W. zawarl z (..) W. Z., (...) spolka jawna z siedziba w L. umowe o prace na
czas nieokreSlony, na mocy ktorej Swiadczy¢ mial prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gtéwnego
ksiegowego. Miesieczne wynagrodzenie powoda ustalono na kwote 3.800 zl brutto i bylo platne z dolu do 10 dnia
kazdego miesiaca.

Od wiosny 2013 roku pozwana spolka (...) zaprzestala przyjmowania zamoéwien i wszystkich klientéw, nowych i
dotychczasowych, kierowata do firmy (...) prowadzonej przez A. S.. Spolka (...) sprzedala swoje produkty (...), ktéra
nastepnie odsprzedawala je swoim kontrahentom.

Z. W. nie otrzymal od pracodawcy wynagrodzenia za prace w miesigcach maju, czerwcu i lipcu 2013 roku. W dniu 31
lipca 2013 roku pracodawca ztozyt powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Z. W. liczyl, Ze zostanie
zatrudniony u A. S., ktéra planowala zatrudnienie pracownikéw spoiki (...). Po uzyskaniu informacji, Ze nie moze
liczy¢ na prace w (...) Z. W. w rozmowie z W. Z. zazadal natychmiastowej wyplaty zaleglego wynagrodzenia. W dniu
7 sierpnia 2013 roku Z. W. zlozyl W. Z. oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
zaleglosci w zaplacie wynagrodzen.



Na dzien rozwigzania umowy o prace Z. W. mial niewykorzystane 8 dni urlopu wypoczynkowego. Do chwili obecnej
nie uzyskal zaleglego wynagrodzenia za miesigce maj, czerwiec, lipiec 2013 roku, ani tez za 7 dni przepracowanych
W sierpniu.

W czerwcu 2014 roku spdlka (...) zawiesita swojg dzialalno$é i wypowiedziala umowy o prace wszystkim pracownikom.
W jej siedzibie dzialalno$¢ prowadzi (...) nalezgca do A. S.. W tejze firmie zatrudniona zostal wiekszoé¢ bylych
pracownikéw spolki (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie,
jednakze jedynie w stosunku do pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) W. Z., (...) spblki jawnej
w L..

Zgodnie z dyspozycja art. 231 § 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przepis § 2 tegoz artykutlu stanowi natomiast, ze za
zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeSci zaktadu pracy na innego pracodawce,
dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Pracodawca, na ktorego przeszed! zaklad pracy lub jego
czes¢, staje sie strona w stosunkach pracy i odpowiada solidarnie z poprzednim pracodawca za jego zobowiazania ze
stosunku pracy tylko wobec tych pracownikéw, ktérzy w chwili przejécia zakladu na innego pracodawce pozostawali w
stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie stosunek pracy istniejacy pomiedzy Z. W. a sp6lka (...) ulegl rozwigzaniu
w dniu 7 sierpnia 2013 roku, a pow6d nie wykazal, ze przed ta data doszlo do przejécia zakladu pracy na rzecz
(...) nalezacej do A. S.. Przywolane przez powoda okolicznoéci dotyczace zmian organizacyjnych w pozwanej spdlce
zdaniem Sadu nie daja dostatecznych podstaw, by stwierdzic, ze przejécie zakladu pracy nastapito juz wiosna 2013
roku. Z. W. wskazal wprawdzie, ze spolka (...) nie przyjmowala nowych zlecen i kierowatla klientow do (...), jednak
stwierdzil tez, ze do czasu rozwigzania umowy o prace, pozwana spotka weigz prowadzila produkcje, tyle ze na rzecz
jednego kontrahenta — A. S.. Powyzsze twierdzenia sugerowa¢ moga jedynie, ze pomiedzy pozwanymi podmiotami
nawigzala sie wspolpraca handlowa, a nie — jak twierdzi powdd - (...) przejelo zadania i mienie pozwanej spoiki.
Z przeshuchania stron nie wynika réwniez, ze wiosng 2013 roku A. S. przejela pracownikéw spoiki (...), a jedynie
rozwazala taka mozliwoé¢. Sam powdd twierdzil, ze pozwana miala taki plan, natomiast nie otrzymat konkretnej
oferty zatrudnienia ani informacji o zmianie pracodawcy. Podkre§lenia wymaga rowniez fakt, ze oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone do ragk W. Z. przedstawiciela spoélki (...). Gdyby do przejecia zakladu
doszlo faktycznie wiosng 2013 roku, powod winien byl zlozyé o§wiadczenie nowemu pracodawcy lub tez od niego
domagac sie zaplaty zalegltego wynagrodzenia. R6wniez na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 roku powod stwierdzil,
ze jego pracodawca byla wlagnie owa spoéltka. Powyzsze okolicznoSci §wiadceza o tym, ze w dniu 7 sierpnia 2013 roku
tj. w chwili rozwigzywania umowy o prace pracodawca powoda byta wylacznie spoélka (...).

W ocenie Sadu I instancjiA. S. nie przysluguje zatem legitymacja bierna w niniejszym procesie, gdyz nie ponosi na
podstawie art. 231 § 2 k.p. odpowiedzialnoSci solidarnej za zobowiazania wobec osob, ktore nie byly pracownikami w
chwili przejecia przez nig zakladu pracy. Z tego wzgledu powddztwo wobec niej podlega oddaleniu.

Podstawe roszczen powoda o zaplate zaleglego wynagrodzenia stanowi przepis art. 94 pkt 5 k.p., ktéry wskazuje,
ze jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest terminowe i prawidlowe wyplacanie pracownikowi
wynagrodzenia za prace. Stosownie do dyspozycji art. 85 § 11 2 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie
co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie, a wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu
wyplaca sie z doltu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6Zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego.

W rozpoznawanej sprawie pozwana spodtka nie kwestionowala faktu niewyplacenia powodowi wynagrodzenia za
miesigce maj, czerwiec i lipiec 2013 roku. Okoliczno$é ta znajduje rowniez potwierdzenie w zalgczonej liécie plac.
Roszczenie powoda dotyczace zaplaty zaleglego wynagrodzenia nalezy uznaé za oczywiscie zasadne. Dlatego tez Sad
zasadzil na jego rzecz od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) W. Z., (...) sp6tki jawnej w L.
kwoty po 3.800 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za miesigc maj, czerwie i lipiec 2013 roku.



Podstawe orzeczenia o naleznych powodowi odsetkach stanowi art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wynagrodzenie
powoda platne byto do 10-go dnia kazdego miesiaca, dlatego tez odsetki za op6Znienie winny zostaé naliczone od dnia
nastepnego po tej dacie tj. od dnia 11 czerweca 2013 roku w przypadku wynagrodzenia za miesigc maj i 11 lipca 2013
roku w przypadku wynagrodzenia za miesigc czerwiec. W przypadku odsetek za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia
za miesiac lipiec przyja¢ nalezy, ze roszczenie o jego zaplate stalo sie wymagalne z chwilg rozwigzania umowy o prace,
a wiec 7 sierpnia 2013 roku. Odsetki za opdZnienie z zaplata tego wynagrodzenia naliczone zostaly wiec od dnia 8
sierpnia 2013 roku.

Zasadne jest rowniez roszczenie o zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za 7 dni przepracowanych w miesigcu
sierpniu 2013 roku. Nalezna powodowi kwota 886,67 zl stanowi iloczyn kwoty 126,67 tytulem wynagrodzenia za 1
przepracowany dziefi w miesigcu kalendarzowym (3800 zt : 30 dni) oraz liczby przepracowany przez powoda dni (7).

Podstawe roszczenia powoda o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystaniu urlop wypoczynkowy stanowi art. 171
k.p., ktory przewiduje, ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. W niniejszej sprawie
bezspornym jest fakt, ze w dniu rozwigzania umowy o prace powodowi przystugiwalo 8 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. Okoliczno$é ta zostala bowiem przyznana przez samego pozwanego, jak rowniez wynika z treSci
$wiadectwa pracy.

O odsetkach od zasadzonej kwoty 2357,91 zt stanowiacej sume naleznego powodowi wynagrodzenia za 7 dni
przepracowanych w sierpniu 2013 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystane 8 dni urlopu wypoczynkowego Sad
orzekl w oparciu o art. 481 k.c. wzw. zart. 300 k.p., przyjmujac, iz roszczenia te staly sie wymagalne w dniu rozwigzania
umowy o prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1996 r., (I PKN 34 /96,
OSNAPiUS 1997, nr 13, poz. 237), stwierdziwszy, ze roszczenie o ekwiwalent pieniezny staje sie wymagalne w dacie
rozwigzania stosunku pracy.

Roszczenie powoda o zaplate odszkodowania znajduje swoja podstawe w tresci art. 55 § 11 k.p., ktory stanowi,
ze w przypadku rozwiazania przez pracownika umowy o prace wobec ciezkiego naruszenia przez pracodawce
swych podstawowych obowigzkéw pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej
pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. W niniejszej sprawie pozwana spdtka nie kwestionowala
faktu niewyplacenia powodowi wynagrodzenia za okres objety zadaniem pozwu ani tez nie podwazala zasadno$ci
rozwigzania umowy o prace ze swej winy. W $wietle powyzszych okoliczno$ci zadanie zaplaty odszkodowania Sad
uznat za uzasadnione. Zasadzona na rzecz powoda kwota 11.400 zl odpowiada wysokoSci wynagrodzenia powoda za
okres wypowiedzenia, ktore w jego przypadku wynosi 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).

Majac na uwadze trudng sytuacje finansowa pozwanej spoélki, ktora doprowadzila do zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej, Sad zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku koszty sadowe w sprawach cywilnych w
zw. z art. 102 k.p.c. nie obciazy}l jej nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Poniewaz pozwana A. S. nie zajela Zadnego stanowiska w sprawie ani nie stawila sie na rozprawe Sad w oparciu o
przepis art. 339 § 1 k.p.c. stwierdzil, ze wyrok w pkt 2 jest wyrokiem zaocznym.

W $wietle o§wiadczenia przedstawiciela pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) W. Z., (...)
spolki jawnej w L. o uznaniu powodztwa w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace i ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktéow 1 podpunktéow a), b), ¢) i d) obejmujacych rozstrzygniecia w
przedmiocie uznanych roszczen.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 2 tj. w czeSci oddalajgcej powddztwo w stosunku do A. S. wnidst
powod.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
1. sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym wyrazajaca sie w:

a) pominieciu w ustaleniach faktycznych okolicznos$ci, iz pozwana A. S. kontynuowala dzialalno§¢ w oparciu o
wyposazenie i park maszynowy spolki (...);

b) uznaniu za nieudowodnione, ze pracownicy pozwanej sp6lki zostali zatrudnieni w Przedsiebiorstwie (...), w sytuacji,
gdy fakt ten zostal przyznany przez wspoélnika pozwanej spo6tki

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 23(1) k.p. poprzez odmowe jego zastosowania pomimo, ze
nawet w niezupelnie ustalonym w stanie faktycznym oraz jego cze$ciowej sprzecznoéci z materialami postepowania
z okoliczno$ci, iz kontrahenci pozwanej spoiki zostali kontrahentami pozwanej A. S. oraz, iz pracownicy zatrudnieni
w firmie (...) sktadali sie w catoSci z pracownikow spolki, dostatecznie wynika przejécie zakladu pracy na nowego
pracodawce;

3. naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 299 k.p. poprzez niedokladne przeprowadzenie przez sad dowodu
z przestuchania strony powodowej, skutkujace pozostawieniem niewyjasnionych kwestii istotnych dla stwierdzenia
czy zaklad pracy przeszedl z pozwanej spolki na pozwang A. S., to jest kwestii tego czy kontrakty na produkcje kremow
realizowane przez spolke byly nastepnie faktycznie realizowane przez pozwana A. S..

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o:

1. zalaczenie do niniejszego postepowania, akt sprawy X P 513/13 z Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
i dopuszczenie dowodéw z protokoldéw rozpraw oraz wyrokow sadu rejonowego i sadu okregowego na okolicznoéc
faktycznego przejécia zakladu pracy pomiedzy pozwanymi;

2. dopuszczenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania stron;

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa réwniez przeciwko pozwanej A. S. w ten sposob,
ze zaplata przez ktérgkolwiek z pozwanych stron zwolni pozostala ewentualnie uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania;

4. zasadzenie od pozwanej spolki, na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej A. S. wniést o oddalenie apelacji w calo$ci, oddalenie wnioskéw
dowodowych podniesionych w apelacji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 17 zl tytulem zwrotu poniesionej oplaty
skarbowej za udzielone pelnomocnictwo.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lipca 2015 r. poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje stanowiska
procesowe. Natomiast Sad na podstawie 228 kpc zwrécil uwage pelnomocnikom stron na fakty znane sadowi z
innych spraw z urzedu, co do okolicznosci zakupu maszyn, wynajmu pomieszczen przez pozwana A. S. oraz kwestii
zwigzanych z przej$ciem zakladu pracy na nowego pracodawce w szczeg6lnosci z jego data.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja skarzacego zastluguje na uwzglednienie.

Spor wniniejszej sprawie dotyczyl zadania zaplaty solidarnie przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) W.
Z., (...) spotke jawna w L. oraz A. S. dochodzonych przez powoda kwot tytulem wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace



przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy na
gruncie rozpoznawanej sprawy doszlo do przejecia zakladu pracy zatrudniajacego powoda na nowego pracodawce w

trybie art. 23 'kp, a w konsekwencji do przesadzenia czy wobec tego faktu, obaj pracodawcy (byly i nowy) ponosza
odpowiedzialno$¢ w stosunku do powoda za wskazane zobowigzania.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Z kolei w myél art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena,
ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze
od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepiséw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresc
orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, Lex nr 50825). Innymi stowy o tym, ktore
fakty sa istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a SciSlej przepisy majace do niego
zastosowanie. Por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10; postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT
CSK 357/11, LEX nr 1133804; wyrok SA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2011 1., I ACa 153/11, LEX nr 1120075; wyrok
SA w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III AUa 1414/11, LEX nr 1236165; wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lipca 2013
r., I ACa 230/13, LEX nr 1349960. Powod przedstawia w pozwie okoliczno$ci, ktore jego zdaniem kreuja dochodzone
roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2). Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2013 r., I ACa 424/13, LEX nr 1342328.
Kwestia ta podlega weryfikacji sadu w $wietle przepisow prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie (por.
wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1990 r.,IV CR 236,/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 125; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia
1998 r., IT CKN 683/97, niepubl.; uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, LEX nr 50825).

Ponadto w §wietle art. 228 § 1i 2 kp. fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu. To samo dotyczy faktéw znanych
sadowi urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwro6cié na nie uwage stron.

Przez pojecie faktow znanych sadowi urzedowo rozumie sie w nauce okoliczno$ci faktyczne znane sadowi
orzekajacemu (sedziemu) z jego dzialalnoéci urzedowej, z ktérymi zetknal sie on bezposrednio przy dokonywaniu
czynnoéci procesowych (por. orzeczenie SN z dnia 17 grudnia 1958 r., III CR 462/58, OSNC 1962, nr 1, poz. 6). Ocena,
czy danemu faktowi mozna przypisa¢ ceche notoryjnoéci, kazdorazowo nalezy do sadu orzekajacego, przy czym cecha
ta nie podlega dowodzeniu (wyr. SN z 11.7.2001 r., V CKN 349/00, niepubl.). Przyjmuje sie takze, ze fakty znane
sadowi urzedowo powinny by¢ przytoczone przez sad na rozprawie tak, aby strony mogly sie co do nich wypowiedzie¢.



Zob. orzeczenie SN z dnia 10 maja 1956 r., II CR 26/56, PiP 1958, z. 2, s. 345; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1970
r., IT PR 418/69, OSNC 1971, nr 5, poz. 89; wyrok SN z dnia 8 marca 1974 r., II CR 1/74, LEX nr 7427; wyrok SN z
dnia 9 czerwca 1975 r., II CR 284/75, LEX nr 7714; wyrok SN z dnia 27 listopada 1978 r., III CRN 238/78, LEX nr
8152. Nalezy przyjac, ze skoro fakty powszechnie badzZ urzedowo znane maja w okreslonym procesie stanowié jedna
z okoliczno$ci ustalonego stanu faktycznego, to stwierdzenie ich w procesie powinno by¢ podporzadkowane ogdlnym
regulom postepowania dowodowego. Fakty powszechnie badZ urzedowo znane wchodza bowiem w sklad materiatu
procesowego sprawy na rowni z faktami, ktére muszg by¢ w procesie udowodnione.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku faktem znanym Sadowi Okregowemu z urzedu, z racji prowadzenia spraw
o analogicznym charakterze (sygn. akt VII Pa 58/14 oraz VII Pa 238/14) jest okoliczno$¢ zakupu maszyn, sprzetéw
biurowych wynajmu pomieszczen oraz przejecia czesSci pracownikéw i kontrahentéw pozwanego Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowego (...) W. Z., (...) spdlki jawnej w L. przez pozwang A. S.. Wobec prowadzenia wskazanych
postepowan Sadowi wiadomym jest takze, iz w istocie z dniem 1 sierpnia 2013 roku doszlo do przejscia zakladu
pracy powoda na nowego pracodawce. W $wietle okoliczno$ci powyzszych spraw — na ktére Sad Okregowy zwrdcil
stronom niniejszego postepowania uwage i ktorych te nie kwestionowaly — warunkiem rozpoczecia wspodlpracy
przez dotychczasowych pracownikéow firmy z A. S. bylo rozwigzanie dotychczasowych uméw ze spodtka jawna i
zawarcie nowych uméw od dnia 1 sierpnia 2013 r. na czas okre§lony. Pracownikom, ktérzy nie przyjeli wskazanych
warunkéw wypowiedziano umowy o prace do dnia 31 lipca 2013 r. wskazujac na likwidacje ich stanowisk pracy. A. S.
pracownikom, ktorzy podjeli u niej zatrudnienie wyplacala zalegle wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle tych okolicznoéci dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego nie jest prawidlowa. W ocenie Sadu Il instancji Sad Rejonowy w oparciu o skapy
material dowodowy wyciagnal wnioski, z pominieciem kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, zupeklie abstrahujac od
twierdzen strony powodowej wyrazonych w procesie. Tymczasem w $wietle uprawnionych twierdzen apelacji brak
podstaw do zwolnienia pozwanej A. S. od odpowiedzialnoSci za brak wyplaty powodowi dochodzonych przez niego

$wiadczen, gdyz w istocie w trybie art. 23 ' kp przejela ona zaklad pracy zatrudniajacy powoda.

Przejecie zakladu pracy, o ktérym mowa w art. 23" § 1 kp oznacza sytuacje, gdy w wyniku réznego rodzaju
zdarzen prawnych lub faktycznych zaklad pracy (rozumiany jako zorganizowany zespdl srodkéw materialnych i
niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalno$ci i stanowiacy dla zwigzanych z nim
pracownikéw placéwke zatrudniania) przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w
posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje sie pracodawca dla przejetych pracownikow.

Konsekwencja transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wstgpienie nabywcy zakladu w miejsce i obowigzki zbywcy,
bedacego do tej pory strong w stosunkach pracy z zaloga. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia zakladu pracy,
automatycznie, z mocy prawa, bez konieczno$ci dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnoSci,
zwlaszcza rozwigzywania wcze$niejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy (zob. wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2010 roku, IT PK 91/10, Lex nr 687022).

Ocena, czy doszlo do przejecia zakladu pracy na nowego pracodawce zalezy od ustalenia, iz przejal on w faktyczne
wladanie placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Nie
musi to polega¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czeSci (zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I PK 75/06,
OSNP 2007, nr 17-18, poz. 250).

Przyjmuje sie, ze likwidacja zakladu pracy, w wyniku ktérej majgtek dotychczasowego pracodawcy jest
wykorzystywany do wykonywania tych samych zadan, czemu towarzyszy przejecie czeSci pracownikow, jest przejsciem
zakladu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23" kp (wyrok SN z dnia 16 maja 2001 roku, I PKN 573/5/00,
OSNP 2003, Nr 5, poz. 124).

Ocene, czy doszlo do przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" kp moze uzasadniaé
tozsamo$¢ miejsca §wiadczenia pracy oraz zadan stanowiacych tre$é stosunku pracy przed i po zmianie pracodawcy, a



takze okreslony kontekst majatkowy tej zmiany zwigzany z wyga$nieciem dotychczasowych i zawarciem nowych uméow
majatkowych dotyczacych budynku i sprzetu, przy pomocy ktérego zadania te byly wykonywane (postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2005 r, ITII PZP 2/05, OSNP 2006/nr 23 — 24, poz. 38).

Przejscie nastepuje takze, gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i sktadniki majatkowe zakladu dotychczasowego
pracodawcy na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezalo dysponowanie tymi zadaniami i
skladnikami (wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2008 r, II PK 18/08, OSNP 2010 nr 2 poz. 40).

Przepis art. 23" § 1 kp jest bezwzglednie obowigzujacy i przejecie w tym trybie pracownikéw przez nowego pracodawce
nastepuje z mocy prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czynnosci pracownikéw. Nie jest rowniez mozliwe
uchylenie skutkow dzialania tego przepisu w wyniku czynno$ci prawnej (umowy) pomiedzy dotychczasowym i nowym
pracodawcy. (tak SN w wyroku z dnia 1 lutego 2000 r, I PKN 508/1999, OSNP 2001/12/412/. Niewykonanie przez

dotychczasowego pracodawce obowiagzku udzielenia informacji i pouczenia z art. 23 § 3 kp nie wplywa na skutek

przejecia zakladu pracy lub jego czeéci z art. 23" §. 1 kp. (tak SN w wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r, I PKN 779/2000,
OSNP 2004/1/7).

Przejecie ma miejsce takze, gdy dotychczasowy i nowy pracodawca nie dzialali zgodnie dla osiagniecia celu, natomiast
doszlo do faktycznego przejecia majatku i zadan zaktadu pracy.(wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1995 roku, I PRN 38/95,
OSNAPiUS 1996 nr 6 poz. 83).

Bezwzglednie obowigzujaca natura norm prawnych wynikajacych z tego przepisu wylacza modyfikowanie tresci
stosunkow pracy, chyba, ze co innego wynika z wyraznej woli obu stron i nie zmierza do obejscia standardéw ochrony
pracownika zawartych w tym przepisie (tak SN w wyroku z dnia 24.05.2007, I PK 340/2006, M.P.Pr. 2007/10/541).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego z dniem 1 sierpnia 2013 r. doszlo do przejecia calosci

zakladu pracy przez nowego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 kp.

Wprawdzie miedzy stronami nie bylo formalnych uzgodnien i czynnoSci prawnej, np. umowy, z ktérej wynikaloby
to przejecie, jednakze do transferu doszto na skutek zdarzen faktycznych. A. S. prowadzi ten sam profil dzialalnos$ci
gospodarczej, co wezesniej spolka (...), czyli produkcje kosmetykéw. Pozwana S. przejeta w wiekszo$ci klientow spotki
i kontrakty i bez znaczenia pozostaje, ze zawarla z nimi nowe umowy, a takze ze zdobywa nowych klientéw. Do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wykorzystuje mienie wczeSniej nalezace do spolki, zwlaszeza maszyny stuzace
do produkcji kosmetykow, ktore wezesniej byly wykorzystywane przez spotke jawna. Pozwana A. S., na podstawie
umowy najmu zawartej ze spétka jawna, prowadzi dzialalno$¢ w tym samym budynku, co firma (...), a umowa dotyczy
calego budynku. Wreszcie nalezy podnies¢, ze A. S. do wykonywania swojej dzialalno$ci przejeta pracownikow firmy
(...), przynajmniej tych, ktérzy wyrazili zgode na zawarcie z A. S. nowych umoéw o prace. Z tym, ze pozwana kierowala
oferte zapewnienia miejsca pracy calej grupie, jednak czes$é osob nie wyrazila zgody na taki sposob rozwigzania umowy
o prace, jaki zaproponowala pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uzasadnia odpowiedzialno§é ww. wzgledem powoda ktory rozwiazal swoj

stosunek pracy trybie art. 55 " kp w dniu 7 sierpnia 2013 r. tj po 7 dniu dniach od faktycznego przejecia zakladu pracy
przez nowego pracodawce. Nie sposob przy tym uznac wylacznej odpowiedzialnosSci Przedsiebiorstwa Produkcyjno
— Handlowego (...) W. Z., (...) spolki jawnej w L. za powstale zobowigzania powoda mimo, iz podmiot ten nie
kwestionowatl wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie art. 23" § 2 kp. za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przejéciem
cze$ci zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie brak szczegblnej regulacji dotyczacej odpowiedzialnoéci za tego rodzaju
zobowigzania w razie przejecia zakladu pracy w caloSci oznacza, ze odpowiada za nie nowy pracodawca. Z mocy art.



23" § 1 kp stal sie on bowiem strong w dotychczasowych stosunkach pracy (zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2006
roku, IT PK 57/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 4).

Pracodawca przejmujacy zaklad pracy odpowiada wobec zatrudnionych w nim pracownikéw w caloSci, wylacznie
i samodzielnie za zobowigzania zaciggniete przed aktem przejecia przez przejety zaklad. W razie przejscia caloéci
zakladu pracy na nowego pracodawce i likwidacji pracodawcy dotychczasowego, za zobowiazania wynikajace ze
stosunku pracy, powstate przed przej$ciem zakladu pracy na innego pracodawce, odpowiedzialny jest tylko nowy
pracodaweca. /tak A. M. Swiatkowski : Kodeks pracy. Komentarz.3 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 126/. Dotychczasowy pracodawca nie odpowiada takze za zobowiazania nowego pracodawcy powstale po przejeciu
zakladu pracy. (wyrok SN z 8 stycznia 2002 roku, I PKN 779/00, OSNP 2004 nr 1 poz. 7).

Odpowiedzialnoéé solidarna poprzedniego i nastepnego pracodawcy nie wchodzi zatem w gre, gdy przedmiotem
przejécia na nowego pracodawce byt caly zaklad pracy co w zdaniem Sadu Okregowego mialo miejsce na gruncie
rozpatrywanego przypadku. Ocena, ze doszlo do przejscia jedynie cze$ci zakladu pracy na nowego pracodawce (ktéra
usprawiedliwialaby taka wspolodpowiedzialno$é wskazanych podmiotéw) zalezy od ustalenia, iz nowy pracodawca
przejat faktyczne we wladanie cze$¢ zadania lub zadan stanowiacych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie
pozwalajacym na wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. Nie musi to polegaé¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub
jego czeSci oraz nie zalezy od rodzaju czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje (wyr. SN z 15.9.2006 r., I
PK 75/06, OSNP 2007, Nr 17-18, poz. 250). W niniejszej sprawie doszlo do przejecia w caloSci pewnych sktadnikow
majatkowych, za$ niektorych w czeSci oraz przekazania w caloSci zadan dotychczasowego pracodawcy na nowego
tj. w zakresie produkcji kosmetykow. Dotychczasowy pracodawca wydzierzawil posiadane pomieszczenia, wyprzedal
calo$§¢ maszyn do produkcji oraz sprzet biurowy, nie zatrudnia zadnych pracownikéw. Powyzsze okolicznosci
Swiadcza, ze spolka jawna zmierzala do catkowitego zlikwidowania dzialalnosci, nie pozostawiajac ani skladnikow
majatku ani zadan do realizowania dotychczasowej dzialalno$ci. W zwigzku z tym uznac nalezy, ze doszlo do przejecia
calego a nie czeéci zakladu pracy przez nowego pracodawce, poniewaz dotychczasowy pracodawca wyzbyl sie zar6wno
mienia jak i zadan jakie do tej pory stanowily podstawe jego funkcjonowania. Konsekwencja za$ przejecia catego
zakladu jest natomiast to, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania powstale wczeéniej wobec pracownikéw ponosi
wylacznie nowy pracodawca. Odpowiedzialno$¢ nowego pracodawcy wynika z faktu przejecia calego zakladu pracy
od dotychczasowego pracodawcy.

Niemniej jednak nie bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje fakt, ze dotychczasowy pracodawca
odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstale wczesniej tj. przed przejSciem zakladu pracy na nowego pracodawce nie
unika, co znalazlo swe przelozenie w braku zaskarzenia pkt. 1 wydanego w sprawie orzeczenia zasadzajacego na rzecz
powoda dochodzone roszczenia wlagnie od spoltki (...).

W myél art. 384 kpe Sad nie moze uchylié¢ lub zmienié¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba Ze strona
przeciwna rowniez wniosla apelacje. Przewidziany we wskazanym przepisie zakaz reformationis in peius, oznacza wiec
zakaz pogorszenia poloZzenia strony, ktora zaskarzyla orzeczenie, jezeli druga strona nie wniosla §rodka odwolawczego.
Wprowadzona regulacja powoduje, ze strona skarzaca nie musi sie obawiac, ze na skutek wniesionej przez nia apelacji
(gdy druga strona orzeczenia nie skarzy), zostanie wydane orzeczenie mniej dla niej korzystne niz to, ktore zaskarzyta.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) W. Z., (...) spolka jawna
w L. niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia nie skarzyla. Powod wniost natomiast apelacje w zakresie pkt. 2 tj w
czesci oddalajacej powddztwo w stosunku do pozwanej A. S.. Wobec powyzszego, stwierdzajac stuszno$¢ wniesionej
apelacji, uznajac odpowiedzialno$¢ A. S. za zobowigzania powoda powstale na skutek przejecia catoSci zakladu
pracy, przy jednoczesnym zakazie orzekania na niekorzy$¢ powoda, Sad Okregowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie
jedynie w ten sposob, iz uznal solidarna odpowiedzialno$¢ obu pozwanych, wobec zgloszonych przez powoda roszczen.
Kwestia barku prawa powoda do dochodzonych §wiadczen oraz braku ich wyplaty nie byla bowiem w procesie przez
strony co do zasady kwestionowana.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 366 § 1 kpc orzel jak w punkcie pierwszym sentencji.



O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z a takze § 13 ust. 1 pkt
1wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 1., poz. 461 j.t.), uwzgledniajac fakt, iz ustanowienie pelnomocnika w sprawie przez
strone powodowa, nastapito dopiero w postepowaniu apelacyjnym.



