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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy w sprawie z powodztwa J.
K. przeciwko (...)J., (...) spolce jawnej w (...) z siedziba w P. o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony
i przywrécenie do pracy, ewentualnie o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie terminowej umowy o
prace, ustalil, ze powodke i pozwanego laczyl stosunek pracy oparty na umowie o prace zawartej na czas nieokreslony
w dniu 27 grudnia 2007 r. (pkt 1 wyroku), zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.040,00 z} tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada
2014 r. do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil pow6dztwo o przywrocenie do pracy (pkt 3), oddalit wiosek powodki o
zasadzenie kosztow procesu (pkt 4), wyrokowi w pkt 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1680,00
z} (pkt 5) oraz nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1260,00
z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czeéci uwzgledniajacej powodztwo (pkt 6).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost A. J., zaskarzajac je w catosci.
Skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
wniosku o ustanowienie wspolnika A. J. jedynym likwidatorem pozwanej sp6lki i uznanie, ze istniejacy konflikt miedzy
wspolnikami oraz kwestia ustalenia stanu faktycznego nie maja zwiazku ze sprawa o sadowe ustanowienie osoby
likwidatora, pozwanej spolki i nie mialy wplywu na rozstrzygniecie.

b) art. 217 § 11 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow :

- K. L. na okoliczno$ci zwigzane z wreczeniem powddce wypowiedzenia (w tym odmowie potwierdzenia otrzymania
wypowiedzenia) i powiadomienia telefonicznego o fakcie wypowiedzenia w czasie jego dokonywania wspdélnika E. M.

- M. S. na okolicznoSci zwigzane z porozumieniem z dnia 19 maja 2014 r. a w tym takze co do doreczenia powodce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu i dysponowania takim dokumentem przez E. M.

pomimo, ze okolicznoéci na ktore w/w dowody zostaly zgloszone nie zostaly wyjaénione z wynikiem zgodnym z
twierdzeniem pozwanej a faktyczna potrzeba zgloszenia dowodéw pojawila sie dopiero w trakcie rozprawy w efekcie
zeznan E. M.

c) art. 328 § 2 k.p.c. przez: wewnetrzng sprzeczno$¢ oceny Sadu w stosunku do stosowania art. 44 k.s.h.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny, bowiem :

- z pominieciem faktu, ze zatrudnienie pow6dki na podstawie umowy o prace na czas okre§lony uzasadnione byto
takze okoliczno$ciami faktycznymi istniejacymi po stronie powodki.

- z pominieciem stanowiska wspdlnika A. J. co do sytuacji w spélce, motywdw i okoliczno$ci dotyczacych zawarcia
z pow6dka umowy o prace i uznanie w tym zakresie tylko stanowiska wspoélnika E. M., ktérego zeznania sa malo
wiarygodne ze wzgledu na fakt wykonywania pracy przez powodke w ramach jego indywidualnej dzialalnoS$ci



gospodarczej i przyznania przez wspodlnika E. M., ze dalsze zatrudnianie powodki lub tez nie wykorzystywal jako
element negocjacyjny w ramach rozliczen wspo6lnikéw

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 11 § 2 k.c., przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli powodki zlozonych E. M. o rozwigzaniu
umowy o prace polegajacej na przyjeciu z pominieciem kontekstu sytuacyjnego w jakim o§wiadczenia zostaly zlozone,
ze o$wiadczenia te nie odniosly skutku i ze zgodnym zamiarem stron pomimo zloZzonego o$§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy byla dalsza kontynuacja zatrudnienia w pozwanej spolce a nie w ramach indywidualnie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej E. M.,

- art. 25 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez bledng wyktadnie polegajaca na
uznaniu, zZe nie istnialy Zadne uzasadnione przestanki do zatrudnienia powo6dki w ramach umowy na czas okreslony
i zawarcie umowy na czas okreSlony zmierzalo tylko do obejScia zasad wspolzycia spotecznego pomimo oczywistego
interesu w zawarciu takiej umowy takze po stronie powodki, ktory przejawial sie w mozliwos$ci podjecia zatrudnienia
zgodnego z jej wyksztalceniem wyzszym, ktore zdobyta w trakcie trwania umowy.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci, zasadzenie od
powodki na rzec pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie
dowodow wskazanych w apelacji.

W odpowiedzi, strona powodowa wniosla o odrzucenie apelacji, ewentualnie w przypadku stwierdzenia, iz nie
zachodza przeslanki do odrzucenia apelacji o oddalenie apelacji w calo$ci. W uzasadnieniu stanowiska skarzaca
podniosla, ze apelacja z dnia 27 marca 2015 r. zostala podpisana tylko przez jednego z likwidatorow spolki - (...),
tymczasem z wydruku KRS wynika, iz do reprezentacji pozwanej spotki uprawnieni sa obaj likwidatorzy spoiki (...).

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wezwat likwidatora E. M. do uzupelnienia braku formalnego apelacji przez jej podpisanie
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Wskazane wezwanie zostalo doreczone likwidatorowi E. M. w dniu 26 maja 2015 .

Termin do uzupelnienia powyzszego braku formalnego uplynal bezskutecznie w dniu 2 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja A. J. - jako niedopuszczalna - podlega odrzuceniu

Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje odrzuci¢ apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W $wietle za$ art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Podkresli¢ nalezy, iz apelacja powinna przede wszystkim odpowiada¢é wymaganiom przewidzianym przez prawo
procesowe w art. 126 § 1 k.p.c dla wszystkich pism procesowych., to jest zawiera¢ 1. oznaczenie sadu do ktorego jest
skierowana, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, 2. oznaczenie rodzaju
pisma, 3. osnowe wniosku lub o§wiadczenie oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, 4. podpis strony
albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika oraz 5. wymienienie zalacznikow. Ponadto winna spelniac
wymogi przewidziane w art. 368 § 1 k.p.c. dla tego szczeg6lnego pisma procesowego.



W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okolicznosé, ze apelacja od wyroku z dnia 6 lutego 2015 r. nie zostala
przez strone pozwana nalezycie podpisana. Nie mozna tym samym uznaé, ze zostala wniesiona przez wszystkie
osoby uprawione do lacznej reprezentacji pozwanej spoiki. Apelacje wniodst i podpisal wylacznie A. J., to jest jeden
z likwidatoréw pozwanej (...) J., (...) spolki jawnej w (...) z siedziba w P.. W wyniku postepowania prowadzonego
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
w przedmiocie wniosku o wpisanie likwidacji pozwanej spo6iki, postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. dokonano
wpisu, zgodnie z ktérym likwidatorami spélki zostali wyznaczeni obaj wspolnicy E. M. i A. J.. Powyzsze wynika
wprost z aktualnego odpisu KRS przedstawiajgcego stan na dzien 28 stycznia 2015 r. (k. 65-68). Co wiecej, w rubryce
dotyczacej sposobu reprezentacji podmiotu przez likwidatoréw wskazano, iz wymagana jest reprezentacja laczna.

Rowniez z przepisow ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (Dz. U. 2013. 1030 j.t.). tytul II,
dzial I Spoéltka jawna” wynika, ze w przypadku gdy jest kilku likwidatoréw, sg oni upowaznieni do reprezentowania
spolki lacznie, chyba ze wspodlnicy lub sad powolujacy likwidatoréw postanowili inaczej (art. 75 k.s.h.). Prawo do
reprezentacji spotki odnosi¢ nalezy zas do wszelkich stosunkéw sagdowych i pozasagdowych spolki (zawieranie umow,
skladanie pozwu, wnoszenie Srodkéw zaskarzenia, sktadanie jednostronnych o$§wiadczen za spolke itp.)

Powyzsze oznacza, iz pozwana spotka nie mogla skutecznie wnieé¢ apelacji w drodze czynnosci podjetej wylacznie
przez jednego z likwidator6w, Umocowani do reprezentacji tej spotki sa bowiem obaj likwidatorzy dzialajacy lacznie.
W uwzglednieniu tego wymogu drugi z likwidatoréw - E. M. w dniu 26 maja 2015 r. zostal w sposob czytelny wezwany
przez Sad Okregowy do uzupelnienia braku formalnego przez podpisanie apelacji. Jednakze pomimo pouczenia przez
Sad o terminie do uzupekienia tego braku i skutkach niewykonania wezwania, nie doszlo do podpisania apelacji w
zakre$lonym terminie przez drugiego z ustanowionych likwidatoréw pozwanej spotki.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 373 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil przedmiotowa apelacje, jako
niedopuszczalng.



