Sygn. akt VII Pa 120/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych sprostowal §wiadectwo pracy z dnia 1 wrzesnia 2014 roku wydane powodowi Z. R. przez
pozwang (...) Spéltke z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. w ten sposob, ze:

a. w punkcie 3 podpunkt a w miejsce wyrazenia ,,rozwigzania umowy za wypowiedzeniem art. 30 § 1 pkt 2 kp” wpisuje
wyrazenie: ,,rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez pracownika na podstawie art.30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy”;

b. w punkcie 4 podpunkt h po wyrazeniu ,wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze:” w miejsce wyrazenia ,patrz zalacznik” wpisuje wyrazenie ,w okresie od dnia 18 marca 2014 roku
do 30 sierpnia 2014 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace kierowcow pojazdéw przewozacych
towary niebezpieczne, wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej zgodnie z
przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
(ADR) sporzadzonej w G. w dniu 30 wrzeSnia 1975 roku, wymienione w zalaczniku nr 2 pkt 10 do ustawy z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.2008.237.1656 z p6zn.zm.).”;

c. w punkcie 4 podpunkt j. po wyrazeniu ,,okresy nieskladkowe:” w miejsce wyrazenia "2014-05-19...30” wpisuje
wyrazenie ,,od 19 maja 2014 roku do 30 maja 2014 roku” (pkt. 1 wyroku);

Ponadto orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
60 zl z tego tytuhu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd byt zatrudniony w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. od dnia 18 czerwca 2013 r., na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowca miedzynarodowy
cystern chemicznych

Powod wykonywal prace o szczeg6lnym charakterze polegajaca na przewozie towaroéw niebezpiecznych wymagajacych
oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej
dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaroéw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30
wrzes$nia 1957 r. stale i w pelnym wymiarze, przewozac cysterna, w ramach swych obowiazkéw, niebezpieczne
materialy chemiczne. Uzywana przez powoda cysterna nie byla przystosowana do przewozu innego typu produktéw,
powod zostal zatrudniony jedynie w tymze celu i oprocz przewozu niebezpiecznych materialdbw chemicznych nie
wykonywal zadnych innych czynnosci.

Dnia 11 sierpnia 2014 roku spotka wyslala do powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Przesytka
nadana przez strone pozwana uzyskala numer (...). Przesylka ta nie zostala doreczona adresatowi. W dniu 1 wrzeénia
2014 r. strona pozwana potwierdzila zwrot listu poleconego nr (...).

Powod, nie majgc $wiadomosSci o wyslaniu ww. o$wiadczenia przez spolke, dnia 13 sierpnia 2014 roku zlozyl
wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na osiagniecie wieku uprawiajacego go do nabycia prawa do emerytury
dla niektéorych pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
uregulowanej w Ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Dz.U. 2008 Nr 237, poz. 1656.

Z tego wzgledu pozwana cofnela o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi pismem z dnia 13 sierpnia
2014 roku.

Dnia 1 wrze$nia 2014 roku pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym w:



- pkt 3 - w czeSci dotyczacej sposobu rozwigzania umowy o prace, wskazano iz umowa zostala rozwigzana za
wypowiedzeniem art. 30 § 1 pkt 2 kp w zwigzku z przejéciem na emeryture. Swiadectwo nie wskazywalo, iz
wypowiedzenie zostalo zlozone przez pracownika;

- pkt 4 lit. h. — w czesci dotyczacej okresu i wymiaru wykonywania pracy o szczegblnym charakterze odsylala do
zalacznika do Swiadectwa, w ktorym wskazano iz Z. R. wykonywal je w éciéle okre§lonych okresach.

- pkt 4 lit. j. — dotyczacym okreséw nieskltadkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy
Swiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty zawarto oznaczenie 2014-05-19...30.

W zalaczniku do $wiadectwa pracy wskazano, iz Z. R. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w wymienionych tam okresach. W dniu 5 wrzesnia 2014 roku powod wystapil do pracodawcy o
sprostowanie §wiadectwa pracy w sposob wskazany w petitum pozwu, jednakze pozwana nie uwzglednita zagdania
powoda.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie dokumentow oraz zeznan powoda. W szczegdlnoSci ustalenia w zakresie
wykonywania przez powoda pracy kierowcy cystern chemicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wobec braku
inicjatywy dowodowej ze strony pozwanej, Sad poczynit w oparciu o zeznania Z. R..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo jest zasadne.

Sad wskazal, ze roszczenie powoda dotyczace sprostowania Swiadectwa pracy oparte zostalo na podstawie art. 97

§ 2' kp. W myél tego przepisu, pracownik moze w ciggu siedmiu dni od otrzymania éwiadectwa pracy wystapi¢ z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciggu siedmiu dni od zawiadomienia o0 odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem
jego sprostowania do Sadu Pracy. Prawo pracownika do $wiadectwa pracy powstaje w zwiazku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy i nie jest ono uzaleznione od zlozenia wniosku przez pracownika lub jego rozliczenia
sie z pracodawca. W art. 97 § 2 kp. wyliczone zostaly informacje, ktore obligatoryjnie powinny by¢ zamieszczone w
Swiadectwie. Zgodnie z tym przepisem powinny znalez¢ sie w Swiadectwie min. informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Z w/w przepisow wynika, ze powodowi przyshugiwalo roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie
zamieszczenia w nim informacji, iz jego stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia zlozonego przez pracownika
z powodu uzyskania uprawnien emerytalnych oraz informacji dotyczacych podstawy prawnej rozwigzania stosunku
pracy, gdyz informacje te obligatoryjnie winny byé¢ zawarte w $§wiadectwie, i co oczywiste, powinny odpowiadaé
prawdzie. Sad mial przy tym na uwadze, ze od treSci w/w informacji zamieszczonych w Swiadectwie pracy
zalezy ustalenie uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego powoda, w tym uprawnien
emerytalnych.

Kwestie dotyczace $wiadectwa pracy, w tym jego sprostowania sg uregulowane zaréwno w Kodeksie Pracy — art. 97
kp., jak rowniez w akcie wykonawczym, wydanym na podstawie delegacji zawartej w tym artykule (art. 97 § 4 kp.) —
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegolowej treSci §wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. nr 60/96, poz. 282 ze zm.). § 1 ust. 1 rozporzadzenia
wymienia rodzaj informacji zamieszczanych w §wiadectwie pracy, niezbednych do ustalenia uprawnien ze stosunku
pracy i ubezpieczenia spolecznego, w tym m.in. podstawy prawnej rozwigzania lub wygaéniecia stosunku pracy,
okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, oraz okreso6w niesktadkowych,
przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy $wiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty,

Wydanie §wiadectwa pracy, o tresci precyzyjnie okres§lonej w w/w rozporzadzeniu, stanowi obowigzek pracodawcy,
ktory winien byé zrealizowany niezwlocznie po rozwiazaniu stosunku pracy (art. 97 § 1 kp.). Zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy aktualizuje sie wiec w sytuacji, gdy zloZone przez pracodawce o$wiadczenie wiedzy zawiera



informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez tre$¢ Swiadectwa jest niepelna, tj. nie obejmuje wszystkich
elementow wymaganych na mocy w/w rozporzadzenia. Tylko wydanie Swiadectwa zawierajacego ewidentnie btedne
informacje i niedokladnoSci narusza zasade rzetelnego i pelnego podawania w $wiadectwie pracy informacji
wymaganych przez prawo. Weryfikacja Swiadectwa nastepuje zatem jedynie z punktu widzenia zawartych w nim
informacji dotyczacych stosunku pracy laczacego strony, pod katem ich prawdziwoéci i pelnosci.

Sad wskazal, iz jak wynika z ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, pozwany dostarczyt powodowi §wiadectwo
pracy w dniu 1 wrzeénia 2014 roku, czym wypehil dyspozycje normy art. 97 § 1 kp. Powod kwestionowal tresé
Swiadectwa pracy w zakresie:

- pkt 3 - w czeéci dotyczacej sposobu rozwigzania umowy o prace,

- pkt 4 lit. h. — dotyczacego okresu i wymiaru wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym
charakterze

- pkt 4 lit. j. — dotyczacego okreséow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy
$wiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty

W ocenie Sadu wnoszgc o sprostowanie $wiadectwa w zakresie sposobu rozwigzania umowy o prace, powod w
istocie dazyl do wskazania strony, ktéra dokonala rozwigzania umowy, a takze sprecyzowania okresu nieskladkowego
i wpisania, iz wykonywal prace w szczegdlnym charakterze bezposrednio w treSci Swiadectwa pracy oraz ze
wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zatem okolicznosé, czy
rozwiazanie stosunku pracy nastapilo przez powoda czy przez pozwang spolke, ustalenie dat okreséw nieskladkowych
oraz zado$éuczynienie wymaganiom rozporzadzenia w zakresie umieszczenia informacji o pracy w szczegblnym
charakterze bezposrednio w $wiadectwie pracy a takze informacji dotyczacej stalego i pelnego wymiaru jej
wykonywania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, pracodawca zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
wysylajac je na adres powoda, podczas gdy ten nie wiedzac o tej okolicznosci, udat sie do oddzialu spétki gdzie rowniez
zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Ze wzgledu na to pracodawca uznal za celowe cofniecie swego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, co uczynil skutecznie. O§wiadczenie o wypowiedzeniu nie dotarto do powoda - nie
zapoznal sie zatem z jego trescia , w przeciwienstwie do o§wiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia, o czym powod zostal
skutecznie poinformowany (art. 61 § 2 ke., tak: SN w wyrokach z dnia 22 lutego 1952 r., sygn. akt C 44/52, z dnia 3
listopada 1955 r., sygn. akt III CR 1562/54, por: SA w P. w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 916/06).

Samg prawidlowos§é wypowiedzenia umowy nalezy ocenia¢ na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp., ktéry przewiduje
rozwigzanie umowy na mocy o$wiadczenia jednej ze stron stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie umowy o prace jest dopuszczalne, jezeli tak stanowi przepis prawa. Na podstawie art. 32 § 1 kp.
dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy zawartej na okres probny i na czas nieokre§lony. Wypowiedzenie umowy
zawartej na czas okre$lony jest natomiast mozliwe, jezeli lacznie spelnione sa dwa warunki: jest ona zawarta na
okres dluzszy niz 6 miesiecy oraz strony przy jej zawieraniu przewidzialy dopuszczalno$é rozwigzania tej umowy
za 2-tygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 kp.). W przedmiotowej sprawie umowa o prace zawarta pomiedzy
stronami w pkt 1 lit. 5 zawierala informacje mozliwo$ci rozwigzania umowy z zachowaniem 2-tygodniowego okresie
wypowiedzenia, strony przewidywaly mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez siebie zawartej przed koncem okresu na
jaki zostala zawarta, powdd skorzystal z tej mozliwosci a ponadto strona pozwana réwniez probowata ztozy¢ powodowi
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony, co potwierdza tylko zalozony przez Sad zamiar
stron wyrazony w umowie.

Nadto Sad I instancji wskazal na poglad judykatury wyrazony m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 30 maja 2000 roku w ktérym podniesiono, iz wystarczajaca przestanka do wypowiedzenia umowy o prace
jest decyzja pracownika o przyjeciu statusu emeryta (sygn. akt. III APa 2/00, OSA Nr 1/2002, poz. 4). Wobec



powyzszego z powodu podania przez powoda tej wladnie przyczyny w wypowiedzeniu ztozonym pozwanemu przesadza
jednoznacznie o prawidlowo$ci dokonanego wypowiedzenia i nalezy je uznaé za zgodne z prawem.

Sad zauwazyl przy tym, iz celem przystlugujacego pracownikowi roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy nie
jest podwazanie zasadno$ci zawartych w nim tresci, a jedynie korekta ewentualnych niezgodno$ci jego zapisow z
rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadectwo pracy jest oéwiadczeniem wiedzy, a nie woli. Nie tworzy praw podmiotowych
aniich nie pozbawia. Nie zawiera ono elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 Kodeksu pracy
(por. wyrok SA w Warszawie, z 25.02.1997 r, III Aua 897/97, Apel. W-wa, 98/1/4, SN w wyroku z dnia 2.06.2006,
I PK 250/05, Mon. Pr. Pracy 2006/9/491, SN w wyroku z dnia 17 maja 1996 r, I PRN 40/96, Prok. I Pr. 96/10/58).
W toku postepowania dowodowego na podstawie zeznan powoda ustalono, iz Z. R. zostal zatrudniony jako kierowca
cystern chemicznych przewozil towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957 r., ktére to prace naleza do kategorii prac
o szczegblnym charakterze i wymienione zostaly w pkt 10 zalacznika nr 2 wykazu prac o szczegdlnym charakterze do
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ( Dz.U. 2008 Nr 237, poz. 1656) a takze, ze prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz jego cysterna nie byla przystosowana do przewozu innego
typu produktéw a on nie zostal zatrudniony przez pozwanego w innym celu i nie wykonywat innych obowigzkow.

Jak ustalono, stosunek pracy powoda zostal rozwigzany w trybie art. 30 § 1 pkt 2 kp. przez powoda z wzgledu na
osiagniecie wieku uprawniajacego do $wiadczen emerytalnych z w/w ustawy, oznaczenie okreséw nieskladkowych
bylo nieczytelne, a informacje dotyczace pracy o szczegdlnym charakterze i zarazem niezbedne do uzyskania
uprawnien emerytalnych byly zawarte w zalaczniku zamiast w §wiadectwie pracy, ponadto Swiadectwo nie zawieralo
informacji o fakcie, iz powod wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze wobec tego Sad sprostowatl §wiadectwo
pracy w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie wobec treSci pisma Poczty Polskiej wskazujacej na potwierdzenie odbioru przez strone pozwana w dniu
1 wrze$nia 2014 r. zwrotu listu poleconego nr (...) brak bylo jakichkolwiek podstaw aby uwzgledniaé¢ stanowisko
Panstwowej Inspekcji Pracy w tym przedmiocie.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od pozwanej Spolki,
jako strony przegrywajacej na rzecz powoda Z. R.. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 1 b i ¢ wyroku oraz pkt. 2 wniosla pozwana spotka.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. brak rozpoznania istoty sporu w zakresie objetym pkt 1 b i ¢ pozwu oraz pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez
brak rzeczywistego rozstrzygniecia w zakresie zasadnoéci uznania przerw w zwigzanych z cyklem wykonywanych
obowiazkéw stuzbowych pracy za okres wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze. Poza sporem bylo bowiem,
iz powodowy kierowca taka prace wykonywal. Spér w niniejszej sprawie dotyczy jedynie ustalenia czy za okres
$wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach winien zostaé caly okres od dnia 18 marca do 30 sierpnia 2014r. czy
tylko dni, w ktérych powdd faktycznie przewozil towary niebezpieczne,

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad I instancji w szczegblnoSci poprzez brak w uzasadnieniu wyroku:

a) jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistych dat wykonywania przez powoda czynnos$ci przewozu
towar6w niebezpiecznych;



b) wyjasnienia podstawy prawnej sprostowania w zakresie formy zapisu zastosowanego w pkt. 4 h i j. Swiadectwa
pracy wystawionego przez (...) Sp. z 0.0.;

3. naruszenie art. 6 ke i 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez sad granicy swobodnej oceny dowodow, w
szczegoblnosci poprzez:

a) pominiecie twierdzen pozwanej dotyczacych $ciéle okreslonych dni, w ktérych odbywata sie praca powoda;

b) uznanie za udowodnione wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda, ktéorym pozwany zaprzeczyl, iz prace w
szczego6lnych warunkach wykonywane byly przez caly okres zatrudnienia w sytuacji, gdy pozwany w tresci Swiadectwa
pracy, jak rowniez odpowiedzi na pozew wskazal, iz w jego ocenie wykonywane byly one jedynie w poszczegoblne dni
wskazane w zalaczniku do §wiadectwa pracy.

¢) oparcie rozstrzygniecia w sprawie wylacznie o twierdzenia powoda;
co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wydano zaskarzony wyrok;

4. naruszenie art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze za prace w
szczegoblnych warunkach uznaje sie rowniez przerwy czasu pomiedzy faktycznie wykonywanymi przewozami;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajace na bezzasadnym uznaniu,
ze powdd wykonywatl obowiazki kierowcy cystern chemicznych i przewozil towary niebezpieczne stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o oddalenie powbddztwa w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy powoda w
punkcie 4 podpunkt h oraz punkcie 4 podpunkt j; alternatywnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego przed sagdem pierwszej instancji oraz postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedle norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

We wniesionej apelacji skarzacy wywiddl jako zasadniczy zarzut dokonania przez Sad Rejonowy dowolnej, a nie
swobodnej, oceny materialu dowodowego, czego skutkiem byly bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw
na naruszenie prawa materialnego - art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych - a takze
wynik rozstrzygniecia. W szczegolnoSci skarzacy zaznaczyl, iz Sad nie rozpoznal istoty sporu, przez brak rzeczywistego
rozstrzygniecia w zakresie zasadnoSci uznania przerw w zwigzanych z cyklem wykonywanych obowiazkow stuzbowych
za okres wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze. W ocenie apelujacego Sad wylacznie w oparciu o wyjasnienia
powoda bezzasadnie uznal, iz prace w szczeg6lnych warunkach wykonywane byly przez powoda przez caly okres
zatrudnienia, podczas gdy pozwany wskazywal, iz wykonywane byly one jedynie w poszczegolne dni wskazane w
zalaczniku do $wiadectwa pracy. Tym samym zdaniem skarzacego powo6d wykonywal obowiazki kierowcy cystern
chemicznych i przewozil towary niebezpieczne, jednakze nie robil tego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu odwolawczego tak sformulowanego zarzutu nie sposob podzieli¢. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna bowiem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane przez Sad ustalenia faktyczne



sa wadliwe. Niezbedne jest wskazanie konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie
dokonanych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowodow, oraz jakich uchybien sagd dokonal uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej
lub niestuszne im takg moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Analizujac tre$¢ zlozonej przez strone powodow3 apelacji, nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazaé
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo przeswiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w
spos6b odmienny, co w efekcie skutkowaé¢ winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela konstatacje Sadu pierwszej instancji, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy dawal podstawy do uznania zasadno$ci wniesionego powddztwa. Zarzuty apelujacego dotycza kwestii,
ktore zostaly przez Sad Rejonowy w sposdb obszerny i szczegbélowy wyjasnione. Sad meriti kazde z roszczenn omowil
i wskazal, z jakich powodow zgloszone zadania musialy zosta¢ uwzglednione. Sad Okregowy poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne w peli podziela. Znajduja bowiem one odzwierciedlenie
zarOwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacym porzadku prawnym. Natomiast
pozwany przedstawia argumentacje, ktorej nie sposob podzieli¢, poniewaz brak ku temu legalnych podstaw.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu Okregowego nieuprawniona jest sugestia apelacji, iz nie spos6b uznac calego okresu
zatrudnienia powoda za prace w szczegblnym charakterze, gdyz specyfika pracy kierowcy miedzynarodowego polega
na tym, iz po okresach §wiadczenia pracy nastepowaly przerwy wynikajace z ustawy o czasie pracy kierowcéw, jak
roéwniez z uwagi na maksymalny miesieczny wymiar pracy. Wobec tego powod pracowal w ten sposob tylko w stricte
okreslone dni, wskazane przez pozwanego w zalaczniku do §wiadectwa pracy.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy. Zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych w pkt 10 wykazu wskazuje, iz
praca o szczegdlnym charakterze jest praca kierowcow pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace
oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej
dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30
wrzeénia 1957 r. Z kolei art. 3 ust. 5 powolywanej ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz za pracownikow
wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy prace, o ktérych mowa w ust. 3.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, zgodnie z sugestiami apelacji, iz
praca w szczegblnym charakterze to praca wykonywana stale (codziennie) w pelnym wymiarze bez zadnych, chociazby
uzasadnionych przerw w wykonywaniu transportu towar6w niebezpiecznych.

W $wietle uchwaly 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. I OPS
4/12 ONSAIWSA 2013/2/24, LEX nr 1226997, Prok.i Pr.-wkl. 2014/2/51 w postepowaniu o umieszczenie pracownika
w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktorej
mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.), za pracownika wykonujacego prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, moze by¢ uznany pracownik, ktéry wykonujac prace o szczegbélnym charakterze, wykonuje takze inne
dodatkowe czynno$ci wskazane przez pracodawce w ramach §wiadczenia pracy.



Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. III AUa
270/14 LEX nr 1515279 zgodnie z ktérym za pracownika wykonujgcego prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 5 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, moze by¢ uznany pracownik, ktéry wykonujac prace
o szczegblnym charakterze, wykonuje jeszcze inne dodatkowe czynno$ci wskazane przez pracodawce w ramach
Swiadczenia pracy (uzyty w powolanym przepisie " pelny wymiar czasu pracy” - oderwany od stalosci - odniesiony jest
tu wylacznie do czasu pracy okreSlonego w umowie o prace).

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. I OSK 510/11 LEX nr
1131510 z kolei wskazano iz sformulowanie "W pelnym wymiarze czasu pracy” (art. 3 ust. 5 ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych) nie oznacza, ze praca okre$lonego rodzaju ma by¢ wykonywana "stale", czyli w ramach
dobowej miary czasu pracy pracownik ma wykonywaé¢ wylacznie dany rodzaj pracy. Kryterium wskazujacym na
wykonywanie pracy "w pelnym wymiarze czasu pracy" stanowi wykonywanie w ramach dobowej miary czasu pracy,
odpowiadajacej pelnemu etatowi, rodzaju pracy zaliczonej do prac o szczegélnym charakterze jako podstawowego
obowiagzku pracownika. Zatem praca zaliczona do pracy o szczegblnym charakterze musi naleze¢ do podstawowych,
a nie ubocznych, sporadycznych obowiazkéw pracownika.

"Pelny wymiar czasu pracy” w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych z 2008 r. odnosi sie do czasu
pracy okresSlonego w umowie o prace pracownika zatrudnionego na stanowisku mechanika lotniczego, nie za$s
do czynnoSci zwigzanych z bezpoérednia obsluga potwierdzajaca bezpieczenstwo statkow powietrznych na plycie
lotniska, stanowiacych tylko cze$¢ obowiazkéw mechanika lotniczego. Wzgledy interesu publicznego - bezpieczenstwa
w ruchu lotniczym - wymagaja, aby czynno$ci zwiazane z bezpo$rednim przygotowaniem maszyn do lotu wykonywaly
osoby o wysokiej sprawnosci psychofizycznej, ktéra ulega naturalnemu obnizeniu wraz z wiekiem. Nie ma zatem
znaczenia, czy w zakresie obowiazkow pracownika mieszcza sie jeszcze czynnos$ci nie zwigzane z bezposrednia obstuga
statkow na plycie lotniska. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 listopada 2010 r.
III SA/Lu 235/10 LEX nr 656447.)

Tym samym w przypadku prac o szczeg6lnym charakterze definicja kladzie nacisk nie na ciaglo$¢ i stalosé
wykonywania zadan o charakterze szczeg6lnym, lecz na szczegbdlna odpowiedzialno$¢ pracownika, zwigzang z
wykonywanymi czynno$ciami. W tym przypadku dominujacg role odgrywa raczej czynnik interesu publicznego -
ochrony innych oséb przed niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem, ze pracownik, ktéry wykonuje te szczegdlnie
odpowiedzialne czynnoéci moze nie mie¢ juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne
obnizenie podyktowane wiekiem. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2014 r. III AUa 1850/13
LEX nr 1463774).

Bezwzglednie zatem - skoro powod byl zatrudniony na stanowisku kierowcy miedzynarodowego cystern chemicznych
w pelnym wymiarze czasu pracy i w ramach stosunku pracy tylko na takim stanowisku pracowal, za$§ przerwy w
pracy wynikaly ze specyfiki wykonywanego przez niego zawodu tj. wprost z przepiséw o czasie pracy kierowcoHw i
maksymalnego wymiaru czasu pracy narzuconego przeztg ustawe i kodeks pracy - brak podstaw do uznania, ze pow6d
nie pracowal w ramach calego zatrudnienia stale w pelnym wymiarze w szczegb6lnym charakterze. Przerwy w pracy
narzucone przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, podobnie jak urlop wypoczynkowy, nie wplywaja bowiem na
charakter pracy kierowcy cystern, nie powodujg, ze pracownik przestaje pracowac¢ w pelnym wymiarze czasu pracy,
a co za tym idzie nie mogg stanowi¢ asumptu do uznania, iz nie pracuje on w pelnym wymiarze w szczegblnym
charakterze. Tym samym ustalenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie prowadzace do sprostowania §wiadectwa
pracy powoda w tym wlaénie zakresie byly ze wszech miar prawidlowe.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje powolane przez skarzacego orzecznictwo, a w szczego6lnosci wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach -z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie III AUa 2438/12 oraz z dnia 24 maja 2013 r. II
AUa 473/13. W pierwszym z wyrokow podniesiono, ze: ,praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy). (...) Na gruncie utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczegbdlnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika



obowiazuje taki wymiar czasu pracy). Tym samym, trafnie uznal Sad I instancji, ze z uwagi na brak wykazania
mlodocianej pracy pelnym wymiarze czasu, a jedynie przez 3 dni w 6 dniowym tygodniu pracy, okres od 1 wrze$nia
1966 r. do 30 czerwca 1969 r. nie stanowi pracy w szczeg6lnych warunkach”. Z kolei w drugim z powolanych orzeczen
wskazano, iz ,zapis § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wskazywal, iz §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi
znajdowac oparcie w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumenty
weryfikowane”.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz powolane orzecznictwo nie moze wywola¢ spodziewanych przez
skarzacego skutkow procesowych, gdyz po pierwsze, odnosi sie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a nie zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, po drugie
za$ dotyczy stanu faktycznego nie adekwatnego do sprawy niniejszej. W zwigzku z tym nie moze by¢ pomocne dla
wykladni i zastosowania przepis6w na gruncie rozpatrywanego przypadku.

W ocenie Sadu II instancji prawidlowym bylo tez sprostowanie przez Sad Rejonowy $§wiadectwa pracy w zakresie
formy zapisu zastosowanego w pkt. 4 j. §wiadectwa pracy wystawionego przez (...) Sp. z 0.0.;

Zgodnie z art. 97 § 2 zd. 1 kp w $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoSci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Obowiazek
wystawienia wlasciwego Swiadectwa pracy jest elementem tresci stosunku pracy; niedopelnienie przez pracodawce tej
powinnoéci rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem pracownika. (wyrok SN 2011.05.12 I PK 203/10 LEX
nr 896451) Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdzaé zdarzenia i czynnoéci w znaczeniu faktycznym.
(wyrok SN 2009.12.15 II PK 156/09 M.P.Pr. 2010/9/477-479). Szczegblowa tre$¢ Swiadectwa pracy zostala okreSlona
dodatkowo w § 1 rozporzadzenia w sprawie szczegbdtowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania. Zgodnie z tym przepisem w $wiadectwie pracy nalezy umieécié takze informacje dotyczace miedzy
innymi: wymiaru czasu pracy pracownika w okresie trwania stosunku pracy; urlopu wypoczynkowego wykorzystanego
przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy; okresu korzystania z urlopu bezptatnego i
podstawy prawnej jego udzielenia; wykorzystanego urlopu wychowawczego; liczby dni, za ktére pracownik otrzymatl
wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p., w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy; wykorzystania w roku
kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 k.p.; okresu, za
ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace na

podstawie art. 36" § 1 k.p.; okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;
okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy Swiadectwo pracy, uwzglednianych
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty. Tym samym tre$¢ Swiadectw pracy jest Sciéle reglamentowana, a zawarte
w nim informacje winy mie¢ charakter Scisly i czytelny. Wykluczona jest wiec jego taka redakcja, ktéra moglaby budzié
watpliwoéci co do znaczenia poszczegdlnych zdarzen czy czynnoéci o znaczeniu faktycznym. Wszelkie nieScistosci czy
nieprawidlowosci w tym zakresie rowniez podlegaja prostowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego zapis w $wiadectwie pracy powoda wskazujacy w punkcie 4 podpunkt j. po wyrazeniu
»okresy nieskladkowe:” adnotacje "2014-05-19...30”, moze budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci co do jego treéci. Zapis
w tym ksztalcie nie rozstrzyga czy chodzi w nim o pojedyncze dni czy tez okres, nie wiadomo tez czy chodzi w nim o
wskazanie konkretnej daty, a jesli tak to ktorej. Wskazana redakcja budzi takze watpliwosci co do tego, czy poprzez
takie okre$lenie nie powstat blad literowy. Wobec tego zastapienie wskazanego zapisu wyrazeniem precyzyjnym ,,od
19 maja 2014 roku do 30 maja 2014 roku” bylo konieczne, jako usuwajace wszelkie watpliwoSci w tym przedmiocie.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
w calo$ci jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie i trafnie wywiédl, iz zgloszone przez powoda zadanie sprostowania $§wiadectwa pracy zaréwno



w zakresie sprecyzowania okresu nieskladkowego i wpisania, iz wykonywal prace w szczegélnym charakterze
bezposrednio w treéci $wiadectwa pracy oraz ze wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze, nalezalo uwzglednic.
Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 11 ust.1
pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



