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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie ustalil, ze pow6dke M. K. oraz pozwanego
D. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w K. laczyl stosunek pracy nawiazany
na podstawie umowy o prace w okresie od 22 lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku, zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal $ciggniecie od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 485 z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 22 lipca 2013 roku strony zawarly umowe o dzielo na okres do 31 sierpnia 2013 roku. Do zadan powd6dki
nalezalo zapakowanie 10 ton miesa za wynagrodzeniem w kwocie 1.600zl brutto. Zgodnie z umowa powddka
byla zobowiazana do osobistego wykonywania niniejszej umowy za$ odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich ponosil
pozwany jako zleceniodawca.

W dniu 1 wrzeénia 2013 roku strony zawarly umowe zlecenie na okres do 31 grudnia 2013 roku z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 1.600zl. Do obowigzkéw powodki nalezato pakowanie miesa wedtug specyfikacji producenta.
Umowa mogta zosta¢ wypowiedziana w kazdym czasie na podstawie pisemnego o$wiadczenia. Zleceniobiorca zgodnie
z umowa mial wykonywaé czynnosci ustalajac samodzielnie rytm pracy oraz sposob i termin ich wykonywania z
zastrzezeniem terminu obowigzywania umowy. Ponadto zleceniobiorca mdogl powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie
trzeciej po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy lub gdy doznal czasowej przeszkody w wykonywaniu
czynnosci objetych umowa. Umowa przewidywala miedzy innymi kare umowna za nienalezyte wykonanie umowy ze
strony zleceniobiorcy.

Kolejng umowe zlecenia strony zawarly w dniu 1 stycznia 2014 roku na okres do 30 czerwca 2014 roku. Powbddka
byla zobowigzana do pakowania miesa na terenie i w godzinach funkcjonowania producenta (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K. w czasie wskazanym przez zleceniobiorce. Umowa mogla zosta¢ wypowiedziana
z zachowaniem 14 dniowego okresy wypowiedzenia. Zleceniobiorca zgodnie z umowa mial wykonywaé czynno$ci
ustalajac samodzielnie rytm pracy oraz sposéb i termin ich wykonywania z zastrzezeniem terminu obowigzywania
umowy. Zleceniobiorca mial kierowa¢ sie wskazéwkami zlecenioodawcy i oséb przez niego wskazanych. Ponadto
zleceniobiorca mogl powierzyé wykonanie zlecenia osobie trzeciej po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody
zleceniodawcy lub gdy doznat czasowej przeszkody w wykonywaniu czynnoéci objetych umowa. Umowa przewidywala
miedzy innymi kare umowna za nienalezyte wykonanie umowy ze strony zleceniobiorcy. Wynagrodzenie powo6dki
bylo okreslone wedlug stawki godzinowe;.

Powddka wykonywala prace na podstawie wszystkich umoéw na terenie zakladu spoiki (...). Czas pracy powodki
wynosit codziennie minimum osiem godzin i byt ustalany przez brygadziste zatrudnionego w zakladzie, w ktorym
czynnosci bylty wykonywane. Powddka rozpoczynala prace o stalych godzinach i konczyla w zaleznoéci od zakonczenia
zadan. Nie mogla samodzielnie ustalaé czasu pracy ani zadan, ktore bedzie wykonywaé. Czas pracy byt ustalany przez
pracownikéow spolki (...), ewentualne zwolnienia z pracy musialy by¢ ustalane wlasnie z tymi osobami. Codziennie
podpisywala listy obecnosci. Faktycznie nie bylo sytuacji, aby zastepowala sie w pracy osobami trzecimi. W przypadku
jednej takiej sytuacji nie uzyskala na zastepstwo zgody brygadzisty. Mozliwo$¢ zastepstwa w firmie pozwanego
ograniczala sie jedynie do zastgpienia sie innym pracownikiem firmy.

Pozwany mial podpisang umowe z firma (...) na $wiadczenie uslug w zakresie pakowania miesa. W zakresie
obowiagzywania tej umowy zatrudnial u siebie osoby wylacznie na umowy cywilnoprawne. Umowy byly z gory
okre§lone pod wzgledem formy, podpisywano je w biurze lub na produkcji za§ pozwany nie bral osobiécie w nich
udzialu. Osoby te otrzymywaly wynagrodzenia za okresy zwolnien lekarskich wyliczane jak zasilek chorobowy.



Pozwany bezposrednio nie nadzorowal pracy wykonywanej przez zatrudnione u siebie osoby. Obowiazki te
wykonywali zatrudnieni u niego brygadzisci, ktérzy kontrolowali pracownikéw oraz ich czas pracy.

W okresie zatrudnienia u pozwanego powodka nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej i pozwany nie wymagatl
jej prowadzenia. Umowa o dzielo byla podpisywana w biurze. Umowy zlecenia byly jej dawane do podpisu przez
brygadzistki. Powodka nigdy nie rozmawiala z pozwanym na temat zawieranych umow.

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 26 pazdziernika do konca listopada 2014 roku a nastepnie
od 17 stycznia 2014 roku. Za pierwsze zwolnienie lekarskie nie otrzymala wynagrodzenia. Za pozniejsze zwolnienie
poczatkowo otrzymala wynagrodzenie od pozwanego za$ nastepnie platnoSci przejal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Odpowiedzialno$é wobec spolki (...) ponosit wylgcznie pozwany D. S..

Powodka nie otrzymala nigdy o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z pozwanym. Pozwany wyrejestrowal ja
ubezpieczenia z dniem 01 lutego 2014 roku. Pozostali pracownicy pozwanego mieli rowniez rozwigzywane umowy
zlecenia i zawierali umowy o prace z inna sp6tka.

Analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy przyjal za niewiarygodne zeznania §wiadka A. Z. (1)
w zakresie, w jakim stwierdzila, iz pracownicy pozwanego mogli samodzielnie ustalaé czas pracy i godziny w jakich
beda pracowac (k: 65 odwrot), bowiem z pozostalego materialu dowodowego jak réwniez dalszych zeznan $wiadka
wynika, iz na ewentualng nieobecno$é w pracy musiala wyrazi¢ zgoda firma (...) jak réwniez pozwany, gdyz musialo
by¢ zapewnione wowczas zastepstwo (k: 65 odwrdt i 66). Tym samym wskazane zeznania s3 wewnetrznie sprzeczne
albowiem konieczno$¢ uzyskania zgody na nieobecno$¢ czy zwolnienie z pracy w sposdb oczywisty wyklucza swobode
w tym zakresie poszczeg6lnych pracownikow. Ponadto zeznania Swiadka w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami powddki, §wiadka W. K. oraz K. K. (1), ktéra rowniez okoliczno$ciom tym jednoznacznie zaprzeczyla (k:
66 odwrot).

Dokonujac rozwazan Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w $wietle art. 22§1'kp,zgodnie z ktérym
zatrudnienie spelniajace wymogi okreslone w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego cytowany przepis nie wprowadza domniemania istnienia stosunku pracy wbrew nazwe
umowy albowiem dopuszczalne jest rowniez Swiadczenie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Dlatego tez
pamietaé nalezy, iz czesto oba stosunki prawne a wiec zaréwno cywilnoprawny jak i pracy maja wspolne cechy
charakterystyczne. W takiej sytuacji zbadaé nalezy, ktére cechy przewazajg, aby dokonaé¢ wlasciwego oznaczenia
zawartej umowy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.05.2010r I PK 8/10 niepubl.). Bezspornym jest iz
art. 2281 kp wprowadza nieodzowne cechy charakterystyczne tylko dla stosunku pracy, ktorych dopiero laczne
spelienie powoduje mozliwoé¢ uznania danego stosunku za oparty na przepisach kodeksu pracy. Brak natomiast
jednej z nich wyklucza taka mozliwo$é oraz pozwala na uznanie, iz laczaca strony umowa rzeczywiscie jest
umowa cywilnoprawng. Nie moze budzi¢ sporu fakt, iz do podstawowych cech charakterystycznych stosunku pracy
nalezg osobiste §wiadczenie pracy, kierownictwo pracodawcy wyrazajace sie mozno$ci wydawania polecen co do
wykonywanej pracy a wiec podporzadkowanie pracownika i §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce.

Przede wszystkim zwréci¢ jednak nalezalo uwage zdaniem Sadu I instancji na fakt, iz stosunek pracy charakteryzuje
sie przede wszystkim dobrowolnoScig zobowigzania co oznacza, iz po obu stronach musi istnie¢ wola do tego ,aby
nawigzac¢ stosunek pracy a wiec nalezy badac tres¢ zlozonych przez strony o§wiadczen woli przy zawarciu umowy
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.1965 OSNCP z 1965 poz. 157, z dnia 07.04.1999 OSNP nr 11 z 2000
poz. 417). Bezspornym jest bowiem, iz samo wykonywanie pracy nie Swiadczy jeszcze o charakterze zawigzanego
stosunku albowiem §wiadczy¢ prace mozna réwniez w oparciu o umowe cywilnoprawng. O wyborze rodzaju umowy
decyduja sami zainteresowani oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania pracodawcy. Oznacza to, iz



dana praca niekoniecznie musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy albowiem zaréwno pracodawca jak i
pracownik nie musza by¢ zainteresowani z uwagi na cechy charakterystyczne wykonywanej pracy aby wykonywac je
wlaénie w ramach umowy o prace. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwos$ci fakt, iz wigzac sie stosunkiem pracy obie
strony musza respektowaé jego postanowienia i charakterystyczne unormowania w szczegoblno$ci dotyczace miejsca
pracy i czasu pracy okres§lonego przez pracodawce, podleglosci kierownictwu pracodawcy jak rowniez unormowaniom
dotyczacym podstawowych obowiazkéw pracowniczych i pracodawcy. Decydujace znaczenie ma rowniez autonomia
woli stron. Nalezy zatem bada¢ réwniez zamiar obu stron. Zdaniem sagdu podmiot zlecajacy wykonywanie danej pracy
nawet w dluzszym czasie moze nie by¢ zainteresowany aby nawigza¢ stosunek pracy nawet z uwagi na cechy osobowe
osoby majacej je wykona¢. Samo bowiem stawiennictwo w zakladzie pracy w okres§lonych dniach i godzinach nie
przemawia jeszcze za okre$leniem danego stosunku jako podlegajacego normom prawa pracy (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 22.06.1999 PP nr 9 z 1999 str. 42). Swiadomoé¢ ta moze mie¢ znaczenie wlaénie dla
ustalenia, iz wolg pracodawcy nie bylo zatrudnienie pracownika zgodnie z art. 22 kp a jedynie zlecanie wykonywania
okreslonych czynnoéci w ramach stosunku cywilnoprawnego. O charakterze prawnym umowy decyduje jednakze nie
nazwa, jaka jej strony nadaly, ale tre$¢ ich os§wiadczen woli (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976r.,
I PZP 18/76 - OSNCP z 1976 1. z. 11, pOz. 241).

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszym stanie faktycznym podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie strony zawarly trzy umowy
cywilnoprawne jednakze powddka w zaden sposéb nie mogla wplywaé na wybor formy zatrudnienia. Jak wynika
bowiem z materialu dowodowego pozwany nie brat udzialu w zawieraniu uméw z pracownikami, byly one z gory
narzucone w biurze a ponadto wszystkie osoby zatrudniane mialy tylko umowy cywilnoprawne. Tym samym zdaniem
Sadu pozwany z gory ustalil forme zatrudnienia bez zadnych odstepstw w tym zakresie. W takich okolicznoSciach
faktycznych w ocenie sadu sama wola wyrazona w zawarciu umowy zlecenia nie moze samodzielnie i spos6b absolutny,
z pominieciem innych okoliczno$ci faktycznych, przemawia¢ za nadaniem jej wiodacego charakteru.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz praca powodki miala charakter
ciagly, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Oczywistym jest zdaniem Sadu I instancji, iz pozwany
nie sprawowal osobistej kontroli nad sposobem wykonywania obowiazkow przez podleglych pracownikéw chociazby
z tego powodu, iz pracowali oni na terenie innego zakladu pracy. Tym samym zrozumialym jest, iz obowigzki
podleglych pracownikéw kontrolowali wyznaczeni przez pozwanego brygadzisci (np. K. K.) jak rowniez pracownicy
firmy (...) na rzecz ktorej pozwany wykonywal ustugi. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak oceny, iz praca powddki byta
kontrolowana i nadzorowana, cho¢ z uwagi na okolicznoSci faktycznie jedynie poSrednio przez pozwanego. Ponadto
praca powodki polegala na standardowych czynnosciach prostych do wykonania czynnoéci pakowania miesa bez
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za utrzymanie firmy pozwanego, ponoszenie jego kosztow czy ryzyka gospodarczego
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2010r OSNP nr 17-18 z 2011 poz. 226). Charakter wykonywanej pracy w
zaden sposob nie uzasadnial, zdaniem Sadu rejonowego stosowania uméw cywilnoprawnych. Okoliczno$ci zwiazane
z ewentualnym charakterem umow laczacych pozwanego z kontrahentem nie zostaly wykazane przez pozwanego
w sposOb umozliwiajgce ocene zasadnoS$ci zawierania uméw cywilnoprawnych. Podkresli¢ jedynie nalezy, iz nawet
jesli zawierane umowy byly w jakikolwiek sposbéb ograniczone czy to terminem czy tez zadaniami mozliwym bylo
zawarcie umow o prace na czas okre$lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy. Nie da sie réwniez abstrahowaé od
okolicznoSci, iz zawarcie umowy o dzielo a nastepnie dwoch umoéw zlecenia przypomina niejako praktyke zawierania
umowy na okres probny a nastepnie dwdch kolejnych uméw o prace na czas okreslony.

Powodka byla zobowiazana do wykonywania polecenn pozwanego zaréwno co do godzin pracy jak i poszczegdlnych
wykonywanych czynnoéci okre§lonych juz umowami. Z uwagi na charakter wykonywanej pracy trudno zrozumieé
i uzna¢ za przewazajace dla charakteru umoéw sformulowanie, iz powddka bedzie samodzielnie ustala¢ rytm
wykonywanych czynno$ci.

Wskazaé rowniez nalezy, zdaniem Sadu I instancji, iz umowy o dzielo wynikal osobisty obowiazek Swiadczenia pracy
przez powbddke. Dopiero w kolejnych umowach zlecenia pojawiaja sie teoretyczne zapisy o mozliwoSci zastepstwa
przez osobe trzecia. JeSli zauwazymy jednak, iz powddka nadal wykonywala tg samg prace, na rzecz tego samego
podmiotu i w tym samym miejscu to takie rozréznienie jest niczym innym, jak wprowadzeniem zapiséw majacych



potwierdzi¢ w zalozeniu brak stosowania uméw o prace. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje jednak, iz
faktycznie u pozwanego nie bylo mozliwos$ci zastepowania sie osobami trzecimi spoza jego zakladu pracy. Zamiany
takie musialy by¢ uzgadniane nie tylko z pozwanym poprzez jego biuro, ale réwniez kontrahentem, gdzie zadania
byly wykonywane. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazane okolicznosSci potwierdzaja zatem twierdzenia powodki, iz
nie bylo mozliwo$ci nie osobistego §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego. Zwrocié rowniez nalezy uwage, zdaniem
Sadu I instancji, iz cho¢ powddka nie otrzymala za pierwsze zwolnienie lekarskie wynagrodzenia, to jednak za kolejne
pozwany przyznal jej wynagrodzenie a nastepnie otrzymywala zasilek chorobowy. Z zeznan chociazby K. K. i A.
Z. wynika ponadto, iz pozwany przyznawal pracownikom na zwolnieniach lekarskich wynagrodzenie wyliczone w
wysoko$ci 80% stawki wynagrodzenia, co odpowiada normom kodeksu pracy.

Ponadto wprawdzie umowy zlecenia zawieraly odniesienia do mozliwych kar umownych to jednak brak dowodow,
iz zapisy te byly rzeczywiécie stosowane za$ powddka nie ponosila odpowiedzialnoéci wobec spolki (...), gdyz
odpowiedzialno$¢ taka ponosil wylacznie pozwany. Dodatkowo zaden z pracownikéw pozwanego nie ponosil w zaden
sposob odpowiedzialno$ci za ryzyko gospodarcze prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.

Charakterystyka stanowiska powodki jak i wykonywanych czynnoSci o charakterze niesamodzielnym, podlegajacym
pozwanej w $ci$le okre§lonych ramach czasowych i miejscowych wykonywania pracy, w ocenie Sadu Rejonowego
w pelni przemawiaja za uznaniem, iz strony faktycznie laczyl stosunek pracy wbrew nazwie zawieranych umoéw
cywilnoprawnych. Sama wola stron w zawarciu formalnych umoéw zlecenia nie moze by¢ wyznacznikiem charakteru
laczacego strony stosunku prawnego, gdyz wplyw na jego tres¢ miala wylacznie pozwana bez jakiejkolwiek mozliwoSci
ingerencji ze strony powodki.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 189 kpc pracownik moze zadaé ustalenia istnienia stosunku pracy, jesli
posiada w tym interes prawny. Oczywiécie Sad mial na uwadze fakt, iz wskazane roszczenie na gruncie prawa pracy
ma szczegblny charakter i zasadniczo pracownik podnoszacy np. iz stosunek pracy istnial pomimo zawarcia pisemnej
umowy o prace lub pomimo zawarcia umowy cywilnoprawnej, zasadniczo ma interes prawny w takim ustaleniu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego zasadnym bylo zatem ustalenie, iz powodke
oraz pozwanego w okresie od dnia 22 lipca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku laczyt stosunek pracy zawarty
na podstawie umowy o prace. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, zdaniem Sadu I instancji, iz pow6dztwo zostalo
sformutowane jedynie w ten sposob, jednakze koniecznym bylo ustalenie daty konicowej zatrudnienia powodki. Z
materialu dowodowego wynika, iz pozwany nie zlozyl jej wyraznego oS§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, ktory
mial trwaé do konca czerwca 2014 roku. Nie ulega jednak watpliwosci, iz od dnia 01 lutego 2014 roku powodka zostala
wyrejestrowana z ubezpieczenia podobnie jak inni pracownicy pozwanego. Tym samym uzna¢ nalezy, iz stosunek
pracy miedzy stronami zostal rozwigzany na mocy czynno$ci dorozumianych wlasnie z koncem stycznia 2014 roku,
co wyznaczalo date konncowa istnienia miedzy stronami stosunku pracy. Nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych,
iz po wskazanej dacie powodka, przebywajgca na zwolnieniu lekarskim, podjela dalsza prace u pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z 8§12 ust. 3 w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2013
poz. 490 z pézn. zm.) zasgdzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

O nie uiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 485 zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu ustalajac
oplate od wartoSci przedmiotu sporu wskazanego przez powodke (k: 11).

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgce go w calosci. Wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez :



- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci poprzez bledna interpretacje zeznan
$wiadka K. K. (1) i odmoéwienie miana wiarygodnosci zeznaniom A. Z. (1), danie wiary zeznaniom $wiadka W. K. i
powddki,

- dokonanie calkowicie dowolnych ustalen przez Sad bez podstawy w postaci jakiegokolwiek materialu dowodowego
w zakresie ustalenia istnienia nadzoru nad praca powddki sprawowang rzekomo przez pozwanego;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

- uznanie, ze okoliczno$¢ podporzadkowania sie co do miejsca i godzin pracy wymaganiom osoby trzeciej, tj.
zleceniodawcy pozwanego jest okoliczno$cia przesadzajaca o zakwalifikowaniu danego stosunku cywilnoprawnego
jako stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok nie jest prawidlowy i nie znajduje oparcia zar6wno w zgromadzonym materiale dowodowym jak
i obowiazujacych przepisach prawa.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybidrcza ocene materii sprawy.
Taka za$, nie moze dac¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczego6lnodci, co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku brak byto podstaw do przyjecia,
ze bez znaczenia pozostawala wola stron przy ksztaltowaniu tego konkretnego stosunku prawnego, bowiem w
tym zakresie w istocie nie potwierdzily sie twierdzenia powodki okreslone w pozwie, co do szczegblowej rozmowy



kwalifikacyjnej i woli powddki zawarcia umowy o prace. Powddka przyznaje, ze w ogdle nie rozmawiala z pozwanym,
nie kontaktowala sie z nim, z nikim nie ustalala warunkéw pracy/k. 63/. Wysnucie wniosku przez Sad Rejonowy
wylacznie na podstawie przyjecia, ze pozwany ustalil z gory forme zatrudnienia w postaci umoéw cywilnoprawnych i w
zwiazku z tym wskazuje na brak znaczenia w tym przypadku woli stron przy zwieraniu umowy, jest zbyt daleko idace.

Nalezy przypomnie¢, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze
na podstawie umow cywilnoprawnych. (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999r. I PKN 432/99, opubl. Prawo Pracy

2000/4/31)

Przepis art.353' k.c. daje stronom mozliwo$¢ decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art.22§1" k.p. nie
wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza
zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia.

Wykladajac o$wiadczenie woli kontrahentéw nie mozna odmoéwi¢ nazwie czynnoSci prawnej jakiegokolwiek
znaczenia, zwlaszcza, gdy strony maja $wiadomo§¢ co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzona jej
postanowieniami./ tak SN w uzasadnieniu. wyroku z dnia 18.06.1998 r/

W niniejszej sprawie powodka zawarla umowe o dzielo a nastepnie zlecenia, czyniac to w pelni $wiadomie,
dobrowolnie, podpisujac wlasnorecznie. Powodka godzila sie z takim rozwigzaniem. Przyznaje, ze przedstawione
warunki jej odpowiadaly./k. 63 odw./

W rozpoznawanej sprawie jest niewatpliwe, ze powddka mial pelng Swiadomosé jakiego typu stosunek prawny
nawigzuje. Po stronie pozwanej brak bylo woli nawigzania stosunku pracy, wlaénie z uwagi na rodzaj dzialalnosci,
ktdra prowadzit.

Powddka moglaby uchylié¢ sie od skutkow swojego o$wiadczenia woli tylko wowcezas, gdyby o$wiadczenie to bylo
dotkniete wada. Nie powolywala sie na zadna wade o$wiadczenia woli.

Zatem brak byto materialu dowodowego do przyjecia, ze w trakcie trwania uméw powddka i pozwany wyrazali wole
zawarcia umowy o prace.

Trzeba tez przypomnieé, Zze zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. (§ 1 ze zn 1).

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$¢ zobowiazania, obowiazek pracownika
$wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do
wynagrodzenia pracownika za $§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i
osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Obowiazek osobistego §wiadczenia pracy oznacza,
ze pracownik nie moze powierzyé¢ realizacji czynno$ci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak
bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego
jako umowy o prace./tak SN w wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775/.

Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy. Cecha charakterystyczng stosunku
pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania kar w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowa¢ przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego. /tak SN w wyroku z dnia 25.04.1997 r, Il UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57/

Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o
jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji



prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okolicznoSci istniejace w chwili jej zawarcia./tak SN w wyroku z dnia 18.06.1998 r,
I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449 oraz w wyroku z dnia 27 maja 2010 r, II PK 354/09, LEX nr 598002/

Whbrew konkluzji Sadu Rejonowego, ze powodka miata obowiazek osobistego $wiadczenia pracy, z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, w szczego6lno$ci z zawartych umoéw zlecenia, ze zleceniobiorca mogl powierzy¢
wykonanie zlecenia osobie trzeciej po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy lub gdy doznal czasowej
przeszkody w wykonywaniu czynnoSci objetych umowa. W ocenie Sadu Okregowego wystarczy, ze istniala taka
mozliwo$¢, niezaleznie, czy byta wykorzystywana w praktyce. Nadto Sad Rejonowy przyjmuje, ze nie bylo mozliwosci
powierzenia wykonania czynno$ci osobie spoza zakladu, co nie zmienia faktu, Ze inna osoba mogla zastapi¢ ja na
stanowisku.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego powodka wiedziala, na czym polega jej praca i wykonywala ja samodzielnie, bez
konkretnych polecen i nadzoru pozwanego, badz jego pracownikéw. Powddka przyznaje, ze pozwany nie sprawowal
nadzoru nad wykonywaniem przez nig pracy /k. 63 odw./

Z ustalen wynika, ze ewentualne czynnoSci nadzorcze /choé bez wskazania jakiegokolwiek konkretnego polecenia co
do sposobu wykonywania pracy/ wykonywal pracownik firmy zewnetrznej i to takze w zakresie czasu pracy, bowiem
to on okreslal zakres zadan do wykonania konkretnego dnia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika takze, ze czas pracy nie byl z gory okreslony, jak w przypadku
umowy o prace, ale uzalezniony od ilo$ci zadan do wykonania.

Nieuprawnionym bylo przyjecie, ze pow6dka podlegala nadzorowi brygadzistow zatrudnionych przez pozwanego. Z
zeznan Swiadka W. K. wynika, ze brygadzista mial takze zawarta umowe o dzielo, a podawana przez niego K. K., nie
potwierdzila, by sprawowata jakikolwiek nadzoér nad powddka.

Brak jest takze materialu dowodowego do przyjecia, ze pracownicy firmy zewnetrznej sprawowali niejako nadzoér nad
powddka w imieniu pozwanego (,,po$redni nadzor”).

To, ze powodka wykonywala czynnoéci w tym samym miejscu, nie przesadza od tym, ze pozostawala w stosunku pracy.
Bylo to bowiem uzaleznione od potrzeb konkretnego kontrahenta pozwanego.

Takze to, ze powodka otrzymywala wynagrodzenie za okres zwolnienia lekarskiego a nastepnie zasilek chorobowy
roéwniez nie przesadza o tym, ze strony laczyl stosunek pracy, bowiem umowa zlecenia takze stanowi tytul do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem chorobowym./por. w tym zakresie art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015 poz. 121 t.j.)/.

Takze samo podpisywanie list obecno$ci nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia, bowiem
tego rodzaju ewidencja jest takze niezbedna np. w celu rozliczenia ewentualnych nieobecnoéci zleceniobiorcy
korzystajacego ze zwolnienia lekarskiego.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze stosunek prawny, ktory laczyt strony niniejszego procesu nie wykazywal podstawowych
cech umowy o prace, okreSlonych w art. 22 kp, a mianowicie obowigzku osobistego $§wiadczenia pracy i
podporzgdkowania poleceniom pracodawcy.

Wobec tego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 kpc oraz art. 22 kp uznaé¢ nalezalo za w pekhi
uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w cato$ci
oddalajac wniesione powddztwo.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje - kosztach zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika,
ktoéry reprezentowal pozwanego przed Sadem Rejonowym, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust.



1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.).

Przewodniczqgca: Sedziowie:



