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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz powoda T. S. kwote 7.200 z} tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony (pkt 1 wyroku), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.400 z} (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Przed rozpoczeciem pracy u pozwanego powo6d pracowal w okresie od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 lipca
2012 roku w Hotelu (...) z siedziba w R. jako konserwator-malarz. Byla to druga umowa zawarta miedzy powodem
a Hotelem (...) z/s w R.. Byla to umowa na okres dwuletni, pierwsza byla umowa na okres probny dwoch miesiecy.
Powdd ulegl wypadkowi samochodowemu, po czterech miesigcach zwolnienia chorobowego wroécil do pracy, gdzie
poinformowano go, ze ,,musi przej$¢” do firmy (...), tak jak reszta dzialu technicznego. Stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. tj. na mocy porozumienia stron.

Powod T. S. zostal zatrudniony w pozwanej Spdlce (...) na podstawie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012
roku. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.
Zgodnie z ustalonymi warunkami zatrudnienia, pow6d mial wykonywaé prace pracownika technicznego — malarza,
z wynagrodzeniem miesiecznym 2.160 z} brutto wraz z dodatkiem i premia uznaniowa w kwocie 240 zl brutto
miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy mial by¢ Hotel (...). Strony ustalily dwutygodniowy okres wypowiedzenia
niniejszej umowy. Powod wykonywal te samg prace w tym samym miejscu, co na podstawie zawartych wcze$niej uméw
z Hotelem (...). Powdd miat $wiadomo$c, ze zawiera umowe terminowa, nie zalezalo mu na zawarciu umowy na czas
nieokre$lony. Umowa zostala zawarta na okres 4 lat i 5 miesiecy na pro$be powoda z uwagi na osiagniecie przez niego
z uplywem tego czasu wieku emerytalnego. Powodowi w glownej mierze zalezalo, aby zawrze¢ umowe obejmujaca
okres do czasu osiagniecia wieku emerytalnego przez powoda. Powdd nie wystepowal o zawarcie umowy na czas
nieokre$lony, nie liczyl na zawarcie takiej umowy, stwierdzil ze zawarcie umowy na czas okre$lony do 31.12.2016 roku
bedzie wystarczajace do czasu przejscia na emeryture.

Umowy z bylymi pracownikami Hotelu (...) byly zawierane na okres prébny dwoch miesiecy badz na czas okreslony
dwoch lat, dopiero po okresie dwuletnim na czas nieokre§lony. Z uwagi na to, ze powod byl zatrudniony u
poprzedniego pracodawcy na czas okreslony, pozwany nie mogt z nim zawrze¢ umowy na czas nieokres$lony, jedynie
w drodze wyjatku, na jego proSbe umowa obejmowala okres ponad 4 lat, tak by mial gwarancje, ze przepracuje do

emerytury.

Orzeczeniem z dnia 3 wrzeSnia 2012 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. postanowil o
niepelnosprawno$ci powoda w stopniu umiarkowanym. W orzeczeniu wskazano, iz jest on zdolny do zatrudnienia
w warunkach pracy chronionej. Orzeczenie zostalo wydane do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, a nastepnie przedtuzone
kolejnym orzeczeniem do dnia 30 wrzesnia 2015 roku.

W okresie zatrudnienia pojawialy sie zastrzezenia co do jako$ci wykonywanej pracy przez powoda. Na stanowisku
malarza pracowalo razem z powodem trzech pracownikéw. Po przeprowadzonym remoncie, w Hotelu bylo juz mniej
pracy. Oprocz powoda zwolniono jeszcze jednego pracownika na stanowisku malarza, obecnie w tym charakterze
zatrudniona jest tylko jedna osoba.

W zwiazku z uwagami co do pracy powoda oraz ograniczeniem ilo$ci pracownikéw podjeta zostala decyzja o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Po 3-4 miesiacach oceny pracy zwolniono czeé¢ pracownikéw zatrudnionych
przez firme (...), poczatkowo byl ich 16-18 a zostalo 12. Nadto przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla
okoliczno$é orzeczenia wobec powoda stopnia niepelnosprawnoéci, ktory wigzal sie z zapewnieniem mu odpowiednich



warunkéw pracy, na co Prezes pozwanego pracodawcy nie wyrazil zgody. Niepelnosprawno$¢ powoda wigzala sie z
zapewnieniem mu opieki lekarskiej oraz zatrudnieniem osoby, ktora pomagalaby w pracy chociazby z dzwiganiem 10
kg banki z farba. Pow6d byt informowany o zastrzezeniach i uwagach co do jego pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jedynie cze$ciowo zastugiwalo
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze nie ma podstaw uzasadniajacych potraktowanie zawartej miedzy powodem
a pozwanym umowy o prace, jako umowy na czas nieokreSlony. W ocenie Sadu z tresci przedmiotowej umowy o
prace wyraznie wynika, iz jest to umowa o prace zawarta na czas okre§lony. Warunki formalne jej zawarcia zostaly w
pelni spelnione, a skrocony okres wypowiedzenia zostal przewidziany zgodnie z obowiazujaca w tym zakresie klauzula
ustawowa (art. 33 k.p.). Nadto sam powdd przyznal, ze nie byl zainteresowany zawarciem umowy nieterminowej,
a jedynie takiej, ktora zapewnilaby zatrudnienie do czasu osiggniecia wieku emerytalnego. W zwigzku z powyzszym
Sad nie uwzglednil w tym zakresie zadania, wyrazonego w pozwie przez pelnomocnika powoda. Tym samym Sad
rozstrzygnal przedmiotowy spér w oparciu o przepisy dotyczace umoéw o prace zawartych na czas okreslony, co zostalo
jednoznacznie zaakcentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad podniosl, ze przepis art. 39 k.p. wprowadza zakaz wypowiadania umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiagnieciem tego wieku. Zaznaczyl przy tym, ze ochrona przystlugujaca na podstawie art. 39 dotyczy
pracownika zatrudnionego na podstawie kazdej dozwolonej umowy o prace, a w tym takze umowy na czas okresSlony.

Sad podkreslil, ze ochrona szczegblna trwalo$ci zatrudnienia pracownikéow w wieku przedemerytalnym jest
ochrona bezwzgledna. Oznacza to, ze w okresie wypowiedzenia obowiazuje zakaz skladania oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu.

Zakaz wypowiadania obejmuje 4 lata wstecz liczac od osiggniecia normalnego wieku emerytalnego. Pow6d w dniu 30
marca 2013 roku ukonczyl 63 lata, a oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca zlozyl mu w dniu
11 pazdziernika 2013 roku, a zatem juz w okresie, w ktérym powdd byt objety ochrong przedemerytalng. Zgodnie z
art. 24 ust. 1b pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku
(t.j. Dz. U. 2013, poz. 1440) wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia 1950 r. do dnia
31 marca 1950 r. wynosi co najmniej 65 lat i 9 miesiecy.

Poza przeslanka osiggniecia wieku emerytalnego Sad wymienil takze drugi niezbedny warunek uzyskania ochrony
przewidzianej w art. 39 k. p., ktorym jest odpowiedni staz pracy. Pracownik winien posiada¢ okres zatrudnienia
umozliwiajacy mu uzyskanie prawa do emerytury wraz z osiggnieciem wieku emerytalnego. Przy czym do objecia tym
zakazem nie jest wymagane, aby pracownik mial okres pracy niezbedny do uzyskania prawa do emerytury juz na 4 lata
przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Wystarczy taki okres, ze po doliczeniu do niego 4 lat pracy w dniu osiagniecia
wieku emerytalnego laczny okres zatrudnienia wystarczy do nabycia prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu, intencja powoda przy zawieraniu umowy o prace z pozwanym bylo zapewnienie sobie bezpieczenstwa
zatrudnienia do czasu osiggniecia przez niego wieku emerytalnego. Co wiecej, sam pracodawca przyznal, ze umowa
o prace zostala zawarta na okres dluzszy (bo ponad czteroletni), niz z pozostalymi pracownikami, na wyrazna prosbe
powoda, na co pracodawca przystal.

Sad w peli podzielil wykladnie Sadu Najwyzszego, wedle ktorej funkcja ochronna i stabilizacyjna art. 39 k.p. polega
na tym, iz jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej objety zawarta w nim regulacja pracownik bedzie
mogt bez przeszkod uzyskac uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego pracodawcy,
ale tylko wowczas, gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie wieku
emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych z mocy samego prawa, po ziszczeniu sie warunkoéw okre$lonych
w przepisach emerytalnych. (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. PK 145/12 LEX nr 1284682, wyrok SN z dnia
28 marca 2002 r., I PKN 141/01 OSNP 2004 Nr 5, poz. 86). Zdaniem Sadu niewatpliwie w przypadku powoda,



ochrona ta winna by¢ zapewniona. W obecnych realiach powod, biorac pod uwage stosunkowo krotki czas jaki pozostat
mu do nabycia prawa do emerytury, mialby bowiem problem ze znalezieniem zatrudnienia. Tym bardziej byloby
to utrudnione z uwagi na orzeczong niepelnosprawnos¢ i zwigzana z tym konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich
warunkéw pracy.

Sad Rejonowy skonkludowal, Ze pracodawca naruszyl w przypadku powoda zakaz wynikajacy z art. 39 k.p. a

jednoczeénie nie wystapily okolicznoéci, uchylajace ten zakaz, wynikajace z art. 40 i 41" § 1 kodeksu pracy. W
przedmiotowej sprawie najistotniejsza bowiem kwestia bylo wypowiedzenie przez pracodawce zawartej z powodem
umowy o prace wadliwie z uwagi na dokonanie tej czynnoSci w okresie objetym zakazem z uwagi na ochrone
przedemerytalng powoda. Bez znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu pozostawaly okoliczno$ci
odnoszace sie do wskazania przyczyn wypowiedzenia. Jak wynika z zeznah pracownika pozwanego, powod nie
wywiazywal sie nalezycie ze swoich obowiazkéw a nadto zostalo wobec niego wydane orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnoéci. W ocenie Sadu okolicznoéci te, polegajace na nienalezytym wywiazywaniu sie przez
powoda z obowiazkdw pracowniczych, w zaden sposéb nie znajduja odzwierciedlenia w przedlozonych aktach
osobowych powoda. Co do kolejnej z podanych przyczyn, Sad zauwazyl, ze zgodnie z wydanymi orzeczeniami o
niepelnosprawnos$ci powod byl zdolny do zatrudnienia, a tym samym nie zostalo mu przyznane prawo do renty, ktore
uzasadnialoby wylaczenie stosowania przepisu o ochronie przedemerytalne;j.

Wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane przez pracodawce w sposéb wadliwy. Zdaniem Sadu, co rowniez
zostalo przyznane przez pracownika pozwanego, gléwng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta orzeczona
wobec powoda niepelnosprawno$c¢ i zwigzana z tym konieczno$¢ zapewnienia mu warunkéw pracy chronionej. Na
powyzsze pozwany pracodawca nie przystal. Ponadto jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano zmniejszenie
liczby pracownikéw, co rowniez w $wietle przepiséw prawa pracy nie uzasadnia mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
pracownikowi bedacemu w wieku przedemerytalnym.

Przywolujac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad zwazyl, ze pracownikom zatrudnionym na podstawie umoéw
terminowych przysluguje, w razie wadliwego rozwigzania takiej umowy wylacznie odszkodowanie (art. 50 § 3 k.p.).
Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
tych umoéw pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do upltywu, ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce (art. 50 § 4 k.p.).

Powod zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2016 r. Odszkodowanie przystuguje
za sam fakt wadliwego wypowiedzenia, ktére doprowadzilo do rozwigzania umowy o prace. Powyzsze uzasadnialo
wiec zdaniem Sadu I instancji zasadzenie na rzecz powoda trzymiesiecznego odszkodowania w wysokosci 7.200 zt.
uwzgledniajacej miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.400 zl. okre$lonej warunkami umowy o prace. Co do pozostalej
kwoty zadanego odszkodowania, Sad oddalil powodztwo jako niezasadne, z uwagi na fakt, iz przepis art. 50 § 4 k.p.
ustanawia maksymalng kwote odszkodowania, jaka mogta by¢ przyznac¢ w tego typu sprawie.

O obowiagzku zwrotu kosztéw postepowania orzeczono na podstawie 100 k.p.c. Powod wygral proces czesciowo,
jednakze Sad uznal, ze nalezy mu sie zwrot poniesionych kosztoéw, na ktore ztozyly sie kwota 120 zlotych (dwukrotnosé
stawki) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie paragrafu 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z paragrafem 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1, 3 i 4 wniosla strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi apelacja zarzucila:



1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.

477" k.p.c.iart. 193 § 3 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania, podczas gdy roszczenie to nie bylo
objete zakresem powodztwa oraz nie jest roszczeniem alternatywnym uzasadniajacym jego zasadzenie z urzedu;

2) naruszenie prawa materialnego art. 50 § 31 4 k.p. w zw. z art. 39 k.p. poprzez jego zastosowanie i art. 264 § 1 k.p.
poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okre§lony, pomimo iz roszczenie to nie zostalo skutecznie zgloszone oraz jest spéznione;

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie pkt 1 i 4 zaskarzonego orzeczenia, ewentualnie jego zmiane
oraz zmiane pkt 3 zaskarzonego orzeczenia stosownie do wyniku postepowania przed Sadem I instancji, a takze
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik powoda wniést oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow
postepowania za II instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Na wypadek nie podzielenia tego stanowiska pelnomocnik powoda wnidst o zwrdcenie sie przez Sad Okregowy do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci art. 50 § 3 kp z Konstytucja RP. Pelnomocnik powoda wywiddl, iz
nalezaloby ustali¢, czy art. 50 § 3 kp w zakresie jakim pomija prawo do zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach w wypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony z naruszeniem przepisow o tej
ochronie, jest zgodny z art. 2, art. 67 ust. 11 2, art. 68 ust. 3 oraz art. 23 i art. 32 Konstytucji RP. Skoro bowiem
z mozliwo$ci dochodzenia roszczen z art. 45 kp korzystaja pracownicy podlegajacy bezwzglednej ochronie bedacy
zrzeszonymi w zwigzkach zawodowych, rodzi sie pytanie, dlaczego tego rodzaju ochronie nie podlegaja pracownicy
roéwniez bezwzglednie chronieni z uwagi na pozostawanie w 4 letnim okresie do nabycia prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Przepis ten wyraza kardynalna zasade wyrokowania, zgodnie z ktéra przedmiot orzekania nie moze by¢ roézny od
przedmiotu procesu (zob. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd. 4, Warszawa 2009,
s. 401). Oznacza to, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad
zadanie (ne eat iudex ultra petita partium). Rozstrzygajac merytorycznie sprawe sad nie moze orzekaé o czyms innym
niz zadal powod, ani w rozmiarze wiekszym niz zgloszone zadanie (tj. wbrew zadaniu powoda art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c.), bez wzgledu na to, czy ustalenia faktyczne poczynione przez sad uzasadnialyby wystapienie z jeszcze innym
roszczeniem lub z tym samym roszczeniem, ale w wiekszym zakresie. Konieczno$¢ zachowania zgodno$ci przedmiotu
wyrokowania z przedmiotem procesu dotyczy takze podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie jest zatem dopuszczalne
uwzglednienie pow6dztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (wyr. SN z 27.3.2008 r., II CSK
524/07, L.; wyr. SN z 18.3.2005 r., IT CK 556/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 38). Do naruszenia powyzszych zasad
dochodzi takze wtedy, kiedy sad orzeka na podstawie przeprowadzonych z urzedu dowodéw na okoliczno$ci, ktére
nie wchodzily w zakres podstawy faktycznej zadania powoda (wyr. SN z 24.11.2009 1., V CSK 169/09, L.). Nie stoi
natomiast w sprzeczno$ci w rozwazana zasada zastosowanie przez sad innej niz wskazana przez powoda podstawy
prawnej (wyr. SN z 12.12.2008 r., II CSK 367/08, L.).

Zadanie wraz z przytoczeniem okolicznoéci faktycznych, ktore zadanie to uzasadniaja, formulowane jest przez powoda
w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.), przy czym moze ono ulega¢ zmianom w toku postepowania (por. art. 193, 355 k.p.c.).
Moga by¢ to rowniez fakty powolane przez pozwanego i przyznane przez powoda (wyr. SN z 25.2.2010 r., V CSK
297/09, niepubl.). Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze zakres orzekania powinien odpowiadaé zadaniu istniejagcemu w
dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).



Niemniej jednak zasada zwigzania sadu zadaniem nie jest bezwzgledna. W szczeg6lnoSci wskazac¢ nalezy przepis art.

477" k.p.c., wedlug ktérego sad w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy moze uwzgledni¢ inne roszczenie
alternatywne pracownika niz zgdanie zgloszone w pozwie, a ktore okazalo sie bezzasadne.

Roszczenie alternatywne ma miejsce wowcezas, gdy pracownikowi przystuguje kilka roszczen pozostajacych w takim
zwiazku, ze pracodawca moze zwolni¢ sie od obowiazku poprzez spelienie jednego z nich, ale wyboér roszczenia
nalezy do pracownika (por. T. Demendecki, [w:] Jakubecki, KPC. Praktyczny komentarz, 2005, s. 674). Przyslugujace
pracownikowi alternatywne roszczenia moga by¢ zatem rozumiane jako te, ktore sg wyraznie przewidziane i okre§lone
w prawie pozytywnym oraz te, ktére nie maja takiej cechy, lecz sg alternatywne z samej natury, to znaczy, ze realizacja
jednego z tych roszczen zwalnia tym samym dluznika (pracodawce) z innego $wiadczenia (roszczenia alternatywnego).
Przykladowo sad moze uwzglednié¢ zamiast roszczenia o przywrécenie do pracy, roszczenie odszkodowawcze, jezeli
przywrocenie do pracy okaze sie niemozliwe lub niecelowe (por. stanowisko SN wyrazone w uzasadnieniu wyr.
z 19.5.1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, Nr 8, poz. 243). Za fakultatywnym charakterem rozpoznania
przez sad innego roszczenia alternatywnego przyslugujgcego pracownikowi opowiada sie orzecznictwo (por. wyr.
SN z 26.9.2000 r., I PKN 48/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 189), jezeli pracownik bedacy strona powodowa
jednoznacznie formuluje zadanie. Nie mozna jednak wbrew wyraznej woli uprawnionego pracownika orzec o
roszczeniu, ktérego on nie zada (wyr. SN z 8.1.2008 r., I PK 192/07, OSNP 2009, Nr 5-6, poz. 57; por. uzasadnienie
uchw. SN z 5.5.2009 r., I PZP 1/09, OSNP 2009, Nr 23-24, poz. 304).

W powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r. I PK 192/07 OSNAPiUS 2009 nr 5-6, poz.
57, str. 178, Legalis Numer 125884 — co slusznie podnosi skarzacy — wskazano wprost, iz po rozwigzaniu umowy o
prace na czas okreSlony za wypowiedzeniem (poza sytuacja okreSlona w art. 50 § 5 k.p.) nie przystuguje roszczenie
o przywrdcenie do pracy i dlatego, gdy pracownik ogranicza powddztwo tylko do tego roszczenia, to niemozliwe jest
zastosowanie przez sad pracy art. 477[1] k.p.c. i zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 k.p. Roszczenie
o odszkodowanie z art. 50 § 3 kp nie jest bowiem roszczeniem alternatywnym wobec roszczenia o przywrocenie do
pracy i nie moze by¢ zasadzone z urzedu na rzecz pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego, wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad I instancji zasad tych w sposob nieuzasadniony
nie zastosowal.

Jak wynika wprost z treéci pozwu T. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika na podstawie art. 45
§ 11 3 k.p. w zw. z art. 39 k.p. domagal sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego
w dniu 11 pazdziernika 2013 roku, ewentualnie po uplywie okresu wypowiedzenia przywrocenia powoda do pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy, gdyz w jego ocenie, umowa laczaca strony w rzeczywistoSci zawarta
zostala na czas nieokres§lony. W toku procesu pismem z dnia 11 marca 2014 r. zlozonym na rozprawie pelnomocnik
powoda rozszerzyl zadanie pozwu poprzez zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.
Ostatecznie, po ustnym sprecyzowaniu roszczenia na rozprawie, powod zazadal z tego tytulu kwoty 12.000 zl (5 m-cy
X 2.400 z1), co znalazlo swojg podstawe materialng w art. 47 zd. 2 k.p.

W konsekwencji takiej postawy procesowej powoda (abstrahujgc od prawidlowosci i skutecznoSci rozszerzenia
powddztwa w dniu 11 marca 2014 r. w zakresie Zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy) roszczenie
o odszkodowanie z art. 50 § 3 k.p. nigdy nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Nie zostalo ono w ogdle
zgloszone, nawet w sposob alternatywny, ewentualny czy dorozumiany. Wobec tego i zgodnie z art. 321 k.p.c. nie
moglo stanowi¢ podstawy orzekania. Na gruncie rozpoznawanej sprawy — co na tym etapie procesu jest juz bezsporne
- rozwigzaniu ulegla umowa o prace zawarta na czas okreslony. Powdd po konsultacji z fachowym pelnomocnikiem
zadat tylko przywrocenia do pracy, a wiec roszczenia nieprzewidzianego (poza sytuacja okreslong w art. 50 § 5)
w Kodeksie pracy. Dopuszczalne bylo wiec tylko powodztwo o odszkodowanie - art. 50 § 3 k.p. Tego roszczenia
powdd jednak nie zglosil. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy, jak i do

zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 477" k.p.c. gdyz powodowi wobec wypowiedzenia umowy terminowe;j
nie stuzyly Zadne roszczenia alternatywne, a tylko jedno - o odszkodowanie.



Wskazaé rowniez nalezy, iz powod musi sie liczyé ze skutkami procesowymi zadania przy ktdrym obstaje. Przewidziane

w art. 321 k.p.c. zwigzanie sadu zadaniem, poza wyjatkiem zawartym w art. 477" k.p.c., ma bowiem w procesie
charakter bezwzgledny i oznacza przywrocenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 kwietnia 2014 r. I ACa 1574/13 LEX nr 1459096)

Zaskarzony wyrok w powyzszych warunkach nie mog} zatem sie ostac.

W przedmiocie zadania strony powodowej zwrdcenia sie przez Sad Okregowy do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 50 § 3 k.p. z Konstytucja RP podnie$é nalezy, iz w istocie ustawodawca
potraktowal w sposob szczegdlny skutki niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace z pracownikami
szczegoblnie chronionymi wskazanymi w art. 50 § 5 k.p. W odniesieniu tylko do tych pracownikéw przewidzial
mozliwo§¢ odpowiedniego stosowania art. 45 k.p., a wiec dochodzenia roszczenia o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, a po rozwigzaniu umowy - przywrocenia do pracy albo odszkodowania. Warto zwro6cié uwage
na stopniowe rozszerzanie zakresu podmiotowego komentowanego unormowania. Pierwotnie w art. 50 § 5 k.p.
uwzgledniano jedynie pracownice w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego. W wyniku nowelizacji kodeksu pracy
ustawg z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U Nr 154 poz. 1805) uzupelhiono tres¢ tego
przepisu poprzez wskazanie w nim takze pracownika-ojca wychowujacego dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego. Wreszcie w wyroku z dnia 12 lipca 2010 r. (P 4/10 Dz.U. 135 poz 912 OTK —A 210, nr 6 poz. 58)
Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z art. 2 i art. 59 Konstytucji RP przepis art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim
pomijal prawo pracownika -dzialacza zwigzkowego do zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach
w przypadku wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony niezgodnie z przepisami ochronnymi zawartymi w
ustawie o zwigzkach zawodowych. W nastepstwie tego wyroku w dniu 26 maja 2011 r. (Dz.U nr 144 poz. 855) ustawg
o zmianie ustawy - Kodeks pracy dokonano kolejnej nowelizacji art. 50 k.p., uwzgledniajacej w § 5 tego przepisu
réwniez pracownikow w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych (por. Zbigniew Goéral Komentarz do art.50 Kodeksu pracy w ,,Kodeks pracy. Komentarz”, Baran K.W.
(red.), Cwiertniak B.M., Driczinski S., Gladoch M., Géral Z., Kosut A., Ksigzek D., Perdeus W., Pigtkowski J., Skapski
M., Tomaszewska M., Wlodarczyk M., Wyka T. Opublikowano: LEX, 2014). Niemniej jednak zakres podmiotowy
roszczenia o przywrocenia do pracy przewidzianego w art. 50 § 5 k.p. nadal jest SciSle okre$lony. Takze w $wietle
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony z pracownikiem w wieku
przedemerytalnym wbrew zakazowi z art. 39 k.p. wiaze sie tylko z roszczeniem odszkodowawczym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r. Il PK 82/11 LEX nr 1104490, G.Prawna (...)). Skoro zatem w $§wietle wskazanego
orzeczenia zgodno$¢ z Konstytucja art. 50 § 3 k.p. we wspomnianym zakresie nie budzi watpliwo$ci brak jest podstaw
do kwestionowania tego stanu rzeczy przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone orzeczenie
w punkcie 1, oddalajac powbddztwo oraz w punkcie 3, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 2013,
poz. 490), uwzgledniajac roszczenie pierwotnie zgloszone.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust.
1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia.



