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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo W. B. w sprawie przeciwko Izbie Celnej w L. o przywrocenie do stuzby
i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W. B. byla pracownikiem Izby Celnej w L. od 1 lutego 1995 roku do 10 lipca 2006 roku, zatrudnionym od dnia 1 lipca
2000 roku na podstawie mianowania, ostatnio na stanowisku starszego kontrolera celnego. Stosunek pracy zostal
rozwigzany na mocy decyzji pracodawcy o zwolnieniu pow6dki ze stuzby na podstawie art. 25 ust.1 pkt 8b ustawy z
dnia 24 lipca 1999 roku o stuzbie celnej w zwigzku z zastosowaniem wobec powddki §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 roku powoddka zostala uniewinniona od zarzucanych jej czynéw. Wyrok ten
uprawomocnil sie od dnia 19 sierpnia 2014 roku.

Powodka byta reprezentowana w procesie karnym przez obronce — adwokata.

O fakcie uprawomocnienia sie wyroku powo6dka powzieta wiedze w dniu 22 wrzeénia 2014 roku, kiedy przyszta do
sadu, by dowiedziet sie czy zostala juz zlozona przez Prokurature apelacja w jej sprawie karne;j.

W dniu 24 wrzeénia 2014 roku powodka zglosita pozwanemu swa gotowo$¢ powrotu do stuzby.

W oparciu o tak ustalony, niesporny stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie jest zasadne i
podlega oddaleniu.

Sad podniosl, ze zwolnienie powddki ze stuzby nastgpilo na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8b ustawy z dnia 24 lipca
1999 roku o stuzbie celnej, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122), bo mialo ono miejsce w dniu 10 lipca 2006
roku. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 230 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 roku, poz.1404) do funkcjonariusza celnego zwolnionego ze stuzby przed dniem wejscia w Zycie ustawy
na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy uchylanej w art. 243, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 23 kwietnia
2003 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122) przepis
art. 109 stosuje sie odpowiednio.

W myél za$ art. 109 ust. 1 pkt 2 i ust.2 cytowanej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Sluzbie Celnej w przypadku
prawomocnego uniewinnienia funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca sie go do sluzby na poprzednich
warunkach; w tym wypadku funkcjonariusz powinien zglosié¢ sie do stluzby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku.

W ocenie Sadu I instancji powyzszy przepis nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Termin siedmiodniowy
na zgloszenie sie funkcjonariusza do stluzby ma charakter materialnoprawny i zaczyna swoj bieg od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia (w tym konkretnym przypadku) uniewinniajacego funkcjonariusza. Jego za$
przywrocenie jest niedopuszcezalne ze wzgledu na brak w przepisach uregulowania dopuszczajacego taka mozliwo$c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad zwazyl, ze zgloszenie sie przez powodke do
shuzby w dniu 24 wrzeénia 2014 roku nastapilo ze znacznym przekroczeniem siedmiodniowego terminu, o jakim
mowa w cytowanym art.109 ust.2 ustawy. Wyrok karny uniewinniajacy pow6dke uprawomocnit sie bowiem w dniu
19 sierpnia 2014 roku, a wiec ponad miesigc wezeéniej.



Za pozostajace bez znaczenia — z powodéw wyzej wskazanych — Sad uznal przyczyny uchybienia przez powodke
terminu do zgloszenia gotowosci do pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
- Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniést pelnomocnik powddki.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 109 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o stuzbie celnej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1404) przez jego bledng interpretacje
polegajaca na przyjeciu, iz termin siedmiodniowy na zlozenia o§wiadczenia o przywroéceniu do stuzby ma charakter
materialnoprawny, podczas gdy brak rygoréw oraz uzycie sformulowania ,,powinien” moze §wiadczy¢, iz termin ten
ma charakter instrukcyjny.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje — nie kwestionowane na etapie apelacji - ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 1404) w przypadku prawomocnego:

1) umorzenia postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione
w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 Kodeksu postepowania karnego,

2) uniewinnienia,
3) uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego
- funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca sie do stuzby na poprzednich warunkach.

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariusz powinien zgtosi¢ sie do stuzby w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Przytoczony przepis dotyczy przywrocenia do stuzby na poprzednich warunkach w okre$lonych jego dyspozycja
sytuacjach zwiazanych z zakonczeniem, w sposdb korzystny dla funkcjonariusza celnego, prowadzonego przeciwko
niemu jako oskarzonemu postepowania karnego. Przywr6cenie to nie moze by¢ utozsamiane z przywroceniem do
pracy pracownika w celu uchylenia skutkow wadliwego rozwiazania stosunku pracy (za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia). Ustawa o Shuzbie Celnej stanowi bowiem regulacje szczegolna - dotyczaca stuzbowych stosunkow
pracy - do ktorej tylko w przypadkach stricte wskazanych moga znalez¢é zastosowanie ogolne zasady prawa pracy (por.



K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo
pracy z orzecznictwem, Tom I, Zakamycze, 2006, wyd. V). Wskazana instytucja przywrocenia nie ma takze swojego
odpowiednika w innych pragmatykach stuzbowych dotyczacych stuzb mundurowych. Stanowi wiec unormowanie
wyjatkowe wymagajace $cistej wyktadni i zastosowania ograniczonego do stricte okre$lonych w nim przypadkow.

Przywrocenie do shuzby na poprzednich warunkach nastepuje w okolicznosciach okreslonych w art. 109 ust. 1 ustawy
wowcezas, gdy prowadzenie przeciwko funkcjonariuszowi postepowania karnego bylo bezposrednia lub posérednig
przyczyna ustania stosunku stuzbowego. Przywrécenie do stuzby w oparciu o art. 109 ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej
moze nastapic niezaleznie od sposobu ustania stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego (zwolnienie ze stuzby,
wygasniecie), jezeli tylko mialo ono zwigzek z prowadzeniem przeciwko niemu postepowania karnego, zakonczonego
wydaniem jednego z orzeczen sadu karnego szczegblowo opisanych w tym przepisie. Celem art. 109 ustawy jest
wiec wyeliminowanie negatywnych konsekwencji, jakie pociagnelo za soba wszczecie postepowania karnego lub
karnego skarbowego przeciwko funkcjonariuszowi celnemu. Ustawodawca przyjal, ze funkcjonariusz celny nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji, w tym w zakresie istnienia i trwania stosunku stuzbowego, jezeli jego wina
nie zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Jezeli zatem wszczecie postepowania karnego lub
karnego skarbowego uruchomilo ciagg zdarzen prowadzacy w konsekwencji do ustania stosunku stuzbowego, to w razie
umorzenia postepowania karnego nalezy umozliwi¢ bylemu funkcjonariuszowi celnemu doprowadzenie do stanu, jaki
istnialby, gdyby postepowanie karne nie zostalo wszczete. Nalezy wyeliminowac negatywne konsekwencje wszczecia
postepowania karnego, gdyz tylko wowczas mozna mowié o respektowaniu konstytucyjnej zasady domniemania
niewinno$ci.

Jednak wskazany przepis stwarza jedynie mozliwo$¢ zadania przywrécenia do shuzby, nie za$ obowigzek takiego
przywrocenia. Warunkiem przywrdcenia jest — zalezne od samego zainteresowanego - zgloszenie sie do stuzby w
terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku sadu karnego (art. 109 ust. 2 ustawy). Funkcjonariusz, ktéry
wskutek zwolnienia ze shuzby znalazl inne zajecie nie musi by¢ bowiem zainteresowany przywréoceniem do shuzby.

Sad Okregowy zgadza sie z zapatrywaniem Sadu I instancji, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy warunek ten nie
zostal speliony. Powddka nie skorzystala bowiem z przystlugujacego jej uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o
przywrdcenie do stuzby w przepisanym do tego terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku karnego. Nie sposéb
przy tym zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zlozenie wniosku po terminie nie moze powodowaé dla powo6dki ujemnych
skutkéw procesowych — nie wigze sie z wyga$nieciem jakichkolwiek uprawnien — gdyz termin, o ktérym mowa w art.
109 ustawy ma charakter instrukcyjny.

Whbrew zapatrywaniom apelacji podkreslenia wymaga uzycie przez ustawodawce sformulowania: ,funkcjonariusz
powinien zglosi¢ sie do stuzby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku”. Nie oznacza ono, ze termin
ten nie ma charakteru dyscyplinujacego funkcjonariusza. Wrecz przeciwnie, wskazanie iz adresat konkretnej normy
prawnej ,powinien” zachowac¢ sie w okreslony sposoéb ma charakter kategoryczny, obligujacy do dzialania. Tym samym
brak jest podstaw do uznania, ze wskazany przepis uprawnia do zgloszenia wniosku o przywrodcenie do stuzby w
dowolnej chwili w kontekScie wydania korzystnego dla funkcjonariusza celnego orzeczenia sagdu karnego. Ponadto,
uwzgledniajac skutki jakie wigza sie z przywr6ceniem funkcjonariusza do stuzby zar6wno dla niego samego, jak i
pozwanej Izby Celnej (restytucja stosunku stuzbowego) wskaza¢ nalezy na brak podstaw do przyjecia, iz powolany
siedmiodniowy termin ma charakter jedynie instrukcyjny, a jego uchybienie z punktu widzenia tych skutkéw nie
ma znaczenia. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza ma charakter administracyjno-prawny. W szczegblno$ci wiec
zarObwno w zakresie zwolnienia za shluzby, jak i przywrocenia do niej przestanki zastosowania tych instytucji sa
okre$lone w ustawie i nie moga by¢ stosowane dowolnie (por odpowiednio wyrok SN z 16.12.2009, II PK 152/09
OSNP 2011/13-14/172 i wyrok SN z 22.11. 2012 r. I PK 163/12 Legalis 734477). Wobec tego uzasadnione jest
przyjecie, ze siedmiodniowy termin na zgloszenie sie do stuzby w rozumieniu art. 109 ustawy o Stuzbie Celnej, liczony
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ma charakter terminu prawa materialnego, a jego naruszenie skutkuje
wygasnieciem wskazanego uprawnienia. Powyzsze jest konsekwencja zaréwno wykladni literalnej, jak i celowo$ciowej



przepisow powolanej ustawy o Stuzbie Celnej, dlatego tez zwracanie sie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem o charakter
prawny przepisu art. 109 ust. 2 tego aktu wydaje sie by¢ catkowicie zbedne.

W ocenie Sadu Okregowego znamiennym jest takze, ze nawet przy zalozeniu mozliwosci przywrocenia wskazanego
terminu (co z uwagi na jego materialno-prawny charakter jest jednak niedopuszczalne), jego przekroczenie na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.

Skladajac wniosek o przywrdcenie do stuzby dopiero w dniu 24 wrze$nia 2014 r. powddka nie wykazala sie bowiem
nalezyta staranno$cig w dbalosci o wlasne interesy. Zauwazy¢ nalezy, iz strona dzialajaca w procesie ponosi ryzyko
wszelkich dzialan podejmowanych w jej imieniu i na jej rzecz przez ustanowionego przez siebie pelnomocnika.
Pelnomocnik strony nie jest bowiem ograniczony do kierunku czynnoéci podejmowanych w imieniu swego
mocodawcy i stad tez kazda czynno$¢, nawet niekorzystna dla reprezentowanego, podjeta w granicach umocowania,
wywoluje dla niego skutki, w tym réwniez te niekorzystne. Dotyczy to takze zaniechania podjecia czynno$ci w
okre$lonym terminie. Blad pelnomocnika czy jego nieprofesjonalne dzialanie obciaza zatem strone. Strona ponosi
réwniez pelng odpowiedzialnoé¢ za dokonanie niewlaSciwego wyboru osoby jej reprezentujacej. Obcigza ja tez
zaniechanie czy brak nalezytej starannoSci w nadzorze nad czynno$ciami podejmowanymi przez pelnomocnika.
Bezwzglednie zatem przyjaé nalezy, ze powbdka reprezentowana przez profesjonaliste w postepowaniu karnym mogla
uzyskac wiedze co do terminu uprawomocnienia sie wyroku karnego, z ktorym wiazalo sie jej uprawnienie do zlozenia
wniosku o przywrocenie do shuzby jeszeze w okresie istnienia tego uprawnienia. Z niewiadomych przyczyn powodka
fachowej pomocy w tym zakresie nie otrzymala. Powodka jako byly funkcjonariusz celny, cho¢ obiektywnie miala
taka mozliwo$é, nie ,dopilnowala terminéw” wazkich dla przywrocenia do stuzby. W konsekwencji nie moze obecnie
skutecznie zaslania¢ sie faktem powziecia dopiero w dniu 22 wrzeénia 2014 r. wiedzy o uprawomocnieniu sie wyroku
karnego z dniem 19 sierpnia 2014 r. W tym zakresie obciazaja ja zatem wszelkie ujemne skutki prawne uchybienia
terminu prawa materialnego.

Zaskarzony wyrok jest zatem zgodny z prawem.
Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., a takze § 12 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



