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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo D.
W. w sprawie przeciwko M. K. o wynagrodzenie za prace.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod D. W. zatrudniony byl przez pozwana M. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Przedsiebiorstwo (...) w Z. w okresie od dnia 7 lutego 2011r do dnia 30 kwietnia 2011r w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy.

Strony nie zachowaly formy pisemnej umowy o prace, nie zostala przedstawiona ona powodowi do podpisania.

Powodowi zostalo jedynie wydane zaswiadczenie po$wiadczajace zatrudnienie kierowcy oraz spelnianie przez niego
wymagan okre$lonych ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r o transporcie drogowym.

Powod, tak jak inni kierowcy zatrudniani przez strone pozwana zajmowal sie przewozem paliw. Aby moc
przewozi¢ paliwa i by¢ kierowca takich pojazdow trzeba przej$é specjalistyczny kurs dotyczacy przewozu towardéw
niebezpiecznych — (...).

Wynagrodzenie kierowcow zatrudnianych przez strone powodowa skladalo sie z dwoch skladnikéw czyli
wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci placy minimalnej obowigzujacej w okresie objetym sporem oraz tak zwanej
kilometréwki czyli dodatku za przejechane kilometry. Od dodatku za przejechane kilometry nie byt odprowadzany
podatek dochodowy. Jezeli kierowca przejechal malo kilometréw w ciggu miesiaca to dostawat tylko wynagrodzenie
zasadnicze. Kierowcy otrzymywali rowniez premie. Zar6wno premia jak i dodatek za przejechane kilometry mialy
charakter uznaniowy.

W dniu 24 lutego 2011r strona pozwana wyplacila powodowi kwote 2.400 zt tytutem wynagrodzenia.
Nadto strona pozwana wyplacila powodowi kwote 800 zt tytulem wynagrodzenia za prace.

Z raportow (...) dotyczacych powoda, a nie $wiadka D. W. (patrz nr PESEL) sporzadzonych w dniu 11 sierpnia 2011r
wynika, ze podstawa wymiaru skladki w lutym 2011r wynosila 1108,80z} a w marcu 2011r 1386z1.

Z zeznania podatkowego PIT 11 za rok 2011r wynika, ze pracodawca w roku 2011r wyplacil powodowi wynagrodzenie
w kwocie 3880,80z1 brutto.

Powdd podczas zatrudnienia u pozwanej wykonywal miedzy innymi przewoz paliwa na trasie K.-A. do firmy (...).
W K. zaladowal paliwo i pojechal do A. gdzie zdal paliwo. Po drodze nigdzie sie nie zatrzymywal. Ilo§¢ paliwa w K.
stwierdza sie na podstawie zegara nalewaka. Odbiorca potwierdzil, ze wszystko jest w porzadku. Paliwo przewiezione
przez powoda przetaczane bylo do drugiej cysterny przez licznik bedacy na tej cysternie. Przetaczanie odbywalo sie
w obecnoS$ci powoda i licznik nie wykazal zadnego braku. Gdyby w obecnoéci powoda stwierdzono brak to zostal by
sporzadzony protokoél. Nikt nie wypuscil by powoda bez podpisania dokumentu. Powdd od odbiorcy w A. nie odbieral
zadnych dokumentéw. Dokumenty odbieral K. H., ktory przyjechal samochodem osobowym. Po dwoch dniach od
rozladunku powod zostal poinformowany, ze zostal stwierdzony duzy brak. U niego mialo brakowaé 300 litrow.
Po67niej zlewana byla cysterna B. H. (1). Po zlaniu polowy cysterny brakowalo 150 litrow paliwa.

Jezeli zostal stwierdzony brak, to kierowca strony pozwanej mial przykazane aby nie wyjezdzaé z miejsca rozladunku i
kontaktowac¢ sie telefonicznie z przelozonym. W dokumentach podana jest ilo$¢ zaladowanego paliwa. Sa mozliwoSci
wydrukowania dokumentéw dotyczacych powstalego braku. Jezeli paliwo ,zrzucane” bylo przez licznik elektroniczny
to powinny byé¢ wydruki z licznika. Jezeli sa to zbiorniki z elektronicznymi czujnikami to tez sa mozliwoSci



wydrukowania z licznikéw ale nie ze wszystkich. Jezeli pomiar jest za pomocg laty to spisuje sie protokol. Oryginal
zostaje u klienta a kierowca dostaje odpis.

Odbiorca PPHU (...) J. S. w A. wystawilo stronie pozwanej dowdd wyplaty KW za ushlugi transportowe opiewajacy
na kwote 5999,94z}. Strona pozwana wystawila ww. przedsiebiorcy fakture VAT za uslugi transportowe na kwote
8186,94z} brutto pomniejszong o kwote 2187z} za ,brak paliwa 4501 SAM (...) - (...) kierowca D. W. kurs K.—A.”. Do
zaplaty zatem byla kwota 5999,94 zl.

Hipotetyczna wysoko$é wynagrodzenia 2400 zl netto za pelny miesiac to w ujeciu brutto kwota 3341,66z1 a przy
zalozeniu, ze kwota 2400z} netto to kwota wynagrodzenia za prace w okresie od 7 do 28 lutego 2011r to hipotetyczne
wynagrodzenie za prace w calym miesiacu luty 2011r w ujeciu brutto wynosiloby 4.202,54z1.

Pozwana z dniem 30 listopada 2014r zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zostala ona wyrejestrowana
z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ustalajac stan faktyczny na podstawie wskazanych w pisemnym uzasadnieniu Zr6del dowodowych Sad nie dat wiary
zeznaniom powoda w czesci okreélajacej jego wynagrodzenie zasadnicze na kwote 5.000zl netto. Twierdzenia te
pozostaja w ewidentnej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolnosci z
zeznaniami B. H. (1) i D. W. (§wiadek nosi takie same imie i nazwisko jak powod). Swiadkowie ci w spornym okresie
wykonywali takie same prace jak powdd - zajmowali sie przewozem towaréw niebezpiecznych — cystern z paliwem i
zgodnie zeznali, ze ich wynagrodzenie zasadnicze ustalone bylo na poziomie obowiazujacej w 2011r placy minimalne;j.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powdd, w odréznieniu od $wiadkow
posiada jakie$ specjalne umiejetnos$ci, uprawnienia, ktére uzasadnialyby ustalenie jego wynagrodzenia zasadniczego
na poziomie 5.000z}. Sad przypomnial, Ze zar6wno powod, jak i Swiadkowie wykonywali identyczng prace. W ocenie
Sadu roszczenie powoda ma na celu wykorzystanie uchybienia strony pozwanej polegajacego na nie zawarciu umowy
o prace na pi$mie. Sad bowiem nie dal wiary zeznaniom T. H. co do rzekomych okolicznos$ci przekazania powodowi
umowy o prace. Trudno jest sobie wyobrazi¢, ze K. H., ktory specjalnie pojechal na spotkanie z powodem nie poczekal
chwili, az powdd wytrze dlonie aby podpisa¢ umowe o prace. Trudno jest wyobrazi¢ sobie, aby ponownie po$wiecal
swoj czas zeby przyjechac¢ i odebra¢ umowe gdy mogl poczeka¢ 5 minut na zlozenie podpisu. Tym bardziej, ze
nie mial tego dnia swojego samochodu. W ocenie Sadu wynagrodzenie wszystkich kierowcow zatrudnionych przez
strone pozwang ustalone bylo w ten sam sposéb, czyli wynagrodzenie zasadnicze na poziomie placy minimalnej
oraz dodatki o charakterze uznaniowym w postaci tzw. kilometréwki i premii. Nielogicznym i niczym nie popartym
byloby ustalanie dla powoda wyjatkowych, odrebnych, ekstraordynaryjnych warunkéw zatrudnienia. Spoér dotyczyl
tylko wyplaty wynagrodzenia za prace a nie dodatkow a Sad jest zwiazany roszczeniem strony powodowej i nie moze
orzekaé ponad zadanie. Sad podniosl, ze prowadzenie dokumentacji pracowniczej obciaza pracodawce a jej brak,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, skutkuje odwréceniem ciezaru dowodu i przerzuceniem na pracodawce ciezaru
udowodnienia, ze twierdzenia pracownika nie sa prawdziwe. Strona pozwana sprostala temu obowigzkowi, wykazala,
ze twierdzenia powoda odno$énie wynagrodzenia wynoszgcego 5.000 zl netto nie sg oparte na prawdzie.

Sad dal jednak wiare zeznaniom powoda co do okoliczno$ci zwigzanych z dostarczeniem zakwestionowanego
przez pozwang transportu paliwa. Strona pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodoéw, ktore by
w tym zakresie podwazaly twierdzenia powoda. Zlozona przez strone pozwang faktura VAT zostala wystawiona
przez strone pozwana nabywcy czyli firmie PPHU (...) J. S. w A. i to strona pozwana w tej fakturze dokonala
samopotracenia z niewiadomych przyczyn. Nie mozna faktury tej uznac¢ za dowod potwierdzajacy fakt, iz powod
wyrzadzit jakakolwiek szkode w mieniu pracodawcy. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika aby
ww. J. S. dokonal jakiegokolwiek potracenia. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na
ustalenie jaka byla wartoS¢ przewozonego przez powoda paliwa, jaki byl brak i kiedy zostal stwierdzony. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego istniala mozliwo$§¢ wykazania iloSci pobranego paliwa i iloSci zdanego paliwa.
Strona pozwana jednak z tej szansy nie skorzystata. Nie wykazala rowniez kiedy i w jaki sposob i na jakiej podstawie
kontrahent J. S. dokonat potracenia. Ze ztozonego i wystawionego przez PPHU (...) J. S. w A. dowodu wyplaty KW
wynika jedynie, ze ww. polecil wyplacié stronie pozwanej kwote 5999,94z1 za ushugi transportowe. Nie wynika, ze



dokonal jakiegokolwiek potracenia. Pozwana na tg okolicznoé¢ nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéow i
wobec powyzszego jej zeznania w tym zakresie nalezy uznaé za niewiarygodne. Z powyzszych wzgledow w tym zakresie
Sad rowniez nie dal wiary zeznaniom T. H.. Sad natomiast dal wiare zeznaniom pozwanej, ze na przelang na rachunek
powoda kwote 2.400zt skladala sie z wynagrodzenia za prace i zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia. Nie dal
natomiast wiary zeznaniom, ze powodowi przekazano kwote 1500z} za posrednictwem znajomego takséwkarza i to
bez pokwitowania. Zeznania te sg golostlowne, niewiarygodne i nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone. Trudno jest
sobie wyobrazi¢ aby racjonalny przedsiebiorca przekazywal pracownikowi jakiekolwiek pieniadze przez osoby trzecie
i to bez pokwitowania w sytuacji gdy dysponuje rachunkiem, na ktéry moze dokona¢ przelewu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za nie zastugujace na uwzglednienie i zwazyt
w sposOb nastepujacy.

Zgodnie z art. 80 zd. 1 kp pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace wykonana. Jak ustalono w toku procesu
powod $wiadezyl prace na rzecz strony pozwanej w okresie od dnia 7 lutego 2011r do dnia 30 kwietnia 2011r wlacznie.
Skoro tak to za wykonana prace przysluguje mu wynagrodzenie w ustalonej z pracodawca wysoko$ci. Jak wynika z
przytoczonych wyzej rozwazan wynagrodzenie powoda wynosito 1386zl brutto za kazdy z pelnych miesiecy za marzec
i kwiecien i 1108,80z} brutto za miesiac luty 2011r. W ujeciu netto sg to kwoty za pelne miesiace 1037,34zl a za luty
843,67zt ( patrz http://gazetapraca.pl/gazetapraca/0,91738.html) czyli lacznie za prace w ww. okresie nalezalo mu
sie wynagrodzenie 2918,35 zl netto.

W trakcie procesu ustalono, iz pozwana wyplacila powodowi 3200z} netto. Zatem spehilta swoj obowiazek wyplaty
powodowi naleznego mu wynagrodzenia z tytulu pracy §wiadczonej na rzecz strony pozwanej w okresie zatrudnienia.
Skoro tak to roszczenie powoda o zasadzenie wynagrodzenia za prace nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie
winno zosta¢ oddalone.

W takiej sytuacji jedynie dla porzadku Sad odniést sie do podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 49881 i 2 ke w zw. z art. 300 kp gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéc z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej.

»Zgodnie z tre$cig § 1 przywolanego przepisu kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$c
z wierzytelnoéci innego podmiotu, gdy spelnione sa lgcznie nastepujace przestanki pozytywne: 1) dwie osoby
sq jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelno$ci); 2) przedmiotem obu
wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakos$ci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowosc
wierzytelno$ci); 3) obie wierzytelnos$ci sa wymagalne (wymagalno$¢ roszczen); 4) obie wierzytelnoSci moga byé
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$¢ wierzytelnosci)”.

Przeslanka wzajemno$ci wierzytelnoSci wynika z istoty potracenia, ktére oparte jest na zalozeniu, ze obok siebie
musza wystapi¢ dwie wierzytelnoSci i dwa dlugi odpowiadajace wierzytelnoSciom, a miedzy stronami zachodzi relacja
wierzyciel — dluznik i odwrotnie, a mianowicie potracajacy musi by¢ dluznikiem i rbwnocze$nie wierzycielem swojego
wierzyciela (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994 r., I CR 149/94, OSP 1996, z. 4, poz. 4, z glosami F. Zedlera i L.
Stepniaka; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 listopada 2011 r., V ACa 408/10, LEX nr 785495; K Zawada (w:) J.
Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2013, s. 106). Innymi slowy, o§wiadczenie o potraceniu wywoluje skutki okre§lone
w przepisach prawa materialnego tylko wowczas, gdy obie potracane wierzytelnoéci rzeczywiScie przystuguja osobom
bedacym wzgledem siebie jednoczes$nie dluznikami i wierzycielami (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 1., IV CSK 488/11,
LEX nr1131137)”. ,Warunkiem potracenia nie jest stwierdzenie wymagalno$ci roszczenia tytulem sgdowym, a jedynie
mozliwo$¢ jego dochodzenia przed sgdem. Do sadu nalezy natomiast ustalenie, czy rzeczywiScie istnialy przestanki
potracenia (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 maja 2006 r., I ACa 1390/05, LEX nr 278407)”. ,,Przepisy kodeksu
cywilnego (art. 498—505) nie zawieraja wymagania, aby wierzytelno$ci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe



co do swego istnienia i latwe do udowodnienia (wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1970 r., I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza
dopuszczalno$ci potracenia (zob. wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1987 r.,1 CR 184/87, LEX nr 8839; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 7 wrze$nia 2011 r., I ACa 664/11, LEX nr 1133343; W. Bryl (w:) Komentarz, 1972, s. 1208; L. Stecki (w:) J.
Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 515; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 939).
Dla uznania, ze potracenie wywolato skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego o§wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia. W ewentualnym procesie istnienie tej wierzytelnosSci strona bedzie musiata udowodnié
(wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06, LEX nr 327893; wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK
43/10, LEX nr 677907; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1150/12, LEX nr 1362725; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1387/12, LEX nr 1314957; por. T. Szancilo, Glosa do wyroku SN z dnia 7
maja 2004r1.,ICK666/03, PiP 2006, z.1,s.114in.)”/ patrz Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak
A., Pyrzynska A., Sokolowski T. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna. LEX, 2014/.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, Ze strona pozwana zar6wno
o$wiadczenie o potraceniu jak i zarzut potracenia zlozyla i zglosila prawidlowo /poréwnaj rozwazania zawarte w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r. I PK 56/10 OSNP 2011/23-24/295/. Jednak wbrew ciagzacemu na
niej obowiazkowi nie udowodnila, iz zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ po pierwsze istniala a po drugie istniala
we wskazanej wysokoSci. Strona pozwana nie zrobila nic aby wykazaé podstawe odpowiedzialnoéci powoda, rodzaj
winy, nie przedstawila zadnych dowodow, ktore pozwalalyby zweryfikowac jej gotostowne twierdzenia o wysokoSci
niedoboru i jego wartoSci. Ocena wartoéci dowodowej zlozonej przez nia faktury (...) zostala dokonana juz wyzej.
Strona pozwana nie udowodnila nawet na jakiej podstawie zostalo dokonane opisane ww. fakturze potracenie i
czy rzeczywiscie mialo ono miejsce. Skoro tak to przyjac¢ nalezy, ze pozwany pracodawca nie wykazal, Ze istnieje
wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia a co za tym idzie zgloszony przez strone pozwana zarzut potracenia uznaé
nalezalo za niezasadny.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniosla strona powodowa.

Zaskarzonemu wyrokowi strona ta zarzucila:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w drodze uchylenia sie od wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, poprzez:

» przyznanie mocy dowodowej zeznaniom pozwanej co do okolicznoSci ustalania wysokoSci miesiecznego
wynagrodzenia za prace, i w konsekwencji przyjecie, iz powodowi przystugiwalo wynagrodzenie minimalne,
w sytuacji gdy z zeznah powoda, jak i samej pozwanej jednoznacznie wynika, iz wszelkie uzgodnienia co do
wysoko$ci i wyplaty wynagrodzenia czynione byly pomiedzy powodem a zmarlym partnerem pozwanej, a zatem
moc dowodowa zeznan pozwanej jest bardzo niska,

 przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej, co do okolicznosci, iz na przekazana powodowi kwote 2.400,00
z} skladalo sie wynagrodzenie za wykonana juz prace i zaliczka na poczet przyszlego wynagrodzenia, w sytuacji,
gdy zeznania te byly malo prawdopodobne i powinny zosta¢ uznane, jak pozostale zeznania pozwanej, za
gotostowne, w zaden sposob nie potwierdzone i malo prawdopodobne w kontekécie faktu, iz pozwana byla
przedsiebiorca i zatrudniala innych pracownikéow,

« pominiecie okoliczno$ci, iz partner pozwanej przekazal powodowi na przelomie czerwca i lipca 2011 r. kwote
800 zl tytulem wynagrodzenia za marzec, ktéra uwzgledniona zgodnie z kryteriami oceny materialu dowodowego
pozwolilaby na ustalenie, iz jest wysoce nieprawdopodobne, aby pracodawca, ktoéry rzekomo ustalil z powodem
wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej uzupelnil wyplacone juz wecze$niej wynagrodzenie w taki sposob,
aby lacznie wyplacona kwota przewyzszala nalezng za caly przepracowany okres wielokrotno$é¢ wynagrodzenia



minimalnego, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz powodowi przystlugiwato wynagrodzenie wyzsze niz
wynagrodzenie minimalne,

« odmowe przyznania wiarygodno$ci zeznaniom powoda odno$nie wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia za
prace, w sytuacji gdy wszelkie bezsporne okolicznoéci sprawy $wiadcza, iz podjecie przez powoda pracy z
wynagrodzeniem minimalnym sprzeczne byloby z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

2) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c w drodze nie wyprowadzenia z ustalonych faktéw okoliczno$ci majgcych
dla sprawy istotne znaczenie, poprzez:

» sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego przyjecie, iz powodowi nalezne jest wynagrodzenie
minimalne, w sytuacji gdy powod otrzymal od pozwanej tytulem wynagrodzenia kwote w lacznej wysokoéci
3.200,00 zl netto, ktéra to kwota przewyzsza wielokrotno§é wynagrodzenia minimalnego za przepracowany
okres,

» wyprowadzenie z zeznan $§wiadka D. W. blednego wniosku, iz wynagrodzenie powoda skladalo sie z dwoch
skladnikow - wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci placy minimalnej oraz dodatkéw, tzw. kilometrowki, bez
uwzgledniania okolicznoéci, iz sytuacja powoda byla szczeg6lna, ze wzgledu na brak umowy o prace,

3) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwana sprostala obowiazkowi wykazania, iz
twierdzenia powoda, iz jego wynagrodzenie wynosilo 5.000,00 zl netto miesiecznie nie sa oparte na prawdzie.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosSci, albo
co najmniej co do kwot wynagrodzenia wyliczonych proporcjonalnie od kwoty 2400 zl netto przystugujacej powodowi
za okres od 7 do 28 lutego 2011 r, tj. laczne w ujeciu brutto 8.405,08 zl za marzec i kwiecien 2011 r., oraz zasadzenie
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm prawem przepisanych. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, na zasadzie art. 102 k.p.c. zgloszony zostal wniosek
o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania ze wzgledu na okolicznoéci faktyczne sprawy.

W odpowiedzi, pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za II instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doé$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw przezen dokonang i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Sad nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow uznajac jedynie poszczegdlne stwierdzenia strony pozwanej, jak
i powodowej za wiarygodne. Wnioski wywiedzione w tej materii koresponduja bowiem z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zaakcentowane zostaly wylacznie poszczegdlne
okolicznosci o tresci dla powoda korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposob wybioérezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen
przedstawionych przez powoda. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu zaistnialtych
zdarzen. Prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego
w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla prowadzi¢ do wyja$nienia spornych okoliczno$ci.

W szczego6lnosci nie sposob przyja¢ za udowodnione twierdzenia apelacji odnosnie uzgodnienia przez strony
wynagrodzenia powoda za prace nie na poziomie minimalnego wynagrodzenia, lecz w wysokosci 5.000 z} netto.
Zdaniem apelanta, moc dowodowa zeznan pozwanej, ktéra odwolywala sie do ustaleni czynionych pomiedzy powodem
a jej zmarlym partnerem jest niska.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy §wiadkow lub strony zeznaja odmiennie
badz poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci, to do sadu meriti nalezy ocena, ktorzy Swiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz ktére dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie
przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
k.p.c., a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowoddow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad Rejonowy w Zgierzu nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddéw logicznie argumentujac z jakich
wzgleddow w powyzszym zakresie zeznan powoda nie podzielil oraz wskazujac, w jakim zakresie uznal za wiarygodna
dokumentacje zgromadzona w sprawie, zeznania strony pozwanej i powolanych przez nig §wiadkdéw. Znamienna jest
tu okoliczno$c¢, ze wersja powoda wykluczona zostala nie tylko w drodze przestuchania pozwanej, ale i zeznaniami
Swiadkow: D. W., B. H. (2) i dokumentacja (druki (...), zeznanie podatkowe PIT 11), ktérych wiarygodnoSci w procesie
D. W. w zaden sposéb nie podwazyl. Polemizujac z ocena Sadu co do merytorycznej warto$ci poszczegdlnych dowodow
- zwlaszcza zeznan pozwanej, sugerujac iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac swéj poglad na
sprawe (w szczeg6lnosSci co do znaczenia wyplaty tytulem wynagrodzenia kwoty 2.400 z} - w lutym 2011 r. oraz kwoty
800 zl na przelomie czerwca i lipca 2011 r.) i wlasng ocene dowodéw apelujacy nie wykazal, izby material dowodowy



w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu co do wysokosSci uzgodnionego wynagrodzenia nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy oceniony logicznie dawal podstawy do przyjecia, ze: wynagrodzenie
za prace nalezne powodowi skladalo sie z dwoch skladnikéw - wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci placy
minimalnej oraz dodatkéw: tzw. kilometrowki i premii uznaniowej. Podobnie, ze na przekazana powodowi kwote
2.400,00 z} skladalo sie wynagrodzenie za wykonang juz prace i zaliczka na poczet przyszlego wynagrodzenia nadto,
ze przekazanie powodowi na przelomie czerwca i lipca 2011 r. kwoty 800 zl prowadzilo ostatecznie do wyplaty
wynagrodzenia w lacznej wysokoSci 3.200,00 zt netto co wyczerpywalo jego roszczenia z tego tytutu za sporny okres.

Nawet gdyby uzna¢ (do czego nie ma uzasadnionych podstaw), ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest
nieprawidlowa, to i tak nie mozna przyja¢, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prace wynosilo 5000 zl netto, czy
ewentualnie 2400 zl miesiecznie - z uwagi na wyplate takiej kwoty w lutym 2011 r. Poza golostownymi twierdzeniami
powoda brak bowiem w tej materii jakichkolwiek dowodéw na wskazana okolicznos$é.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje fakt, ze nawigzujac stosunek pracy z powodem pozwana niewatpliwie
dopuscila sie naruszenia prawa nie przekazujac umowy o prace na piSmie, nie potwierdzajac pisemnie warunkéw
zatrudnienia, ani nie prowadzac odpowiedniej dokumentacji ptacowej. Powyzsze - choé pracownik nie moze ponosié¢
ujemnych konsekwencji zaniedban pracodawcy w tym zakresie (brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej
prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodow, przerzucajac
g0 na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu) - nie stwarza jednak
domniemania, ze wynagrodzenie za prace zostalo uksztalttowane tak, jak twierdzi pracownik, gdy twierdzenie to nie
znajduje choéby posredniego oparcia w materiale dowodowym.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.
Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O braku obowiazku zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
uznajgc, ze wskazane powyzej zaniedbania pozwanej zwigzane z naruszeniem przepisow prawa w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy stanowia przypadek szczegélnie uzasadniony, ktéry usprawiedliwia zwolnienie powoda od
ponoszenia kosztéw przegranego przez niego postepowania apelacyjnego.



