Sygn akt. VII Pa 205/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu IV Wydziat Pracy ustalil, ze zdarzenie z
dnia 28 listopada 2011 roku, jakiemu ulegt powdd Z. K. (1) udajac sie na miejsce §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej
(...) Spolki Akceyjnej jest wypadkiem w drodze do pracy (pkt 1 wyroku); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od trony pozwanej na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1800 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd Z. K. (1) zatrudniony byl w pozwanej (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B. od 5 pazdziernika 2010r, a od dnia 1
listopada 2011r na stanowisku kierowcy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W listopadzie 2011r powdd $§wiadczyl prace na prowadzonej przez strone pozwang budowie Autostrady (...) na odcinku
od S. do K.. Byly ustalone godziny pracy od 7 do 19 i od 19 do 7 (druga zmiana). Nie byl ustalony zaden grafik, wszystko
odbywalo sie ,na telefon”. Kierownik po poludniu ustalal, ile samochod6éw bedzie potrzebne na nastepny dzieh. W
tym czasie powod zamieszkiwal na stancji mieszczacej sie przy ulicy (...) w G.. W dniu 28 listopada 2011r powo6d okolo
godziny 14.00 otrzymat od swego przelozonego, K. G., telefon, iz ma stawié sie do pracy na godzine 15.00. Po okoto
15 minutach od zakonczenia rozmowy Z. K. (2) wyszed}l z mieszkania, skrecil w lewo, szedt ulica (...) w strone ulicy
(...). Nastepnie skrecit w ulice (...) i szed}l nig okolo 200-300m w kierunku miejsca, gdzie znajdowaly sie laweczki. Z
tego miejsca mial go zabraé bus pracodawcy. Idac minal (...) i doszedl do (...). Powod zostal uderzony przez samochod.
Przemieszczajac sie z miejsca zamieszkania do miejsca spotkania z busem powdd nigdzie nie wchodzil. Nie zboczyt
z opisanej wyzej trasy, ktéra standardowo pokonywal z miejsca 6wczesnego pobytu do miejsca spotkania z busem.
Wychodzac z kwatery powo6d moéwil mieszkajacym z nim pracownikom, ze planuje wejsé do sklepu, ale do sklepu nie
poszed! bo byla p6Zna pora i spieszyl sie na spotkanie z busem. Sklep miescil sie w gorze ulicy (...) i zeby do niego
pojs$¢ powod musialby p6jsé w strone przeciwng od tej, w ktora sie udal.

Po wypadku Z. K. (1) ocknal sie w szpitalu. W nastepstwie wypadku stracil pamieé. Miat rowniez uszkodzony kreg
tho, zlamany guzek wiekszy koSci ramiennej lewej, uraz glowy z utrata przytomnosci, otarcia naskérka w okolicach
glowy i tulowia, sthuczenie stopy lewej. Powod przez okres 4,5 miesiaca byl niezdolny do pracy na skutek choroby,
po6zniej wrocil do pracy, nastepnie przez 6 miesiecy ponownie przebywal na zwolnieniu lekarskim bo nie dawatl rady
pracowaé. U powoda stwierdzono 13% uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. Inspektorat w S. z dnia 2 lipca 2014r powodowi zostalo
przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 30 lipca 2014r do dnia 25 stycznia 20151 za$s
decyzja (...) Oddzial w B. z dnia 17 marca 20151 przyznano powodowi rente szkoleniowa na okres od dnia 26 stycznia
20151 do dnia 25 lipca 2015r.

Odnoénie zdarzenia z dnia 28 listopada 2011r nie zostala sporzadzana przez pracodawce karta wypadku w drodze do
pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze tre$¢ art. 189 kpc Sad Rejonowy uznal, ze niewatpliwie uznanie zdarzenia za wypadek w drodze
do pracy zapewniloby powodowi ochrone jego intereséw w zakresie dotyczacym dochodzenia w przyszloSci roszczen
zwiazanych z tym wypadkiem tym bardziej, ze nie zostala przez pracodawce sporzadzona karta wypadku w drodze
do pracy, ktéra usuwataby element niepewnosci dotyczacy statusu prawnego zdarzenia z dnia 28 listopada 2011r. W
takiej sytuacji powdd posiadal interes prawny w dokonaniu ustalenia.



Sad przytoczyt tres¢ art. 57b ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r.o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych( t.j. Dz.U.2013.1440 ze zm) i skonkludowal, ze w niniejszej sprawie zostaly spetlnione
kumulatywnie przestanki wymienione w przepisie art. 57b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Niewatpliwie potracenie powoda poruszajacego sie prawidlowo po chodniku przez samochod, ktory
nagle wjechal na chodnik nalezy uzna¢ za zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzng. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, droga powoda z ,domu” do pracy byta droga najkroétsza i nigdy nie
zostala przerwana. Powod z tej trasy nie zboczyl, nie wchodzil do zadnego sklepu, poruszal sie po drodze najkrotszej
z kwatery-,domu” do miejsca spotkania z busem, ktéry miatl go zawies¢ do miejsca, gdzie mial rozpocza¢ $§wiadczenie
pracy. W Swietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu zachodzila konieczno$¢ uznania, iz zdarzenie z dnia 28 listopada
2011r spelnialo kumulatywnie przesltanki zawarte w przepisie art. 57b ustawy z z dnia 17 grudnia 1998 r.o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a w konsekwencji ustalenia, iz zdarzenie to byto wypadkiem w drodze
do pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc. Na koszty te skladaly sie jedynie koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie §12 ust 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.j Dz.U z 2013 poz. 461).

Natomiast na podstawie art. 113 ust 1 ww. ustawy Sad obcigzyl strone pozwang kwotg 1800 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidsl pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
- Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 231 kpc w zw. z art. 189 kpc poprzez bledne uznanie, ze z samego faktu niewydania przez pozwang karty
wypadku w drodze do pracy powodowi mozna wyprowadzi¢ fakt istnienia po jego stronie interesu prawnego, co w
konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze pow6d mial podstawy do wytoczenia powodztwa w sytuacji kiedy, po
pierwsze, powdd wytoczyl powbddztwo o uznanie, iz zdarzenie z dnia 28.11.2011 r. bylo wypadkiem przy pracy (wyrok
ustala natomiast, iz byl to wypadek w drodze do pracy), a po wtbére pozwana nie odméwila powodowi wystawienia
karty wypadku w drodze do pracy, a wrecz przeciwnie - wnioskowata o dostarczenie przez powodowa dokumentacji
potwierdzajacej okolicznos$ci zdarzenia w celu sporzadzenia takiej karty, co wynikalo z zezna¢ Swiadka T. C. oraz pism
przedstawionych przez pozwana jako zalaczniki do odpowiedzi na pozew.

2) art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny interesu prawnego powoda do wytoczenia powddztwa, a nastepnie oceny odpowiedzialnosci
za wynik postepowania (i orzeczenia o kosztach), faktu, iz to powod nie dopelnit obowigzku dostarczenia pozwanej
dokumentacji dotyczacej zdarzenia z dnia 28.11.2011 r., a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz to pozwana
przyczynila sie do wytoczenia powodztwa oraz, ze wydanie wyroku ustalajacego jest zasadne, a takze pominieciu dla
oceny zasadnoSci roszczen powoda twierdzen pozwanej, a w konsekwencji btednym przyjeciu, zar6wno na etapie
subsumpcji, jak i wyrokowania, ze powo6d mial podstawy do wytoczenia powddztwa oraz, ze pozwana winna ponie$¢
koszty postepowania;

3) art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie zeznan m.in. T. C., ktérego zeznania byly kluczowe dla ustalenia czy po
stronie powoda istnieje w ogdle interes prawny do wytoczenia powddztwa oraz pism pozwanej do powoda (w tym
pisma z dnia - T. C. jako osoba nadzorujaca u pozwanej dzial BHP bezposrednio zajmowala sie sprawa zdarzenia,
w ktérym uczestniczyl powéd i nadzorowala sporzadzanie dokumentacji. Swiadek potwierdzil, iz pozwana chciala i
nadal jest sklonna wystawi¢ powodowi karte wypadku w drodze do pracy, jezeli powdd uzupelni wymagane przez



pozwana dokumenty potwierdzajace okolicznoéci zdarzenia (jak np. notatka z policji) oraz wybiércze uwzglednienie
zeznan $wiadkéw w zakresie tego, ze powod w momencie zdarzenia zboczyl z drogi do pracy i mial udac sie do sklepu
spozywcezego (co wskazali §wiadkowie m.in. Z. S., K. G.. Sad pominal ta okoliczno$¢ i nie wzigl pod uwage, iz powod
nieodwracalnie przerwal droge do pracy.

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnoéci twierdzeniom pozwanej
oraz wskazanych przez nia dowodéw m.in. pism z dnia 20.06.2012 r. i 21.08.2012 jednocze$nie uznajac za w
pelni wiarygodne twierdzenia powoda, podczas gdy twierdzenia pozwanej pokrywaly sie z wnioskami plynacymi z
przeprowadzonych przez Sad dowodow,

- wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku razaco ogélnikowych wywodow, a takze niewyczerpujace wskazanie
faktow, ktore Sad I instancji uznal za ustalone, a takze poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku do okolicznoSci faktycznych i prawnych zaistnialych w sprawie oraz majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
w szczeg6lnoséci w zakresie kosztow sadowych, a to nie wyjasnienie podstaw obliczenia kosztéw sadowych, nie
uwzglednienie zmiany powodztwa przez powoda, co nastapilo (o ile uznaé, iz bylo w ogole skuteczne) w zasadzie po
przeprowadzeniu juz postepowania dowodowego,

5) art. 321 kpc poprzez wydanie wyroku ustalajacego, ze zdarzenie bylo wypadkiem w drodze do pracy podczas gdy

powdd wnosil o ustalenie, iz zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy i nie dokonal skutecznej (zgodnego z art. 193 § 2'
kpc) zmiany przedmiotu pozwu, co stanowi rozstrzygniecie ponad zadanie pozwu,

6) naruszenie art. 193 § 2' kpc poprzez uznanie, iz doszlo do modyfikacji przedmiotu sporu pomimo braku pisma
procesowego powoda w tym przedmiocie;

7) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. zdanie drugie poprzez niewyjaénienie
podstawy faktycznej, ani prawnej orzeczenia o obowigzku zwrotu kosztéw procesu w kwocie okreslonej w pkt. 211 3
wyroku oraz nieuwzglednienie w toku wyrokowania o kosztach sagdowych faktu nie przyczynienia sie strony pozwanej
do wytoczenia powddztwa, a takze faktu ustalenia przez sad, iz zdarzenia byto wypadkiem w drodze do pracy, a nie jak
zadal powdd w pozwie wypadkiem przy pracy (z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania przez sad odwolawczy,
iz powdd skutecznie zmienil powodztwo, pozwana wskazuje takze, iz w zakresie orzekania o kosztach sagdowych sad I
instancji winien uwzglednic fakt cofniecia powodztwa w pierwotnym zakresie oraz tego, iz pozwana nie dala podstaw
do wytoczenia pow6dztwa w zmienionym zakresie (pozwana m.in. w pi$émie z dnia 20.06.2012 r. wskazala powodowi,
iz wystawi karte wypadku w drodze do pracy, jak tylko otrzyma od powoda dokumenty potwierdzajace okoliczno$ci
zdarzenia), a tym samym nie uwzglednienie, iz powod, gdyby tylko chcial, mégl uzyska¢ dokument, ktoéry zaskarzony
wyrok ma zastapi¢, a poprzez uzupelienie wnioskowanej przez pozwana dokumentacji moégl uniknaé wytoczenia
powddztwa (lub dopiero w sytuacji kiedy po uzupelieniu dokumentacji pozwana odmoéwilaby wydania rzeczonej
karty wnie$§¢ powodztwo w tym zakresie).

8) Naruszenie art. 98 § 1 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, tj. bezpodstawne uznanie, iz zaistnialy
przestanki do obcigzenia pozwanej kosztami i to we wskazanej w wyroku wysokosci - w sytuacji, kiedy doszlo do zmiany
powbdztwa, a powddka nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa w zadnym zakresie (ani pierwotnym - o czym
$wiadczy sama zmiana powddztwa przez powoda, ani w zmienionym - o czym §wiadcza pisma skierowane do powoda,
w ktorych pozwana deklaruje mozliwo$é wystawienia karty wypadku w drodze do pracy po uzupehieniu przez powoda
dokumentacji). Ponadto sad orzekajac o kosztach oparl sie (jak pozwana mniema, gdyz nie zostalo to wskazane w
tresci uzasadnienia), na pierwotnie wskazanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu, a wiec na kwocie 36.000,00
z}, ktora kwota w zaden sposéb nie odzwierciedla wartoSci i nie koresponduje z przedmiotem sporu i nie powinna
stanowi¢ podstawy do okreslania oplaty od pozwu (ponadto, co pozwana podnosi wylgcznie z ostroznos$ci procesowej,
w przypadku uznania, iz doszlo do skutecznej modyfikacji zadania pozwu - w przypadku zmiany przedmiotu sporu
powod winien dokonaé takze nowego okreslenia wps, czego nie uczynil);



9) naruszenie art. 25 w zw. z art. 19 § kpc poprzez zaniechanie sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu oraz, co
pozwana podnosi jedynie z ostroznosci procesowej w przypadku uznania prze sad odwotawcezy, iz doszlo do skutecznej
zmiany powodztwa, nie odrzucenie pozwu (po jego modyfikacji) z powodu nie okreslenia nowej warto$ci przedmiotu
sporu przez powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz odrzucenie
pozwu z powodu nie wskazania przez powoda wartoéci przedmiotu sporu zmienionego powodztwa (w przypadku
uznania, iz dokonal skutecznej modyfikacji powddztwa), ewentualnie za§ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci; lub w przypadku uznania, iz ustalenie dokonane przez sad w pkt. 1 wyroku bylo jednak
zasadne i uprawnione - zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw 2 i 3 poprzez ich uchylenie i nie obciazanie
pozwanej kosztami postepowania. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu
za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za I instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztow
zastepstwa adwokackiego od pozwanej na rzecz powoda wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w oparciu o jeden z podnoszonych zarzutow.

Zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety Zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie.

Przepis ten wyraza kardynalna zasade wyrokowania, zgodnie z ktéra przedmiot orzekania nie moze by¢ rézny od
przedmiotu procesu (zob. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd. 4, Warszawa 2009,
s. 401). Oznacza to, ze sad nie moze wyrokowacé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad
zadanie (ne eat iudex ultra petita partium). Rozstrzygajac merytorycznie sprawe sad nie moze orzeka¢ o czyms$ innym
niz zadal powdd, ani w rozmiarze wiekszym niz zgloszone zadanie (tj. wbrew zadaniu powoda art. 187 § 1 pkt 1 kpc), bez
wzgledu na to, czy ustalenia faktyczne poczynione przez sad uzasadnialyby wystapienie z jeszcze innym roszczeniem
lub z tym samym roszczeniem, ale w wiekszym zakresie. Konieczno$¢ zachowania zgodno$ci przedmiotu wyrokowania
z przedmiotem procesu dotyczy takze podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednienie
powddztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (wyr. SN z 27.3.2008 r., IT CSK 524/07, L.; wyr.
SN z18.3.2005 1., Il CK 556/04, OSNC 2006, Nt 2, poz. 38). Do naruszenia powyzszych zasad dochodzi takze wtedy,
kiedy sad orzeka na podstawie przeprowadzonych z urzedu dowodéw na okoliczno$ci, ktére nie wchodzily w zakres
podstawy faktycznej zadania powoda (wyr. SN z 24.11.2009 1., V CSK 169/09, L.). Nie stoi natomiast w sprzeczno$ci w
rozwazang zasada zastosowanie przez sad innej niz wskazana przez powoda podstawy prawnej (wyr. SN z 12.12.2008
r., I CSK 367/08, L.).

Zadanie wraz z przytoczeniem okolicznoéci faktycznych, ktére zadanie to uzasadniaja, formulowane jest przez powoda
w pozwie (art. 187 § 1 KPC), przy czym moze ono ulega¢ zmianom w toku postepowania (por. art. 193, 355 KPC).
Moga by¢ to rowniez fakty powolane przez pozwanego i przyznane przez powoda (wyr. SN z 25.2.2010 r., V CSK
297/09, niepubl.). Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze zakres orzekania powinien odpowiada¢ zadaniu istniejagcemu w
dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy wydane rozstrzygniecie tych wymogdéw nie speknia,
bowiem Sad Rejonowy — co zasadnie podnosi skarzacy - blednie uznal, iz doszlo do skutecznej zmiany powddztwa.

Zgodnie z art. 193 § 1 kpc zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwo$¢ sadu. Z wyjatkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis

art. 187 stosuje sie odpowiednio (§2 ). Jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego, skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powod



zglosil na rozprawie w obecnosSci pozwanego, w innych za$ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma
zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. (§ 3).

Ponadto w my$l art. 466 kpc tylko pracownik lub ubezpieczony dzialajacy bez adwokata lub rady prawnego moze
zglosi¢ w sadzie wladciwym ustnie do protokolu powodztwo oraz tre§¢ Srodkéw odwolawczych i innych pism
procesowych.

Tym samym, zgodnie z tredcig art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 466 kpc zmiana pow6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w
piSmie procesowym, za wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne oraz spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, w ktorych powod nie jest reprezentowany przez profesjonaliste. Wskazaé przy tym trzeba, ze zmiana
powddztwa moze polegaé na wystgpieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego badz tez na zgloszeniu nowego
roszczenia zamiast pierwotnego. Przepis ten normuje zmiane przedmiotowg powddztwa, obejmujaca jego istotne
elementy, ktorymi sg zadanie i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja w tre$¢ zadania musi by¢ na tyle
wazka, zeby ksztaltowala powddztwo o tresci odmiennej od dotychczasowej zamiast lub obok zgloszonego wczes$nie;j.
(poréwnaj odpowiednio Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 lutego 2013 r. I ACa 1390/12LEX nr

1293167).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, pierwotnie zadat ustalenia
zdarzenia za wypadek przy pracy, po czym podczas rozprawy w dniu 9 stycznia 2015 r. ustnie zmodyfikowal powddztwo
w ten sposdb, ze domagal sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 28 listopada 2011 r. bylo wypadkiem w drodze do pracy
a nie w pracy.

Za zmiane powddztwa nie mozna uznaé czynno$ci procesowych polegajacych na sprostowaniu zadania lub
uzupelienia podstawy faktycznej, natomiast sa zmiana wszystkie te czynnosci, ktore prowadza do zmiany ilo$ciowej
lub jako$ciowej zadania, a wiec wprowadzaja nowe zadania, wycofujg dotychczasowe albo w istotny sposob zmieniaja
podstawe faktyczng, doprowadzajac do nowego prawnego uzasadnienia. (wyrok s.apel. w Szczecinie 2012.10.25 I
ACa 454/12 LEX nr 1237854). Czynno$ci procesowe polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym
okres$leniu zgdania nie stanowia zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. Ocena, jakie powodztwo zostalo
zgloszone, a w konsekwencji - czy nastgpila jego zmiana, musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kompleksowo
potraktowanego stanowiska procesowego powoda, a obowigzkiem sadu jest wyja$nienie ewentualnych watpliwosci,
czego zgloszone zadanie dotyczy (wyrok Sagdu Okreg. w G. 2012.05.16 III Ca 1579/11 LEX nr 1714434).

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéci niniejszej sprawy nie pozostawig zadnej watpliwos$ci, iz doszlo do
przedmiotowej zmiany powoddztwa, a nie jak sugeruje strona powodowa jedynie do jego sprecyzowania czy
uszczegodlowienia. Niewatpliwym jest, ze Zadanie ustalenia, iz konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy lub w drodze
do pracy oparte jest na innych przestankach materialnych i faktycznych. Nie sa to pojecia tozsame, a tre$¢ pozwu z
precyzyjnym powolaniem sie na konkretne przepisy (z przytoczeniem ich treéci) odnoszace sie do wypadkéw przy
pracy, a nie w drodze do pracy wyklucza stwierdzenie, iz powdd tych pojeé nie rozréznial. Ponadto juz od dnia 22
maja 2014 r. powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory zdajac sobie sprawe z réznic
wynikajacych z ustalenia, iz konkretne zdarzenie jest wypadkiem przy lub w drodze do pracy i znajac tres¢ pozwu,
zadnych uwag do niego nie zglaszal. Z tych tez wzgledéw nie sposob przyjaé, iz modyfikacja pozwu miala wylacznie
charakter precyzujacy, a nie zmieniajacy pierwotne zadanie.

W ocenie Sadu II instancji w tym stanie rzeczy, z uwagi na treéé art. 193 § 2 ' kpc dokonanej modyfikacji pozwu
nie sposéb uznaé za prawnie skuteczna. W sprawie brak jest jakiegokolwiek pisma procesowego precyzujacego i
uzasadniajgcego podstawy nowego zadania. Pominiecie za§ wskazanej okoliczno$ci przez Sad Rejonowy ma wazkie
znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz wiaze sie z nierozpoznaniem przedmiotu sporu, zawislego w niniejszej sprawie.

W $Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo§é
rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez Sad pierwszej instancji orzeczenia, ktdre nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw



strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, zZe istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (post. SN z 2 lipca 2015 r. V CZ 39/15 Lex 1762493). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Niewyjaénienie okolicznoSci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rOwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok
SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi
wade brana pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu I instancji w postepowaniu apelacyjnym - art. 386 § 4 KPC
(wyrok SN z dnia 19 marca 2008 roku, I PK 238/07, M.P.Pr. (...)).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy blednie uznajac, iz doszlo do zmiany przedmiotu postepowania nie rozpoznat
jego istoty. Z tych tez wzgledow koniecznym jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu I instancji, bez merytorycznego odniesienia sie do pozostalych zarzutéw apelacji pozwanego. Na tym
etapie postepowania ich ocena, bez szczegdtowego okreslenia faktycznego przedmiotu zadania powoda i zakresu
rozstrzygniecia jest bowiem bezprzedmiotowa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.

Sad Rejonowy orzekajac ponownie winien, ustali¢ co jest przedmiotem sprawy i odnie$¢ sie do wszystkich
zadan powoda. Przy tym ewentualnie sporzadzone uzasadnienie winno tlumaczyé¢ tre$¢ i motywy tak wydanego
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego dopiero bowiem dokonanie tych czynno$ci pozwoli na rzetelng ocene
materialu dowodowego i orzeczenie co do istoty sporu, Sadowi II instancji pozwoli za§ na kontrole instancyjna
wydanego orzeczenia.



