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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo B. P. (1) przeciwko Wytworni (...) Spotce Akeyjnej w L. 0 odszkodowanie
i odprawe (pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt 2), nadto nie obciazyl stron kosztami oplaty sadowej przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony laczyla ostatnio umowa o prace na czas nieokreélony, a powdd w ostatnim okresie zajmowal stanowisko
Kierownika D. (...)i (...). Powod miat dostep do strategicznych informacji technicznych i handlowych (zbieranych od
roku 1955) , stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, w tym do dokumentacji technicznej oraz bazy kontrahentow
(dostawcow 1 odbiorcow).

Powoda uwazano za kluczowego dla pozwanej pracownika. Stanowisko kierownika d.s zaopatrzenia i transportu
nie odpowiadalo statusowi powoda w spolce. B. P. nalezal do o0s6b realnie zarzadzajacych spotka. Uczestniczyl w
zdobywaniu klientéw, prowadzil z nimi rozmowy, przygotowywal oferty przetargowe, ustalal ceny, uczestniczyl w
zarzadzaniu produkcja.

W pozwanej obowigzywal regulamin pracy. W par. 6 ust.1 litera ,e” i ,f” zapisano obowigzek dbalosci pracownika
o dobro spolki, jej mienie, zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na
szkode, obowigzek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego. W marcu i kwietniu 2014r pozwana zatrudniala
ponad 70 pracownikéw. W latach 2014/2015 pozwana miala problemy finansowe. Nie wyplacala zatrudnionym
wynagrodzen w terminie. Cze$¢ naleznoSci reguluje Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Na przelomie lutego i marca 2014 r. w pozwanej pojawily sie pogtoski, ze pow6d prowadzi rozmowy z wybranymi
pracownikami i naklania ich do przejsScia do tworzonej firmy, ktéra przejelaby produkcje W.. Pogloski dotarly do
jedynego czlonka Zarzadu J. M. i Dyrektora Generalnego, J. S. (1), ktorzy przeprowadzili z powodem rozmowe. Styszeli
o tym takze inni pracownicy sp6lki. Podczas rozmowy powdd zaprzeczal pogloskom, oswiadczyl ze dziala wylacznie dla
dobraW..J.M.iJ. S. poinformowali wowczas powoda, ze jezeli podejmie dzialania konkurencyjnie zostanie zwolniony
dyscyplinarnie. J. S. zauwazyl niepok6j podczas codziennych wizyt na produkcji. Pracownicy uwazali, ze tworzona
jest nowa firma. J. S. probowat zbiera¢ konkretne informacje. Uznal, ze nie moze opieraé sie wylacznie na tym co
wie ze slyszenia. Poprosil powoda na rozmowe, pytal konkretnie, ale powo6d zaprzeczal. Pracownicy moéwili P. P. -
prokurentowi pozwanej, ze powdd namawia pracownikow do przejscia do innej spotki. P. P. nie mial sprawdzonych
informacji traktowat to wowczas jako plotke.

Powod przekazywal pracownikom pozwanej, ze tworzy sie nowa spo6tka i moga tam przej$¢, poniewaz beda potrzebni
pracownicy. Dzialo sie to jeszcze w trakcie zatrudnienia powoda w pozwanej. Wowczas nie mieli dowodéw, ze powdd
utworzyl konkurencyjng spoétke. Prosili powoda o podpisanie umowy o zachowaniu tajemnicy handlowej firmy, ale
powdd odmowil. Jednoczesnie J. M. i J. S. mowili, ze jezeli powdd chcee, to moze odej$é z pozwanej spolki. Powod
zdecydowal sie zostaé, informujac ze da znac, jak bedzie mial zamiar odchodzi¢. W dniu 24 marca 2014 r. w R. w
kancelarii notarialnej zostala zawarta umowa spdlki (...) sp. z 0.0. w R., ktorej udzialowcem byl powdd, peliacy
jednoczeénie funkcje wiceprezesa Zarzadu. Udzialowcem dominujacym byla spétkajawna (...).G. w R., dotychczasowy
partner handlowy i finansowy pozwanej. W dniu 14 kwietnia 2014 r. powyzsze dane ujawniono w KRS, (...) zostala
zarejestrowana z takim samym przedmiotem dzialalnosci, co pozwana (m.in. produkcja pojazdéw mechanicznych,
przyczep i naczep, sprzedaz, obsluga i naprawa pojazdéw mechanicznych i motocykli). Gdy powdd zorientowal sie,
ze w Biuletynie Informacyjnym pojawily sie jego dane jako wspoélnika i czlonka Zarzadu, poszed! wiec do J. S.,



aby zasygnalizowac, ze chcialby odejé¢. Pozwana czekala z rozwigzaniem umowy, poniewaz konsultowala problem z
prawnikami. Obawiano sie konsekwencji zwigzanych z odej$ciem powoda, ktory wiedzial jak firma funkcjonuje.

Powdd nie byl czlonkiem zwigzku zawodowego dzialajacego na terenie pozwanej spolki i nie zwracal sie o objecie go
ochrong zwigzkow3.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. powod otrzymat pismo rozwigzujace umowe o prace bez wypowiedzenia, w ktérym
pracodawca wskazat jako przyczyne decyzji: ,podjecie dzialan konkurencyjnych wobec pracodawcy” i art. 52 par. 1
pkt.1 kp. J. S., wreczajac powodowi pismo powiedzial mu jednoczeénie, ze wiagze sie to z funkcjg w konkurencyjnej
spolce (...) i okazal wypis z KRS tejze spolki. Thumaczyl powodowi razem z J. M., ze dzialanie w organach
konkurencyjnej spolki jest najciezszym przewinieniem pracownika i dzialaniem na szkode pracodawcy. Przyczyna
rozwigzania umowy z powodem bylo zalozenie konkurencyjnej spoiki (...) i dzialalnoéé w tej spolce, udzial w przejsciu
pracownikoéw pozwanej do pracy w tejze spoélce, tj. dzialania konkurencyjne wskazane w piSmie rozwigzujacym
umowe.

Na miejsce powoda przez jaki$ czas nikogo nie zatrudniano. Najpierw J. S. oferowat je P. W., ktory prosil o 2 tygodnie
do namystu, udal sie na urlop, a po powrocie odmowil, zwolnit sie i pracuje w (...) /obecnie (...)/. Stanowisko powoda
zaproponowano po tym A. K. (1) z dzialu powoda. Odmoéwita z przyczyn zdrowotnych po dlugim zwolnieniu lekarskim.
Stanowisko powoda zgtoszono jako wolne do Urzedu Pracy, a ostatecznie zorganizowano poszukiwanie pracownikow
na Politechnice (...) i znaleziono dwbch absolwentéw z niewielkim do$§wiadczeniem zawodowym. Nie byli w stanie
objac¢ stanowiska powoda, ale pozwana przygotowuje sie do powierzenia go samodzielnie jednemu z nich, liczac ze
bedzie w stanie je objaé¢. W praktyce osoba ta wykonuje obowiazki powoda, tylko nie powierzono jej takiego stanowiska
jak mial powdd i zarabia mniej niz powdd. Zajmuje stanowisko referenta d.s zaopatrzenia. Na poczatku maja 2014
r. (...) S.A. rozpoczela dzialalnoéé produkeyjna w E. na ul. (...) w zakresie konkurencyjnym dla pozwanej. Niektorzy
Kklienci (...) /obecnie (...)/ nabywali wczeéniej towary od pozwanej. W (...) ((...)) pracuje ok. 9-10 oséb zatrudnionych
poprzednio w pozwanej. Spotka —zalozyciel nie miala wlasnego doéwiadczenia w produkeji o takim profilu jak w
pozwanej. Dzialalno§¢ (...) odczula pozwana, ktoéra utracila plynnosé finansowa. Wezesniej powdd wypracowal w
pozwanej sposéb finansowania produkcji, ktéry polegal na tym, ze podmioty zewnetrzne, ktore zawarly umowy
z pozwang na wykonanie samochodéw komunalnych (po wygraniu np. przetargu samodzielnie albo wystepujac
we wspolpracy z pozwang) finansowaly ich produkcje-kupowaly materialy, czesci, podzespoly, wynagrodzenia,
energie elektryczng. Korzyéci z kontraktéow dzielono miedzy W. i firmy finansujace, np. (...) /udzialowca (...)/.
W wiekszo$ci firmy te nie mogly samodzielnie braé udzialu w przetargach, poniewaz wymagano do$wiadczenia w
produkcji samochodéw komunalnych. Korzystali wiec z referencji W. nie posiadajac wlasnych. Dzieki temu zdobywali
do$wiadczenie, ktére mogli potem wykorzystac. Gdy tworzyta sie spoélka (...) pozwana realizowala z firma (...) /
udzialowcem (...)/ produkcje samochodu dla K.. Pozwana miata takze podpisane umowy z (...) na finansowanie
samochodu do czyszczenia kanalizacji w K. i K. oraz przyrzeczenie udzialu w produkeji §mieciarki dla miejscowosci
K. na 600-800 tysiecy zl. Po oddaniu samochodu do K. pod koniec marca 2014 r. wspoélnik (...) A. G. powiedzial J.
S., ze nie bedzie juz finansowat inwestycji W.. Po wpisaniu (...) do KRS A. G. poinformowal pozwana, ze zamé6wienie
samochodu do K. bedzie realizowal samodzielnie. Odebrano to tak, ze teraz powod w imieniu (...) bedzie realizowal
to zamoéwienie. (...) wycofal sie takze z finansowania inwestycji dla K. i K., na ktoére liczyla pozwana zmierzajgca
do uzyskania §rodkéw ze sprzedazy produkcji. Pojawienie sie (...) oznaczalo pojawienie sie nowego konkurenta
w przetargach (posiadajacego wiedze na temat kalkulacji cen, parametréw technicznych rozwiazan, sporzadzania
dokumentacji przetargowej) oraz utrate wspdlpracy przy finansowaniu produkeji dla odbiorcow. (...) startowala w 7
tych samych przetargach co pozwana i 4 z nich wygrala. Oznaczalo to straty dla pozwanej na 3-4 mln zlotych. Straty
pozwanej to takze koszt przestojow zwigzanych z brakiem zamoéwien przejetych takze przez (...) ((...)).

W podobnym czasie co powdd odeszlo wielu pracownikéw, w szczegblnoéci do (...). W dniu 14 lipca 2014r (...)
sp. z 0.0. w R. zawarla z powodem umowe o prace na czas okreS§lony od 14 lipca 2014r do 15 lipca 2015r na
stanowisku wiceprezesa Zarzadu, z miejscem wykonywania pracy w L., przy ul. (...) z w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem 4928 zl.



Powod zaakceptowal pomysl, aby spo6lka nosila nazwe (...). Klienci uwazali, ze jest to spoélka (...) pozwanej. Po jakim$
czasie zdecydowano o zmianie nazwy na (...) w zwigzku z uwagami, ze taka nazwa Zle sie kojarzy. Powod nie czul
sie i nie czuje sie obecnie zobowigzany do chronienia informacji handlowej i technologicznej pozwanej, poniewaz nie
podpisal umowy o zakazie konkurencji.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4110 z}.

W oparciu o trak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu
w caloSci.

Powolujac sie na tres¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad podniésl, iz pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zdaniem Sadu pozwana zasadnie zastosowala w/w tryb rozwigzania umowy, nie dopuszczajac sie
uchybien formalnych, a wskazana przyczyna rozwiazania umowy byla dostatecznie konkretna, zrozumiala i zasadna w
kontek$cie rozmowy towarzyszacej doreczaniu o§wiadczenia w tym zakresie i w zwigzku z rozmowa przeprowadzong
z powodem na przelomie lutego i marca 2014 r. na temat jego dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Sad zwazyl, iz rozwiazanie umowy z przyczyn dotyczacych pracodawcy wylaczalo zasadzenia na rzecz powoda
odprawy. Stanowisko powoda nie zostalo zlikwidowane, a pozwana podjela szereg dzialan zmierzajacych do jego
obsadzenia. Ostatecznie zatrudnila absolwentéw Politechniki, a jeden z nich objal wiekszo$¢ obowiazkéw powoda.
Jednoczesnie Sad podkreslil, Ze pozwana mogla juz wezes$niej rozwiaza¢ umowe z powodem i nie musiala czekaé¢ do
kwietnia 2014 r. Zdaniem Sadu powdd jest niekonsekwentny wywodzac, iz likwidacja jego stanowiska byla przyczynia
rozwigzania umowy, bowiem jednocze$nie twierdzi, ze J. S. namawial go do pozostania w zatrudnieniu i dokoniczenia
prac zleconych pozwanej. Sad wskazal, iz powdd jako strategiczny i do§wiadczony pracownik byl pozwanej potrzebny,
nie zamierzala z niego rezygnowaé, gdyz byt gwarantem szans na wyjécie z trudnej sytuacji finansowej i umozliwial
sprawne realizowanie zlecen. Natomiast po jego zwolnieniu pozwana nie tylko nie miala kim obsadzié¢ stanowiska
osoby odpowiedzialnej za informacje techniczng i handlowa, ale i spadla jej konkurencyjno$é na rynku. W ocenie Sadu
wskazane okoliczno$ci w pelni wylaczaly zasadno$¢ twierdzen powoda o rzeczywistej przyczynie rozwiazania z nim
umowy, zwlaszcza ze pozwana wykazala, iz przyczyna wskazana na pi$mie byla prawdziwa.

Tylko rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika daje podstawe do odprawy pienieznej
przewidzianej ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2015.192 j.t.). Sad zwazyl, iz przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze przyczyna ta nie bylo pogorszenie sytuacji ekonomicznej pozwanej, lecz
przyczyny lezace po stronie powoda. Przyjal, iz powod z przyczyn od siebie zaleznych, utracil dotychczasowe miejsce
pracy. Tym samym nie przysluguje mu odprawa, poniewaz podjal dzialalno$¢ konkurencyjng kosztem i na szkode
pozwane;j.

Sad zaznaczyl, ze dla stosowania art. 52 § 1 punkt 1 k.p oprocz bezprawno$ci dzialania koniecznym warunkiem
zastosowania tego przepisu jest okre$lony stosunek psychiczny sprawcy do skutkoéw swojego postepowania, okreslony
wola i mozliwoScia przewidywania. W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw miesci sie wina
umys$lna i razgce niedbalstwo — rodzaj winy nieumyslnej, ktérej nasilenie polega na calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw nakazuja szczeg6lng ostroznosé
w dzialaniu. Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p. jest wiec mozliwe z powodu takiego zachowania
pracownika, ktore jest nacechowane zlg wolg lub razacym niedbalstwem. Szczegodlnie surowo ocenianego w przypadku
0s6b zajmujacych stanowiska samodzielne, kierownicze.

Sad podniosl, iz w niniejszej sprawie stosunek powoda do obowigzkéw pracowniczych mozna okre$la¢c mianem
co najmniej razacego niedbalstwa. Powod calkowicie ignorowal nastepstwa swojego zachowania, nie biorac pod
uwage interesu pozwanej i daleko idacych skutkéw zawigzania konkurencyjnej spoiki. Jednocze$nie kontynuowat
zatrudnienie w pozwanej liczac ze nikt z zarzadu nie dowie sie o jego udziale w tworzeniu nowej spotki. Dopiero



ujawnienie jego danych w KRS spowodowalo rozmowe, ze chcialby odejsé¢ z firmy. Jednakze pozwana skorzystala
z mozliwo$ci rozwigzania umowy w sposob sankcjonujacy zachowanie powoda. Zdaniem Sadu pozwana wykazala
istnienie i prawdziwo$¢ przyczyny wskazanej w piSmie rozwigzujacym umowe, a powod nie wykazal, aby do
rozwigzania umowy doszlo z innych przyczyn niz wskazane i aby przyczyny wskazane nie byly prawdziwe. Sad zwazyl,
iz zachowania powoda stanowily ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, zachowania lojalno$ci
i zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 kp), byly bezprawne i zawinione. Pow6d swoimi zachowaniami dopuécit
sie naruszenia nie tylko zasad zachowania w pozwanej w stosunkach miedzy wspoétpracownikami, ale i szeroko
rozumianych zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow.

Majac na uwadze ugruntowane poglady orzecznictwa Sad uznal, Ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie w zadnym ksztalcie. Sad pokreslil, iz zachowanie powoda spelialo wszystkie przestanki wskazane w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Reasumujac Sad zaznaczyl, iz pozwana skorzystala z mozliwo$ci rozwiazania umowy w trybie art. 52 z zachowaniem
zasad par. 2 art. 52 kp. W konsekwencji Sad oddalil powbédztwo w catosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl strone przygrywajaca — powoda — kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w minimalnej stawce 1800 zl, uznajac, iz nie wykracza to poza mozliwoéci finansowe
powoda /§ 11 ust.1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. nr 163, poz.1349 ze zm.). Sad nie obciazyl powoda kosztami oplaty sadowej, przejmujac
ja na rachunek Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 100 § 11 § 2 pkt 6 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz z ww. przepiséw wynika
ustawowy zakaz podejmowania przez pracownika dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, podczas gdy
przepisy te statuuja wylacznie obowiazek sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz stosowania sie do polecen
przelozonych, a takze przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego;

- art. 101" § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie powodztwa, mimo iz powoda i pozwanej nie
laczyta umowa o zakazie konkurencji, a co za tym idzie pow6d moégt podpisa¢ akt zalozycielski spotki, ktorej
przedmiot dzialalno$ci mialby sie pokrywaé z przedmiotem dziatalno$ci pozwanej i nie moglo stanowi¢ to podstawy
do rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw w postaci zeznan §wiadkow S. W. (1), A. K. (2) oraz P. M. (1) i uznanie ich
za niewiarygodne, podczas gdy zeznania te sa konsekwentne i spdjne zaréwno miedzy sobg jak i z zeznaniami powoda,
a $wiadkowie ci, z wyjatkiem S. W. (1), zostali powolani przez pozwana.

W granicach tak okre$lonych zarzutéw apelacyjnych, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 24.660 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych. Nadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z pisma
pracownikow (...) S.A. z dnia 25 marca 2014 roku wraz z zalgcznikiem na okoliczno$¢ zgloszenia przez powoda checi
rozwigzania umowy o prace na miesigc przed rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

W dopowiedzi na powyzsze strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow moze mieé¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowoddéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej —
prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonane;j
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe,
z pominieciem okolicznoéci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajgcych jego wersji zdarzen. Tymczasem
zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie calo§ciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji wskazujacych na niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez wyprowadzenie btednych, sprzecznych zzasadami logiki i doswiadczenia zyciowego wnioskow z
zeznan S. W., A. K., P. M. podnies$é nalezy, iz Sad I instancji nie przekroczy! granic swobodnej oceny dowod6w logicznie
argumentujac, w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw i stron postepowania. Oceniajac material
dowodowy Sad Rejonowy wskazal, iz zeznania ww. Swiadkdw byly logiczne, spdjne i stanowily podstawe poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen, za$ nie dat im wiary jedynie w zakresie zapewnien, iz powdd rzekomo nie informowat
pracownikdéw o mozliwoSci pracy w nowopowstalej spotce. To za$ oznacza, ze wbrew twierdzeniom skarzacego te
wlaénie dowody zostaly uznane za wiarygodne. Natomiast skarzacy na podstawie tych samych dowodéw wyprowadza
jedynie odmienne wnioski niz Sad meriti, co nie jest jednoznaczne z dokonaniem blednych ustalen faktycznych, czy
tez nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony zeznaja odmiennie, badz
poszczegb6lne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktore dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nieprzyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpce, a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo§¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym.
Zaznaczy¢ nalezy — co dostrzegl takze Sad I instancji - ze twierdzenia wskazanych $wiadkéw, jakoby powdd nie
namawiat innych pracownikéw do przejScia do nowej spotki, byly odosobnione i pozostawaly w sprzecznosci z
pozostalym zabranym w sprawie materialem dowodowym. Nadto Sad slusznie wskazal, iz §wiadkowie — obecni
pracownicy w spolce powoda - mieli interes w tym, aby zeznawa¢ na jego korzy$¢. Tym samym ich zeznania we
wskazanym zakresie nie zaslugiwaly na wiare.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego argumentacja
byla spojna, przekonujaca i oparta na zasadach doswiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodéw, rozwazajac material dowodowy jako caloé¢, a jednocze$nie dokonujac wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odniést je do pozostalego materialu
dowodowego. Skarzacy natomiast sugerujac, iz Sad dokonal blednej oceny materialu dowodowego, nadto
przedstawiajac swdj poglad na sprawe, nie wykazal, iz wnioski Sadu sa nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, material sprawy, oceniony logicznie, pozwala na przyjecie, iz zarzuty
stawiane powodowi w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie natychmiastowym, stanowily
dostateczng podstawe jego zltozenia. Czyny zarzucane powodowi stanowily bowiem ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych noszace znamiona razacego niedbalstwa. Rozwiazanie wiec z powodem stosunku pracy
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp bylo zatem usprawiedliwione okoliczno$ciami.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz podjecie dzialalnosci konkurencyjnej nie moglo stanowic
naruszenia obowigzkéw pracowniczych okre§lonych w art. 100 k.p., a tym samym nie moglo by¢ przestanka do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegolno$ci: dbaé o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac¢ w
tajemnicy informacje, ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (§ 2 pkt 4).

Z powyzszego przepisu, przewidujacego obowiazek dbalosci o dobro pracodawcy i zachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, wyprowadzano ogélny obowiazek pracownika
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz dzialalno$¢é pracownika na rzecz i w interesie
konkurencyjnego przedsiebiorcy powinna by¢ oceniona takze z punktu widzenia obowiazku dbatosci o dobro zakladu
pracy wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2009 r., III PK 43/09, LEX
nr 578141). Dobro zakladu pracy pojmowane jest szeroko. Obejmuje nie tylko i nie tyle nawet interesy materialne
pracodawcy (bo obowiazek ochrony mienia wymieniony zostal jako inny), ale i niematerialne. Obowiagzek dbatoéci o
dobro zakladu pracy nie jest tez powiazany z narazeniem pracodawcy na szkode (bo ta przestanka dotyczy gléwnie
obowiazku pracownika zachowania w tajemnicy informacji powzietych w zwiazku z praca). Prowadzenie dzialalnosci
konkurencyjnej moze by¢ postrzegane przez pracodawce jako przejaw braku lojalnosci, niedostatecznej dbalosci o
dobro zakladu pracy, a w konsekwencji takze moze stanowi¢ przyczyne utraty zaufania do pracownika. Moze przeto
uzasadniaé nie tylko wypowiedzenie umowy o prace, ale takze jej rozwiazanie bez wypowiedzenia. Tym bardziej,
gdy zarzut taki stawiany jest pracownikowi zajmujacemu w strukturze zakladu stanowisko samodzielne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r. I PK 263/04, OSNP 2005/21/337, M.P.Pr.-wkl. 2005/10/1, Pr.Pracy

2005/7-8/50).




Powinnoéci okre§lone w art. 100 § 2 pkt 4 kp sa zatem ustanowieniem szczegblnej zasady lojalnosci pracownika
wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania sie od dzialah zmierzajacych
do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 2 marca 2011 r. II PK 204/10).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci, iz dzialania powoda, bedace przejawem braku lojalnoéci
wobec pozwanej Spolki, graniczace z praktykami nieuczciwej konkurencji, nie moga by¢ uznane za zgodne z
powinno$cia sumiennej i starannej pracy (art. 100 § 1 k.p.) oraz dbalo$ci o dobro zakladu pracy (art. 100 §
2 pkt 4 k.p.). Na taka za$ negatywna kwalifikacje zasluguje zachowanie powoda, ktére zgodnie z ustaleniami
przyjetymi w zaskarzonym wyroku, polegalo na uczestniczeniu w tworzeniu, a nastepnie prowadzeniu innej sp6iki,
ktorej przedmiotem dzialalnoSci jest ten sam segment produkeji, co spolki pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy,
wykorzystujac do$wiadczenie i wiedze, w tym tajemnice handlowe i technologiczne pozwanej, wspoélorganizowat
konkurencyjna spotke (...), prowadzaca dzialalno$é produkecyjng w tym samym zakresie i na tym samym rynku co
pozwana. W czasie trwania stosunku pracy, w momencie gdy pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji gospodarczo —
finansowej, powod z pelna §wiadomoscia wspottworzyt nowa spotke, w ktdrej objal funkeje czlonka zarzadu. Nadto jak
wynika z ustalent Sadu I instancji, pow6d informowal pracownikéw pozwanej o mozliwosci przej$cia do nowej spoiki,
czym zachecal do zmiany miejsca zatrudnienia w obliczu trudnoéci finansowych pozwanej, co skutkowalo przejSciem
ok. 9-10 pracownikéw. Co wiecej, mimo klopotéw finansowych pracodawcy, powdéd w momencie wchodzenia na
rynek nowopowstalej spolki nie zrezygnowal z zatrudnienia u pozwanej, zapewniajac sobie tym samym dostep do
jej strategicznych informacji i technologii oraz kontrolujac jej zakres dzialania. Jak slusznie przyjal Sad I instancji,
dopiero po ujawnieniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. wpisu zalozonej przez powoda sp6lki w KRS, skarzacy sygnalizowal
che¢ odejécia z pracy. Powyzsze potwierdzaly zaréwno zeznania J. S. ktory przyznal, iz powdd poinformowal go
dopiero pod koniec kwietnia, iz chce odej$é (k. 134), jak réwniez zeznania samego powoda, ktéry przyznal, iz
nie podejmowal dzialan aby odej$¢ z pracy, a decyzje w tym przedmiocie podjal na kilka dni przed zwolnieniem
dyscyplinarnym (k. 166v -167). Jednocze$nie strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w zaden
sposob nie wykazata okoliczno$ci przeciwnej. Tym samym twierdzenia strony skarzacej, jakoby powdd wyrazat chec
rozwigzania umowy o prace juz na miesigc przed zwolnieniem, pozostawaly gotostowne. Wobec powyzszego ponowny
wniosek o przeprowadzenie dowodu z pisma pracownikéw z dnia 25 marca 2014 roku zgloszony przez skarzacego w
postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na wyjaénienie wszystkich okolicznoSci spornych na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.
zostal pominiety przez Sad Okregowy.

Istotnym jest rowniez fakt, iz w okresie gdy konkurencyjna spoétka juz powstawala, a powdd mial czynny udzial
w jej tworzeniu, wzywany przez pracodawce konsekwentnie zaprzeczal, iz podejmuje jakiekolwiek dzialania
konkurencyjne. Niemniej jednak poproszony o podpisanie umowy o zachowaniu tajemnicy handlowej firmy odmowil.
Niewatpliwie zatem takie zachowanie powoda bylo swiadectwem braku lojalno$ci wobec pracodawcy, godzilo w dobro
zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz kolidowalo z jego powinnoScia dokladania starannoéci z racji zajmowania
stanowiska kierowniczego. Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem uznaé, ze w ramach cigzacej na powodzie
powinnosci dokladania sumiennej i starannej pracy oraz dbalosci o dobro zakladu pracy nie powinien podejmowac
"skrycie" dzialalnoSci gospodarczej w tym samym sektorze gospodarczym, bez ujawnienia jej wladzom pozwanej
Spolki. Sad I instancji zasadnie wiec przyjal, iz powodowi nalezy przypisa¢ podjecie dzialalnoéci konkurencyjnej w
zwigzku z wspotutworzeniem konkurencyjnego podmiotu gospodarczego.

Jednocze$nie nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji, iz zachowanie powoda nie moglo stanowié¢ dzialalnoSci
konkurencyjnej i prowadzi¢ do rozwigzania z nim umowy o prace, bowiem powoda i pozwanej nie laczyla umowa
konkurencyjna.

Wprawdzie jak podnosi skarzacy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie, iz podejmowanie dzialalnoSci
konkurencyjnej lub tez Swiadczenie pracy dla konkurenta nie jest automatycznie réwnoznaczne z naruszeniem
obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., II PK 194/15,
LEX nr 1331287). Niemniej jednak powyzsze stanowisko nie oznacza, iz podjecie przez pracownika dzialalno$ci



konkurencyjnej wobec pracodawcy nie moze zosta¢ w zadnym wypadku zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie
pracowniczego obowigzku dbaloéci o dobro zakladu i jako takie uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Podjecie przez pracownika dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy
w sytuacji nie zawarcia umowy o zakazie konkurencji moze zatem zosta¢ uznane za naruszenie obowiazku
przewidzianego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., a taka kwalifikacja wymaga indywidualnej oceny kazdego konkretnego
przypadku (por. M. Zieleniecki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005r., I PK 263/04, GSP-Prz.Orz.
2006 nr 2, s. 183-192).

Tym samym, w przypadku nie zawarcia z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji podjecie dzialalnos$ci
konkurencyjnej, ktore uzasadnia z reguly jedynie wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, w istocie
dopuszczalne jest wyjatkowo rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. - w przypadkach szczegolnie uzasadnionych niewywiazywaniem sie pracownika ze swoich obowigzkow badz
niekorzystnym wplywem dodatkowego zatrudnienia dla intereséw pracodawcy (por. wyrok SN 8 marca 2013 r., II PK
194/15, LEX nr 1331287).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie powoda niewatpliwie,
mimo nie zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji, uzasadnialo rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Dzialania powoda mialy bowiem szkodliwy wplyw zar6wno na sfere praw
majatkowych, jak i niemajatkowych pozwanej. Przede wszytymi nie mozna pominaé faktu, iz postepowanie
powoda mialo charakter umys$lny, a jednoczesnie bylo sprzeczne z interesami pozwanej Spolki, gdyz prowadzito
do ograniczenia (utrudnienia) mozliwos$ci jej rozwoju, utraty pracownikdw, nowych inwestycji, a takze wspdlpracy
przy finansowaniu produkeji dla dotychczasowych odbiorcow, co w konsekwencji skutkowato znacznymi stratami i
wzrostem zadluzenia spolki. Utworzenie przez powoda spotki w tym samym segmencie gospodarczym, z tym samym
przedmiotem dzialalno$ci co pozwana, ewidentnie pozostawalo w sprzecznoSci z zadaniami i celami zatrudniajacego
go pracodawcy i prowadzilo do konfliktu intereséw stron. Doda¢ nalezy, ze spoélka (...) wykorzystata dotychczasowe
do$wiadczenie pozwanej spotki w formulowaniu ofert przetargowych i stawaniu do przetargéw. Tym samym dzialanie
powoda nie tylko oznaczalo ztamanie podstawowych obowigzkéw jakie na nim ciazyly, jako pracowniku pozwanej
Spolki, ale jednocze$nie bylo "ciezkim naruszeniem" tych obowigzkéw.

W $wietle wskazanych okolicznoSci nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska apelujgcego, iz pozwana nie udowodnita,
aby w zwiazku z dzialaniami powoda poniosta jakakolwiek szkode. Jak wykazano powyzej spotka, w ktorej powod
objal stanowisko wiceprezesa zarzadu stala sie znaczacym konkurentem pozwanej i przejela czesé inwestycji W., a
takze licznych jej pracownikéw. Natomiast przestdj zwigzany z brakiem zamoéwien przejetych przez nowopowstala
spotke, spowodowal znaczne straty pozwanej. Niezaleznie jednak od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz warunkiem
zakwalifikowania danego zachowania w plaszczyznie naruszenia z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie jest wyrzadzenie szkody
(majatkowej) przez danego pracownika. Nie ma znaczenia w jakim stopniu zachowanie powoda stalo sie Zzrédlem
wymiernych strat pracodawcy, istotne jest samo zagrozenie jego interesbw. W przypadku art. 100 § 2 pkt 4 k.p.c.
wynika to wyraznie juz cho¢by z literalnej jego tresci. Nie kazde stosowanie art. 52 k.p. warunkuje zatem szkoda. Tryb
ten odnosi sie do bezprawnego zachowania pracownika, zawinionego w okre§lonym stopniu i juz tylko zagrazajacego
interesom pracodawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 22 marca 2012 r. I PK 199/11). Wobec powyzszego, nawet gdyby przyjac, iz dzialanie powoda nie spowodowato
bezposrednio szkody w mieniu bylego pracodawcy, powyzsza okolicznoéé nie wylaczala mozliwoéci rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym z winy pracownika.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal prezentowana w apelacji argumentacje za chybiona, a przez to nie mogaca wywolac
zamierzonego skutku instancyjnego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy zgodnie z dyrektywg art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzil postepowanie, dokonat prawidlowych
ustalen i wywiodl, iz naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych uzasadnialo rozwiazanie umowy w trybie
art. 52 § 1 k.p. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznym bylo bowiem, iz powod
w sposob ciezki uchybil swoim podstawowym obowigzkom, a co za tym idzie, rozwigzanie z nim stosunku pracy



bez wypowiedzenia byto uprawnione i zasadne. Wobec powyzszego roszczenie powoda o odszkodowanie podlegato
oddaleniu.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, iz mimo braku apelacyjnych zarzutéw co do odmowy przyznania powodowi
odprawy pienieznej, z uwagi na fakt, iz orzeczenie zostalo zaskarzone w calo$ci, a nadto skarzacy wniodst o zasgdzenie
odprawy, Sad Okregowy rozwazyl rowniez zasadno$¢ przedmiotowego roszczenia. W tym zakresie Sad orzekajacy,
w pelni podziela wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje, iz w niniejszej sprawie
nie zostaly spelnione przestanki ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. 2015. 192 t.j.). Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz do rozwigzania umowy o prace z powodem nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo bowiem podjecie przez powoda dzialain konkurencyjnych wobec
pracodawcy. Brak bylo zatem podstaw do uznania, iz w zwigzku z ustaniem stosunku pracy pomiedzy stronami,
powodowi przystugiwala odprawa pieniezna.

Zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treécig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (..), w brzmieniu od dnia 1 sierpnia 2015 roku,
przyjmujac jako podstawe § 6 pkt 4 oraz § 11 ust.1 pkt 1.



