Sygn. akt VII Pa 220/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo M. N. przeciwko (...) Osrodkowi (...) w L. 0 odszkodowanie za niezgodne
7z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60,00 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka byta zatrudniona w pozwanym (...)od dnia 18 kwietnia 2011 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace
zawartej na okres probny, a od dnia 18 lipca 2011 roku — nieokre$lony, ostatnio na stanowisku (...) D. (...) - (...)(...)

Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 4.525,55 zt.
Do konca maja 2014 roku powddka miala udzielone pelnomocnictwo do zastepowania
Dyrektora O$rodka.

Powodka w ramach swoich obowigzkow zajmowala sie tworzeniem cotygodniowych grafikow dla pracownikéw calego
dzialu.

Dzial, ktérego kierownikiem byta powddka odpowiadat miedzy innymi za utrzymanie porzadku w O$rodku.

W pozwanym OSrodku obowigzywaly okreslone procedury gospodarowania mieniem stanowigcym wlasnos$é (...) oraz
procedury kontroli ich stosowania. W ramach obowiazujacych procedur ustalono nastepujace zasady zabezpieczenia
mienia jednostki przed kradzieza, zniszczeniem i marnotrawstwem:

- pomieszczenie stuzbowe, w ktérym chwilowo nie przebywa pracownik, powinno by¢ zamkniete na klucz, a klucze
zabezpieczone;

- po zakonczeniu pracy pomieszczenia biurowe powinny by¢ zamkniete na klucz, klucze zdane, okna powinny by¢
pozamykane, Swiatlo i komputery wylaczone;

- klucze do pomieszczen powinny by¢ przekazane pracownikowi odpowiedzialnemu w danym dniu za odbior kluczy i
umieszczone w metalowej kasetce znajdujacej sie w sekretariacie lub w pomieszczeniu ochrony;

- pobieranie przez pracownikow kluczy do pomieszczen musi by¢ dokumentowane wpisem w ewidencji poboru kluczy;

- wydawanie kluczy do wynajmowanych pomieszczen w (...) musi by¢ poprzedzone decyzja (...)i udokumentowane
wpisem w ewidencji poboru kluczy;

- na przebywanie w budynku (...) poza normalnymi godzinami pracy, wskazanymi w regulaminie pracy (...), konieczna
jest zgoda (...) lub osoby przez niego upowaznionej oraz wpisanie do odpowiedniej ewidencji.

Zgodnie z obowigzujacym w (...) regulaminem pracy przebywanie na terenie zakladu pracy poza godzinami pracy lub
w dni wolne byto dozwolone za wiedza przelozonego. Pracownik pozostajacy na terenie zaktadu pracy poza godzinami
pracy powinien zglosi¢ swoja obecnoé¢ na terenie zakladu stuzbom wartowniczym.

Jako kierownik dziatu (...) i (...) powddka byla odpowiedzialna za wykonanie zarzadzenia (...)w sprawie ustalenia
procedur gospodarowania mieniem stanowigcym wlasnosé (...) oraz procedur kontroli ich stosowania. Powodka
miala za zadanie prowadzi¢ nadzoér i kontrole nad przestrzeganiem procedur gospodarowania mieniem stanowigcym



wlasno$¢ (...), w tym nad przestrzeganiem zasad zabezpieczenia mienia jednostki przed kradzieza, zniszczeniem i
marnotrawstwem.

Powodka posiadala wlasny, samodzielnie dorobiony klucz do stuzbowego pomieszczenia — pokoju nr (...).
Klucze do swoich pomieszczen plombowanych posiadaly gltéwna ksiegowa oraz kadrowa.

Zapasowe klucze do O$rodka znajdowaly sie w kasetce z kluczami.

Powodka posiadata wlasny klucz do wejécia gtownego.

Jedynie powodka posiadala wlasne klucze do Oérodka.

Powddka czasem korzystala z wlasnych kluczy, a czasem pobierala klucze z portierni.

Zdarzalo sie, iz pow6dka naklaniala pracownikéw, aby rano, o godzinie 8.00 pobierali klucze w jej imieniu. W takich
sytuacjach powodka zjawiala sie w pracy pézniej, zazwyczaj kolo godziny 10.00.

Powddka czesto w trakcie godzin pracy wychodzila w celach prywatnych (np. do fryzjera) wpisujac je jako wyjscia
stuzbowe (np. do wydzialu (...)).

Zdarzalo sie, iz powddka cze$¢ dokumentéw opracowywala w domu — gotowe projekty wysylala ze swojej prywatnej
pocztowej skrzynki elektronicznej. (...) czasami wysylala powodce maile na jej domowy adres.

Powoddce nie zlecano pracy w domu.

W dniu 9 maja 2014 roku w siedzibie O$rodka odbywala sie zaplanowana wcze$niej w harmonogramie impreza (...).
Impreza trwala do p6znych godzin nocnych. Powodka nie wiedziala jak dtugo trwala impreza.

W dniu imprezy sprzataczka miala dyzur w godzinach 17.00-21.00. Sprzataczka wyszla, gdy impreza jeszcze trwala.
Powodka byta powiadomiona o tym, iz sprzataczka wyszla do domu przed zakonczeniem imprezy.

W dniu 11 maja 2014 roku siedziba Osrodka zostala wynajeta przez Fundacje (...). O godzinie 19.00 w tym dniu mial
sie odby¢ spektakl (...).

Na ten dzien powodka wyznaczyla w grafiku dwoch pracownikéw technicznych, ktérzy mieli przygotowaé scenografie.
Pracownicy przyszli do pracy przed godzina 7.00 rano. O$rodek byl po imprezie, byl balagan, na sali widowiskowej
byly rozrzucone ulotki. Pracownicy powiadomili o tym zastepczynie powddki.

Zastepczyni nie skontaktowala sie w tej sprawie z powodka.

Sprzataczka w tym dniu, zgodnie z wyznaczonym przez powodke grafikiem, miala wylgcznie obstugiwaé szatnie od
godziny 18.00. Nie byla wyznaczona do sprzatania pomieszczen. Po weze$niejszym telefonie powodki sprzataczka
zjawila sie w pracy o godzinie 17.00.

Ze wzgledu na fakt, iz garderoba oraz powierzchnia podestu nie byla przygotowana do spektaklu, spektakl zostal
odwolany.

W dniu 12 maja 2014 roku powddka sporzadzila notatke sluzbowa, w ktorej wyjasniala, iz w dniu 11 maja 2014
roku o godzinie 16.19 otrzymala informacje od pana J. B. reprezentujacego Fundacje (...) o nieodpowiednim
przygotowaniu przez dzial techniczny powierzchni wynajmowanej przez Fundacje. Bezposrednio po otrzymaniu
informacji o godzinie 16.23 powo6dka skontaktowala sie z jednym z pracownikéw panem T. T., pelniacym dyzur w tym
dniu w godz. 10.00-16.00. Otrzymala wyjasnienia, ze problem byl przekazany przez drugiego z pracownikéw pana Z.
P. bezposrednio po objeciu dyzuru do pani I. D. (1) st. referenta w dziale adm.-tech. Pow6dka zapewnila, iz do godziny
16.19 nie zostala powiadomiona o zaistnialej sytuacji. Powodka zaznaczyla, ze pracownik sprzatajacy pani V. K. byla



w tym dniu wyznaczona do pelienia dyzuru w szatni oSrodka w godz. 18.00-22.00. Po telefonie powo6dki stawita sie
do pracy o godz. 16.30.

W dniu 13 maja 2014 roku V. K. sporzadzila o§wiadczenie, w ktérym stwierdzala, iz w dniu 9 maja 2014 roku peknita
dyzur podczas imprezy (...) w godzinach 17.00-21.00. Koficzac prace pozostawila pomieszczenia w nalezytym trwanie.
W chwili zakonczenia dyzuru impreza nadal trwata.

W dniu 15 maja 2014 roku na powddke nalozono kare nagany za nieprzygotowanie pomieszczen: garderoby, foyer,
korytarza (zaplecza) do wynajmu przez Fundacje (...) na spektakl (...) w dniu 11 maja 2014 roku, co spowodowalo
odwolanie tego spektaklu oraz konieczno$¢ poniesienia przez (...) kosztéw tego odwolania.

W dniu 16 maja 2014 roku powodka zwrocila sie do (...) (...) O$rodka (...) w E. z wnioskiem o zwiekszenie wymiaru
zatrudnienia do min. 34 etatu dla pani V. K. zatrudnionej na stanowisku robotnik gospodarczy. Powddka wyjasnila, iz
obecny wymiar zatrudnienia V. K. (1/2 etatu) jest niewystarczajacy do realizacji decyzji (...)z dnia 13 maja 2014 roku,
nakladajacej na pracownikéw sprzatajacych obowiazek sprzatania pomieszczen niezwlocznie po kazdej odbywajacej
sie z (...) imprezie, a w przypadku imprez konczacych sie w porze nocnej — nastepnego dnia rano.

Dyrektor nie przychylila sie do wniosku powodki, wyjasniajac jednocze$nie, iz nie nakladala na pracownikéow
sprzatajacych obowigzku niezwlocznego sprzatania po kazdej imprezie, a zobowiazala jedynie osobe kierownika do
wlaéciwej organizacji pracy dostosowanej do harmonogramu imprez w (...).

W dniu 21 maja 2014 roku powo6dka wniosla sprzeciw od nalozonej kary nagany, stwierdzajac, iz jako(...) D.
(...) - (...)1i(..) dopemila wszelkich staran do przeprowadzenia imprezy w dniu 11 maja 2014 roku. W tygodniu
poprzedzajacym planowang impreze przygotowala grafik pracy, zgodnie z obowigzujacym w (...) regulaminem pracy,
ktory zostal zaakceptowany przez (...). Na dzien 11 maja 2014 roku w godz. 10.00-16.00 powodka wyznaczyta dwoch
pracownikéw odpowiedzialnych za przygotowanie pomieszczen do majacego sie odby¢ o godz. 19.00 spektaklu (...).
Pracownicy techniczni po objeciu dyzuru zastali bardzo duzy balagan w pomieszczeniach osrodka, o czym natychmiast
poinformowali I. D. (1). I. D. (1), zgodnie z zakresem swoich obowigzkéw, powinna bezwzglednie poinformowaé
0 powyzszej sytuacji kierownika dzialu, czyli powodke. O nieodpowiednim przygotowaniu pomieszczen powddka
zostala poinformowana dopiero o godzinie 16.19 przez pana J. B. reprezentujacego fundacje (...). W opinii powo6dki
udzielenie jej kary nagany za czynnoéci, ktérych nie byla winna ze wzgledu na brak informacji bylo wysoce krzywdzace
i nieodpowiednie. Stwierdzila, iz powstala szkoda w postaci kosztéw zwiazanych z odwolaniem spektaklu nie byla
wynikiem jej dzialania badz zaniechania, ani nienalezytego wykonywania przez nig obowiazkéw pracowniczych.

Po przeanalizowaniu sprzeciwu pracodawca utrzymatl w mocy udzielona powddce kare nagany.
Powodka zlozyla pozew o uchylenie nalozonej kary porzadkowe;.

W dniu 22 maja 2014 roku (...) O$rodek (...) w L. zawarl z Fundacja (...) ugode, na mocy ktorej Osrodek, w
zwigzku z odwolaniem spektaklu w dniu 11 maja 2014 roku z przyczyn lezacych po stronie (...), nie obciazyt Fundacji
kosztami wynajmu S. za spektakle wystawione w dniach 16 i 17 maja 2014 roku, zas§ Fundacja o$wiadczyla, iz powyzsza
rekompensata wyczerpuje jej wszelkie roszczenia z tytulu odwolania spektaklu.

W dniu 23 maja 2014 roku zatrudniona w (...)J. S. sporzadzila notatke stuzbowa, w ktorej stwierdzala, iz w tym dniu, w
trakcie jej rozmowy z 1. D. (1) wtracila sie powddka, przerywajac jej wyjasnienie celu rozmowy. Powddka podniesionym
tonem zwrdcila jej uwage, ze z takimi sprawami powinna zglosi¢ sie do niej. Stazystka probowala wyjasnié, iz zwrocila
sie do pani I. jedynie o wskazanie i kontakt do kierowcy. Powddka krzyczala i stwierdzila, iz wszelkie sprawy zwigzane
z transportem zalatwiane sg wylacznie przez jej osobe. Stazystka stwierdzila, iz podobna sytuacja z udzialem powddki
miala miejsce takze kilka dni wcze$niej, kiedy stazystka zglosila sie do powo6dki w sprawie podlgczenia stalego tacza do
sluzbowego laptopa. Na zgloszenie stazystki powodka podniesionym glosem odpowiedziala ,,co z tego, nie jestem tu
informatykiem”, po czym odeszla. Stazysta zlozyla wniosek o zapotrzebowanie na stale lgcze internetowe w pisemne;j
formie.



W dniu 23 maja 2014 roku zatrudniona w (...) M. G. (1) sporzadzila notatke stluzbowa, w ktorej odniosla sie do
sytuacji, jaka zaszla miedzy nig a powddka. Stazystka wyjasnila, iz zapytala powodke o to, czy moglaby jej przekazac
dane dotyczace rozmiaru banera znajdujgcego sie na zewnatrz budynku. Powyzsze dane stazystka miala przekazac
przedstawicielce firmy (...) wraz ze wzorem umowy oraz informacjami i materialami o (...) L. Miastem K. 2014 roku.
Powodka wezwala stazystke do swojego gabinetu i tam odmoéwila przekazania jej danych o banerze, argumentujac, ze
1o s3 jej a nie stazystki kompetencje i sama bedzie sie kontaktowaé z przedstawicielka firmy (...), niezaleznie od tego,
iz stazystka zostala w tym zakresie wyznaczona przez (...).

Odnoszac sie do sporzadzonych przez stazystki notatek powddka wyjasnila, iz obie panie dostaly od (...) polecenia
wykonania zadan, ktére naleza do jej zakresu obowigzkow. Nikt jej o tym nie poinformowal. Za nienalezyte wykonanie
zadan konsekwencje natomiast ponosi powodka, a nie stazystki. Powddka zaprzeczyla jakoby podczas rozmow ze
stazystkami krzyczala. Wyjasnila, iz byla spokojna, rzeczowa i stanowcza.

Powodka byla osoba dos¢ impulsywna, zmienna nastrojowo, latwo dawala sie ponie$¢ emocjom. Raz chwalita
pracownikow, innym razem ich ganila. Zdarzalo sie jej zachowywac arogancko wobec pracownikéw. Czasem moéwila
podniesionym glosem lub w sposoéb bardzo nerwowy. Nie bylo mile widziane przez powodke, aby podlegli jej
pracownicy kontaktowali sie bezposrednio z (...). Zdarzalo sie, iz powodka zabraniala im tego.

Kilku pracownikéw pozostawalo z powodka w konflikcie.
Powodka kilkukrotnie zarzucata pracownikom, iz wykonujac dane czynnosci wchodza w zakres jej kompetencji.

W dniu 28 maja 2014 roku powddka okolo godziny 23.30 zadzwonila do ochroniarza P. L., informujac go, iz przyjedzie
do biura po dokumenty. Powo6dka przyjechala do O$rodka okolo godziny 1.00 w nocy wraz ze swoim malzonkiem.

Powodka nie miala zgody (...) (...) na przebywanie na terenie zakladu pracy w nocy.

Po przyjezdzie powddka pytala ochroniarza o to, kto jest obecny w budynku. Powddka nie pobrala kluczy, stwierdzajac,
Ze ma swoje.

Powddka weszla wraz z mezem do swojego pokoju. Na terenie (...) powodka przebywala ponad godzine.

Wychodzac powodka powiedziala, ze skonczyla, zwrdcila sie do ochroniarza stowami: ,P. udalo mi sie wszystko
skasowaé”. Powddka pytala sie o to, czy jest monitoring. Ochroniarz stwierdzil, iz monitoring dziala i nie mozna w
niego ingerowac.

W dniu 29 maja 2014 roku pracownik firmy (...) zglosil wejécie osoby nieuprawnionej na teren obiektu. Pracownik
wyjasénil, iz w dniu 28 maja 2014 roku podczas pelienia stuzby okoto godziny 23.30 otrzymatl telefon od powodki, ze
przyjedzie do oérodka okolo godziny 1.00 w nocy. Powodka prosila, aby nikomu nie méwic o tym, ze przyjezdza, pytala
sie takze, kto jest w oSrodku i czy kto§ moze ja zobaczy¢. Okolo godziny 1.00 powodka przyjechala do Osrodka wraz z
mezem. Nie wjechala samochodem na teren (...). Nie wpisala sie do ksigzki poboru kluczy, powiedziala, ze ma swoje
klucze. Wraz z mezem przebywala na terenie O$rodka do godziny 2.30 w nocy. Wychodzac powiedziala, ze udalo sie
wszystko skasowac i zapytala ochroniarza, czy mozna skasowaé zapis monitoringu. Pracownik ochrony poinformowat
ja, iz nie ma ani takich uprawnien ani takiej wiedzy.

Powyzsza informacje pracownik ochrony przekazal(...) (...) kolo poludnia w dniu 29 maja 2014 roku.
Po sprawdzeniu zapisu z monitoringu potwierdzilo sie, iz powodka byta w nocy wraz z mezem w Os$rodku.

(...) wezwala informatyka, ktory przyjechal i zabezpieczyl komputer uzytkowany przez powodke. Zabezpieczono takze
jej pokoj.



W dniu 6 czerwca 2014 roku podczas wykonywania audytu komputera powddki celem odzyskania skasowanych
danych, ustalono, ze mialo miejsce kasowanie wiadomosci e-mail w oprogramowaniu pocztowym T.. Odzyskano cze$¢
skasowanych wiadomo$ci wyslanych oraz odebranych z okresu 20-28 maja 2014 roku.

Po sprawdzeniu elektronicznej skrzynki pocztowej powddki ujawniono, iz powodka wielokrotnie przesylala
swojemu mezowi, nie bedacemu pracownikiem (...), wewnetrzng stuzbowa korespondencje, niejednokrotnie wraz
z zalacznikami dotyczacymi m.in. struktury dochodéw w (...), uméw i porozumien zawieranych przez (...), spraw
ubezpieczeniowych (...). Powodka na adres elektronicznej skrzynki pocztowej swojego meza wyslala takze login oraz
haslo udostepnione jej przez pozwanego do Biuletynu Zamoéwieni Publicznych.

Powodka czesto radzita sie meza w sprawach zawodowych. Jej maz byl pracownikiem Urzedu Miasta L..

Ogdlem ujawniono, iz powodka przesylala do meza w latach 2011-2014 kilkadziesiat wiadomosci stuzbowych rocznie.
W mailach, ktére powddka przesylala mezowi byly praktycznie wszystkie dokumenty, a takze korespondencja
Dyrektora (...) z mecenasem oraz z innymi pracownikami.

Powddka kontaktowala sie telefonicznie z ochroniarzem, sugerujac, iz powinien odwola¢ swoja relacje z jej pobytu w
Oérodku w nocy 29 maja 2014 roku. Przekonywala, iz w razie jakichkolwiek trudnosSci w zwiazku z ta sytuacja moze
zalatwié¢ ochroniarzowi inng prace.

W rozmowie telefonicznej z ochroniarzem powddka w sposob niepochlebny wyrazala sie na temat wspoélpracownikow,
wtym (...) oraz I. D. (1).

W dniu 29 maja 2014 roku powddka korzystala z urlopu ,,na zadanie”.
Od dnia 30 maja 2014 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 3 czerwca 2014 roku powddka wypowiedziala umowe o prace, wskazujac, iz przyczyna rozwigzania umowy o
prace jest stosowany przez Dyrektor M. K. (1) mobbing. Pow6dka wyjasnita, iz M. K. (2):

- formulowala wobec powodki, nawet w obecnosci innych pracownikéw, uwagi obelzywe i majace na celu ponizenie
jej (np. wskazywanie, ze ,nie bede z toba rozmawiad, ja cie zabije”, ,,gdyby nie pracodawca sprzedawataby$ szmaty na
rynku”, ,zastanow sie co chcesz w zyciu robié¢ — nie radze ci sie odwolywacé bo nie bedziesz miala zycia tutaj”);

- bezzasadnie zarzucala powddce, iz nie wywigzuje sie ona z obowigzkéw lub zaniedbuje obowiazku stuzbowe, nekata
telefonami podczas urlopu;

- odsuwata powddke od wspoldzialania i podejmowala decyzje w ogole bez jej udzialu, unikala rozméw z powodka,
ignorowala ja, nie informowala o zebraniach dzialu programowego, nie przekazywala informacji o dzialaniach dzialu
programowego;

- kwestionowala wiedze i umiejetnosSci powodki, czynila zloSliwe uwagi dotyczace jej wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego, ciggle krytykowala osobe powodki, wysuwala zupelnie nieuzasadnione uwagi (np. co do
odpowiedzialnoéci za niewlaéciwy stan pomieszczen w dniu 11 maja 2014 roku);

- przydzielala zadania bedace w zakresie obowiazkoéw powoddki innym pracownikom bez informowania o tym powoédki;
- grozila powodce rozwiazaniem stosunku pracy.

Powodka stwierdzila, iz wyzej wymienione dzialania wywolaly u niej zanizona ocene przydatnosci zawodowej, jak
rowniez doprowadzily do rozstroju zdrowia.



W pi$mie doreczonym powddce w dniu 12 czerwca 2014 roku pracodawca rozwiazal z powédka umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu zawinionego, wielokrotnego ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, polegajacego na:

1. nieprzestrzeganiu regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku poprzez:

a) bezprawne wejécie w godzinach nocnych w dniu 28 maja 2014 roku do siedziby zakladu pracy, w towarzystwie
osoby trzeciej, w celu usuniecia dokumentacji pracodawcy;

b) nielegalne dorobienie kluczy do pomieszczenia stuzbowego w celu uzyskania niekontrolowanego do niego dostepu;

c¢) spowodowanie, poprzez niewlaSciwe zaplanowanie pracy sprzataczki oraz brak nadzoru nad nalezytym
przygotowaniem przedmiotu najmu, utraty dochodu z tytulu wynajmu S. widowiskowej i odszkodowanie dla najemcy
z powodu odwolanego spektaklu oraz skaze na wizerunku tej instytucji kultury;

2. braku dbalo$ci o dobro zakladu pracy i ochrone jego mienia poprzez:

a) nielegalne usuwanie dokumentéw z no$nikéw elektronicznych, nalezacych do pracodawcy;

b) wynoszenie i wysylanie droga elektroniczng poza zaklad pracy dokumentow stuzbowych;

3. niezachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, poprzez:
a) ujawnianie osobom trzecim bez zgody pracodawcy tre$ci wytwarzanych u niego dokumentow;

b) ujawnianie osobie trzeciej koddéw nalezacych do pracodawcy i oplaconych przez niego, co umozliwilo nielegalne i
kosztem majatku (...) korzystanie z tych kodow;

4. nieprzestrzeganie tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach poprzez bezprawne ujawnianie danych osobowych
i finansowych z dokumentéw (...);

5. nieprzestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego poprzez:
a) nieprzestrzeganie kodeksu etyki w (...) aroganckie zachowania wobec podwladnych i stazystow;
b) rozpowszechnianie oszczerstw na temat rzekomego mobbingu, uwlaczajacych wizerunkowi pracodawcy;

¢) namawianie pracownika ochrony do usuniecia zapisu z monitoringu dokumentujacego nielegalne przebywanie na
terenie zakladu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo M. N. za nie zaslugujace na uwzglednienie.

Powolujgc sie na przepis art. 52 k.p. Sad I Instancji wskazal, ze przepis ten jako wyjatkowy, nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco. Wobec tego ocena zachowania powodki jako usprawiedliwiajacego zwolnienie
dyscyplinarne musi prowadzi¢ do stwierdzenia popehlienia przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, tj. takiego, ktore w istotny sposdb w waznej sprawie narusza interes pracodawcy.

Jednocze$nie uwzgledniajac tresé art. 30 § 4 k.p. Sad stwierdzil, ze okre§lona przez pozwanego przyczyna rozwigzania
umowy o prace byla przyczyna konkretna w kontekécie znanych powddce zarzutow. W pismie rozwiazujacym
umowe pracodawca dostatecznie wyjasnit na czym polegalo naruszanie przez powddke obowiazkéw pracowniczych,
formulujac przy tym kilka konkretnych zarzutow. W ocenie Sadu na uwage zastuguje fakt, iz przedstawione powodce
zarzuty dotycza czynnosci intencjonalnych (np. usuwanie dokumentéw z no$nikéw elektronicznych, nalezacych do
pracodawcy, wysylanie droga elektroniczna poza zaktad pracy dokumentéw stuzbowych), nie jest zatem mozliwe, aby
powddka nie byla w stanie wywie$¢ jakie zarzuty byly wobec niej formutowane. Sad zauwazyt przy tym, iz do czeéci



zarzutow powodka w sposob szczegotowy odniosla sie w pozwie, co niewatpliwie Swiadcezy o tym, iz zdawala sobie
sprawe z jakim konkretnym zachowaniem nalezalo te zarzuty laczyé. Tym samym sformulowana przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy mie$ci sie w granicach konkretnos$ci przyczyny wymaganej art. 30 § 4 k.p.

W dalszej kolejnos$ci Sad rozwazyl rzeczywisto$é i zasadno$¢ wskazanej powodce przyczyny rozwigzania umowy.

Przyczyna wskazana przez pozwanego w rozwigzaniu umowy bylo zawinione, wielokrotne, ciezkie naruszanie przez
powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na:

1. nieprzestrzeganiu regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku poprzez:

a) bezprawne wejScie w godzinach nocnych w dniu 28 maja 2014 roku do siedziby zakladu pracy, w towarzystwie
osoby trzeciej, w celu usuniecia dokumentacji pracodawcy;

b) nielegalne dorobienie kluczy do pomieszczenia stuzbowego w celu uzyskania niekontrolowanego do niego dostepu;

c¢) spowodowanie, poprzez niewlasciwe zaplanowanie pracy sprzataczki oraz brak nadzoru nad nalezytym
przygotowaniem przedmiotu najmu, utraty dochodu z tytulu wynajmu S. widowiskowej i odszkodowanie dla najemcy
z powodu odwolanego spektaklu oraz skaze na wizerunku tej instytucji kultury;

2. braku dbalosci o dobro zaktadu pracy i ochrone jego mienia poprzez:

a) nielegalne usuwanie dokumentéw z noénikéw elektronicznych, nalezacych do pracodawcy;

b) wynoszenie i wysylanie droga elektroniczng poza zaklad pracy dokumentéw stuzbowych;

3. niezachowanie w tajemnicy informacji, ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, poprzez:
a) ujawnianie osobom trzecim bez zgody pracodawcy tre$ci wytwarzanych u niego dokumentoéw;

b) ujawnianie osobie trzeciej kodow nalezacych do pracodawcy i optaconych przez niego, co umozliwilo nielegalne i
kosztem majatku (...) korzystanie z tych kodow;

4. nieprzestrzeganie tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach poprzez bezprawne ujawnianie danych osobowych
i finansowych z dokumentow (...);

5. nieprzestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego poprzez:
a) nieprzestrzeganie kodeksu etyki w (...) aroganckie zachowania wobec podwladnych i stazystow;
b) rozpowszechnianie oszczerstw na temat rzekomego mobbingu, uwlaczajgcych wizerunkowi pracodawcys;

¢) namawianie pracownika ochrony do usuniecia zapisu z monitoringu dokumentujgcego nielegalne przebywanie na
terenie zakladu pracy.

Rozwigzanie umowy przez pozwanego w $wietle okolicznoSci ustalonych w sprawie bylo uzasadnione. Sad uznal
bowiem, ze do wskazanych naruszen obowiazkéw pracowniczych po stronie powd6dki doszlo.

Powodka faktycznie w dniu 28 maja 2014 roku w godzinach nocnych weszla do siedziby zakladu pracy, w towarzystwie
osoby trzeciej, nie posiadajac przy tym wymaganej regulaminem zgody Dyrektora (...). Przed wizyta powddka nie
poinformowala o tym fakcie swoich przelozonych. Takze podany przez pracodawce cel wizyty powodki - usuniecie
dokumentacji pracodawcy, znalazt potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. W dniu 6 czerwca 2014 roku
podczas wykonywania audytu komputera powodki celem odzyskania skasowanych danych, ustalono, ze mialo miejsce
kasowanie wiadomosci e-mail w oprogramowaniu pocztowym T.. Takze skierowane przez pow6dke do pracownika
ochrony slowa ,,P. udato mi sie wszystko skasowaé” potwierdzaja prawdziwo$é wskazanej przez pracodawce przyczyny.



Sad nie dal wiary powodce, iz w nocy z 28 na 29 maja 2014 roku przebywala na terenie O$rodka wylacznie w celu
zabrania dokumentéw dotyczacych procedury zapewnienia pradu na impreze na S..

Potwierdzil sie takze zarzut nielegalnego dorobienia kluczy do pomieszczenia stuzbowego. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz powddka posiadala wlasne klucze zaréwno do pokoju, jak i do siedziby firmy.
Pracodawca mial wylgcznie §wiadomos§é dotyczacg posiadania przez powodke wlasnych kluczy do pokoju, natomiast
nie wiedziat i nigdy nie zezwalal powddce na dorobienie kluczy do siedziby zakladu pracy. Jedynie powddka posiadala
wlasne klucze do Osrodka; jako (...) byla odpowiedzialna za wykonanie zarzadzenia (...) w sprawie ustalenia procedur
gospodarowania mieniem stanowigcym wlasnoé¢ (...) oraz procedur kontroli ich stosowania, w ktérym to zarzadzeniu
w sposOb szczegdtowy okreslono sposéb gospodarowania kluczami do pomieszczen w zakladzie pracy. Powodka
miala za zadanie prowadzi¢ nadzor i kontrole nad przestrzeganiem procedur gospodarowania mieniem stanowigcym
wlasno$¢ (...), w tym nad przestrzeganiem zasad zabezpieczenia mienia jednostki przed kradzieza, zniszczeniem i
marnotrawstwem. Posiadajac wlasne klucze do Os$rodka i korzystajac z nich powddka natomiast w sposéb §wiadomy
lamala regulamin.

Sad nie podzielil stanowiska powddki, ze niezasadnie pracodawca zarzucil jej spowodowanie, poprzez niewlasciwe
zaplanowanie pracy sprzataczki oraz brak nadzoru nad nalezytym przygotowaniem przedmiotu najmu, utraty
dochodu z tytulu wynajmu S. widowiskowej i odszkodowanie dla najemcy z powodu odwolanego spektaklu oraz
skaze na wizerunku tej instytucji kultury. W toku postepowania ustalono, iz w dniu 11 maja 2014 roku zostal
odwolany spektakl (...) K. M.. Odwolanie spektaklu bylo zwiazane z niewlaciwym przygotowaniem pomieszczen,
ktére nie byly posprzatane po imprezie, ktéra odbyla sie w dniu 9 maja 2014 roku. Sad zauwazyl, iz to powodka
w ramach swoich obowigzkéw zajmowala sie tworzeniem cotygodniowych grafikow dla pracownikow calego dziatu.
Znajac harmonogram zaplanowanych imprez powodka powinna przewidzie¢, iz po imprezie z dnia 9 maja 2014
roku powstanie konieczno$¢ posprzatania. Pomimo tego powodka na dzien 11 maja 2014 roku, w ktérym to dniu o
godzinie 19.00 mial odby¢ sie spektakl wyznaczyla sprzataczke jedynie do obslugiwania szatni od godziny 18.00. Po
imprezie, ktéra odbyla sie w dniu 9 maja 2014 roku powddka nie sprawdzila stanu pomieszczen. Nawet nie wiedziala,
iz impreza przeciagnela sie do p6znych godzin nocnych. Zachowanie powddki, ktéra usituje zrzuci¢ odpowiedzialnosé
za swoje niedociggniecia powstale podczas tworzenia grafiku na pracownikéw technicznych oraz swoja zastepczynie
potwierdza z kolei ostatni z zarzutéw pracodawcy — nieprzestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoétzycia spolecznego
i $wiadczy ponadto o nieodpowiedzialnym podej$ciu powddki do wykonywanych obowigzkow.

Za prawdziwe Sad uznal takze zarzuty wskazane w punktach 2-4 rozwigzania umowy, dotyczace braku dbatosci o
dobro zakladu pracy i ochrone jego mienia poprzez nielegalne usuwanie dokumentéw z noénikéw elektronicznych,
nalezacych do pracodawcy, wynoszenie i wysylanie droga elektroniczna poza zaktad pracy dokumentow stuzbowych;
niezachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, poprzez:
ujawnianie osobom trzecim bez zgody pracodawcy tre$ci wytwarzanych u niego dokumentéw, ujawnianie osobie
trzeciej kodow nalezacych do pracodawcy i oplaconych przez niego, co umozliwilo nielegalne i kosztem majatku (...)
korzystanie z tych kodéw oraz nieprzestrzeganie tajemnicy okreSlonej w odrebnych przepisach poprzez bezprawne
ujawnianie danych osobowych i finansowych z dokumentéw (...).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powo6dka wielokrotnie przesylala swojemu
mezowi, nie bedacemu pracownikiem (...), wewnetrzna sluzbowa korespondencje, niejednokrotnie wraz z
zalacznikami dotyczacymi m.in. struktury dochodéw w (...), umoéw i porozumien zawieranych przez (...), spraw
ubezpieczeniowych (...). Powodka na adres elektronicznej skrzynki pocztowej swojego meza wysltala takze login
oraz haslo udostepnione jej przez pozwanego do Biuletynu Zamoéwien Publicznych. Ogélem ujawniono, iz powddka
przesylala do meza wlatach 2011-2014 kilkadziesiat wiadomosci stuzbowych rocznie. W mailach tych byly praktycznie
wszystkie dokumenty, a takze korespondencja (...) (...) z mecenasem oraz z innymi pracownikami. Sad nie dal wiary
powddce utrzymujacej, ze przesylala korespondencje stuzbowa na swoja poczte elektroniczna, z ktorej korzystala w
domu. Z przedstawionego przez strone pozwana wydruku korespondencji elektronicznej wynika, iz powddka wysylala
wiadomoSci na adres (...)— czyli na stuzbowa skrzynke swojego meza. O tym, iz powodka nie wysytala korespondencji
na swoj adres domowy $wiadczy takze tre$¢ oraz tytuly niektéorych wiadomosci, takich jak: ,sprawdz i odpisz”,



jednoznacznie sugerujacych, iz wiadomos$¢ byla skierowana do osoby trzeciej. Powodka sama przyznala, iz adres
pocztowy jej domowej skrzynki elektronicznej nie brzmi (...).pl. (...) zauwazyl tez, ze zeznania powddki dotyczace
wysylania mezowi korespondencji stuzbowej sa wewnetrznie sprzeczne — powddka raz twierdzi, iz czesto radzila sie
meza w sprawach sluzbowych, a nastepnie utrzymuje, iz ,maz nie udzielal jej zadnych porad”.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwoéci, iz przekazywanie osobie trzeciej tre$ci korespondencji stuzbowej,
niejednokrotnie wraz z zalagcznikami dotyczacymi m.in. struktury dochodéw, uméw i porozumien zawieranych przez
zaklad pracy nalezy zakwalifikowac jako co najmniej zagrozenie interes6w pracodawcy.

Przepis art. 100 § 1 kp precyzuje, iz pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. W
§ 2 tego artykulu ustawa wskazuje przykladowo, jakie obowiazki szczegblne cigza na pracowniku. I tak pracownik jest
obowiagzany w szczegblnoSci dba¢ o dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Zobowiazanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza ustanowienie szczegblnej
zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania
sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na
niekorzy$¢ pracodawcy (z tresci uzasadnienia wyr. SN z 28.4.1997 r., I PKN 118/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 206).

W ocenie Sadu Rejonowego takze zarzut nieprzestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego jest
prawdziwy w stosunku do powodki. Powodka byla osoba do§é impulsywng, zmienng nastrojowo, fatwo dawala sie
ponie$¢ emocjom. Raz chwalila pracownikéw, innym razem ich ganila. Zdarzalo sie jej zachowywa¢ arogancko wobec
pracownikow. Czasem moéwila podniesionym glosem lub w spos6b bardzo nerwowy. Nie bylo mile widziane przez
powddke, aby podlegli jej pracownicy kontaktowali sie bezposrednio z (...). Zdarzalo sie, ze powodka zabraniata im
tego. Powodka kilkukrotnie zarzucala pracownikom, iz wykonujac dane czynno$ci wchodza w zakres jej kompetencji.
Ustalajac powyzsze Sad pominal zeznania §wiadkow B. R. oraz M. G. — P.. Swiadkowie nie wspdlpracowali na stale z
pozwanym Osrodkiem. Ich wspolpraca zakonczyla sie jeszcze w 2013 roku.

Sad powolal sie takze na ustalenie, ze powdédka po zdarzeniu z dnia 28 maja 2014 roku pytala pracownika
ochrony o mozliwo$¢ usuniecia zapisu monitoringu. Po sporzadzeniu przez pracownika ochrony notatki stuzbowej
dokumentujacej przebieg wizyty powodki, powddka kontaktowala sie z nim telefonicznie, sugerujac, iz powinien
odwolaé swoja relacje z jej pobytu w O$rodku w nocy 28 maja 2014 roku. Przekonywala, iz w razie jakichkolwiek
trudno$ci w zwigzku z t3 sytuacja moze zalatwi¢ ochroniarzowi inna prace. Powyzsze postepowanie $§wiadczy o
calkowitym braku jakiejkolwiek lojalnoSci powodki wzgledem pracodawcy.

Uznawszy przyczyny rozwiazaniu umowy o prace za prawdziwe, Sad w dalszej kolejnosci zbadal ich zasadnosc.
Sad mial na uwadze, iz ciezko$¢ naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych polega na
znacznym stopniu winy sprawcy. Jej ocena powinna nastgpi¢ w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracownika, z uwzglednieniem naruszenia lub przynajmniej zagrozenia interesow pracodawcy. Pracodawca ponosi
ryzyko osobowe zwigzane z przydatnoScia pracownikéw i z tego tytulu powinien liczy¢ sie z uszczerbkami powstalymi
wskutek ich nieprzydatnoSci lub niedbalego wykonywania pracy. Nie ma on natomiast obowigzku tolerowania
umy$lnego naruszania podstawowych obowigzkéw przez pracownika (wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 roku, III
PK 50/13, LEX nr 1448752). Uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy.
Interesu pracodawcy nie mozna sprowadzac do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje
takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy
(wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Zasadno$¢ wskazanych przyczyn rozwigzania z pow6dka umowy powinna by¢ w ocenie Sadu rozpatrywana lgcznie.
Sad podzielil przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 1997 r. (I PKN 210/97, OSNP
1998/10/301), iz w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie przypadek



dopuszczenia sie przez pracownika kilku uchybien i to takze wtedy, gdy nie moga by¢ one kwalifikowane jako "czyn
ciagly". Podstawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ jeden
czyn pracownika (w tym czyn ciagly), ktéry stanowi ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkow. Moze to
by¢ jednak réwniez kilka czynéw naruszajacych r6zne obowiazki pracownicze, ktére maja charakter podstawowy. W
takim wypadku w ostatecznej ocenie, czy naruszenie obowiazkéw pracowniczych miato charakter ciezki, pod uwage
nalezy bra¢ nie tylko stopien winy znamionujacy kazde z popelionych naruszen z osobna, lecz rowniez to, ze jest
tych naruszen wiecej, jak rowniez ich liczbe, gdyz okolicznosci te bez watpienia §wiadcza o skali zagrozenia interesow
pracodawcy w zwiazku z zachowaniem sie zatrudnianego przezen pracownika. Powodka zostala zwolniona z pracy
z powodu szeregu naruszen podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co w ocenie Sadu usprawiedliwialo laczne
zakwalifikowanie ich jako "ciezkie naruszenie" w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pracodawca stusznie uznal, iz od
osoby zajmujacej stanowisko powodki wymaga sie szczego6lnej starannoéci i nienagannej postawy, a zatem opisane
wyzej zachowania powodki stanowig ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy przyjal, iz przyczyny rozwigzania z powoédka umowy o prace s3
konkretne, prawdziwe i uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w zwiazku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, wobec czego oddalil powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly
sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 ztotych (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461 ze zm.).

Apelacje od calo$ci powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, ktéra podniosta nastepujace zarzuty.

1. Co do przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazanej w pkt 1 a o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
(bezprawne wejscie w godzinach nocnych w dniu 28.05.2015 do siedziby zakladu pracy w towarzystwie osoby trzeciej,
w celu usuniecia dokumentacji pracodawcy).

Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 233 § 1 kpe, poprzez zupelie
dowolna, sprzeczna zasadami do$wiadczenia zyciowego, a nie swobodna ocene dowodéw (z zeznan powodki. P. L., B.
R.(2)iM.S,, pisma z dnia 30 maja 2014 r. sporzadzonego przez powddke, billingéw potaczen powoddki z I.D. w dniach
29 - 30 maja 2014 r., bilingéw polaczen powodki z M. K. (1) w dniu 29 maja 2014 r.) a polegajaca na :

- bezzasadnym przyjeciu, ze M. N. weszla na teren o$rodka w dniu 28 maja 2015 r. w godzinach nocnych bezprawnie,
podczas gdy - jak wynika z zeznah powodki. P. L.. B. R. (2) i M. S., powddka wielokrotnie bywata w siedzibie (...) po
godzinach pracy, co zwigzane bylo z charakterem wykonywanych obowigzkows;

- bezzasadnym przyjeciu, ze celem wizyty M. N. w dniu 28 maja 2015 r. bylo usuniecie danych z komputera stuzbowego,
podczas gdy powddka jasno, konsekwentnie i rzeczowo wyjasnila cel wizyty - koniecznoé¢ pilnego przygotowania i
pobrania dokumentacji niezbednej do zapewnienia podlaczenia pradu na impreze plenerowa organizowana przez (...)
na S., co potwierdzone jest nie tylko zeznaniami powodki ale tez innymi dowodami: dokumentem z dnia 30 maja 2014
r. (ztozonym do (...) w dniu 2 czerwca 2014 r.) obrazujacym prace wykonang przez powddke, jak rowniez billingami
polaczen powodki z I. D. (1) w dniu 28 - 30 maja 2014 .

2. Co do przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazanej w pkt 1 b (nielegalne dorobienie kluczy do pomieszczenia
sluzbowego w celu uzyskania niekontrolowanego do niego dostepu):

- Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez
zupehie dowolng, sprzeczng zasadami do§wiadczenia zyciowego, a nie swobodng ocene dowodéw z zeznan powddki,
a polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze powddka nielegalnie dorobila klucze do osrodka, podczas, gdy M. N.



szczegbdlowo wskazala, ze klucze zar6wno do pomieszczenia stuzbowego jak i do Osrodka miala za zgoda i wiedza M.
K. (1) - dyrektora (...);

- Naruszenie prawa materialnego a to art. 52 § 1 kp poprzez bezzasadne przyjecie, iz przedmiotowy zarzut mog}
stanowi¢ przyczyne rozwigzania umowy o prace, podczas, gdy pracodawca zarzucil wylacznie nielegalne podrobienie
kluczy do pomieszczenia stuzbowego, a nie do Osrodka; Sad I instancji wyraznie zréznicowat te dwa pojecia, a
nastepnie calkowicie blednie uznal, ze zwolnienie bylo zasadne - poniewaz pracodawca wiedzial, ze powodka miala
nielegalnie klucze do pokoju (pomieszczenia stuzbowego), ale nie wiedzial, ze powddka ma klucze do Os$rodka.

3. Co do przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazane w pkt 1 ¢ (spowodowanie, poprzez niewlasciwe zaplanowanie
pracy sprzataczki oraz brak nadzoru nad nalezytym przygotowaniem przedmiotu najmu, utraty dochodu z tytulu
wynajmu S. widowiskowej i odszkodowanie dla najemcy z powodu odwolanego spektaklu oraz skaze na wizerunku
tej instytucji kultury):

- Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na tresé orzeczenia, a to: art. 233 § 1 kpc, poprzez zupeknie
dowolna, sprzeczna zasadami do§wiadczenia zyciowego, a nie swobodna ocene dowodow z zeznan powodki, poprzez
bezzasadne przyjecie, ze powodka jest odpowiedzialna za stan pomieszczen i odwolanie spektaklu (...) w dniu 11 maja
2014 r., podczas, gdy powddka konsekwentnie i logicznie przedstawila okoliczno$ci odwolania spektaklu opisujac
szczegbdlowo okolicznoSci sporzadzenia grafiku, w szczegdlnosci jakich ustalen dokonala z I. D. w tym zakresie, jaki byt
udzial I. D. w sporzadzeniu grafiku oraz, Ze nie zostala przez nikogo poinformowana o stanie pomieszczen po imprezie
w dniu 9 maja 2014 r.

- art. 217 § 1 poprzez oddalenie wnioskow dowodowych:
o ponowne przestuchanie w charakterze §wiadka I. D. (1);

o zalaczenie w poczet materialu dowodowego protokolu z dnia 15 stycznia 2015 r. zawierajacego zeznania I. D.
zlozone w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzialem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w o sygn. akt: X P 714/14, podczas gdy 1. D. (1) zeznajac w sprawie o sygn. akt: X P 714/14 wskazala
zupelie odmiennie okolicznosci dotyczace ustalania grafiku na dni 9-11 maja 2014 r. niz mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie; zeznania I. D. w sprawie X P 714/14 wskazuja jednoznacznie, ze 1. D. brala udzial w
przygotowywaniu grafiku, dokonywala okreslonych zalozen ze sprzataczka V. K., a sam grafik ulozony byl w sposéb
zapewniajacy porzadek na spektakl (...).

4. Co do przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazanej w pkt 2a (nielegalne usuwanie dokumentéw z noénikéw
elektronicznych, nalezacych do pracodawcy)

- Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tres§é orzeczenia, a to: art. 233 § 1 kpc, poprzez zupelnie
dowolng sprzeczna zasadami doswiadczenia zyciowego, a nie swobodng ocene dowodow z zeznan powodki oraz P.
L., polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze powoédka usuwala dokumenty z komputera stuzbowego, podczas gdy
pozwany absolutnie nie udowodnit tej okolicznosci, ktéra moze by¢ wykazana wylacznic opinia bieglego, przy czym:

Sad calkowicie bezzasadnie oparl ustalenia na rzekomym ,audycie” (innym razem okre$lanym jako ,raport” - str. 9
uzasadnienia) komputera pow6dki, pomimo, ze nie wiadomo kto ten ,,audyt” wykonal (kwalifikacje osoby), jak, kiedy,
gdzie, i jakie dokladnie byly jego wyniki.

Sad bezzasadnie przyjal za wiarygodne zeznania P. L., ktory podal, ze powddka wychodzac z Osrodka powiedziala,
ze ,udalo sie wszystko skasowaé”, podczas, gdy przyjecie, iz powddka chwalilaby sie skasowaniem dokumentacji
ochroniarzowi jest wrecz nielogiczne i calkowicie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci
uwzgledniajgc okolicznosé, iz P. L. podpisat sie nastepnie pod rzekomo swoja notatka stuzbowa z w/w zdarzenia, nie
zaznaczajac przy tym, ze notatke sporzadzata w rzeczywisto$ci dyrektor Oérodka.



Sad bezzasadnie odmoéwil wiary wyjasnieniom powodki, ktora logicznie i konsekwentnie wskazala, w jakim celu
przybyla do Osrodka 28 maja 2015 r., okoliczno$ci te zostaly potwierdzone pismem powodki z dnia 30 maja 2014 r.
(ztozonego pozwanej w dniu 2 czerwca 2014 r) oraz billingami rozméw z I. D. (1), a jednocze$nie powodka zaprzeczyla
aby kasowala jakiekolwiek dokumenty.

- art. 278 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na prywatnym ,audycie” (czy ,raporcie”?) przedstawionym przez
pozwanego, podczas, gdy kwestia ustalenia Ze nastagpilo skasowanie danych wymaga wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 kpc, a co za tym idzie winna by¢ udowodniona za pomoca opinii bieglego; prywatny audyt nie
powinien by¢ podstawa wyrokowania, w szczegolno$ci bez stuchania autora jako $wiadka.

5. Co do przyczyny rozwiazania umowy o prace wskazane w pkt 2 b (wynoszenie i wysylanie droga elektroniczna poza
zaklad pracy dokumentéw stuzbowych)

- Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$é orzeczenia, a to: art. 233 § 1 kpc. poprzez zupelnie
dowolng, sprzeczna zasadami do$wiadczenia zyciowego, a nie swobodna ocene dowodow z zeznan powddki oraz M.
P. jak rowniez maili dolaczonych do pisma powodki z dnia 12 lutego 2015 r., polegajace na btednym przyjeciu, ze
wynoszenie przez M. N. dokumentéw stanowilo naruszenie obowiazkéw powodki (i to podstawowych) podczas, gdy
z zebranego materiatu dowodowego (zeznan powodki, zeznan M. P., maili powodki pisanych po godzinach pracy
oraz odpowiedzi dyrektor (...) akceptujacych wykonywanie czynnosci pracowniczych w domu - zataczonych do pisma
powddki z dnia 12 lutego 2015 r.) wynika, ze powodka czesto zabierala do domu dokumenty pracodawcy, a okolicznoéci
te byly dyrektor (...) znane i przez nig akceptowane.

6. Co do przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazanej w pkt 3 a,b, pkt 4. (ujawnianie osobom trzecim bez zgody
pracodawcy treéci wytwarzanych u niego dokumentéw; ujawnianie osobie trzeciej kodow nalezacych do pracodawcy i
oplaconych przez niego, co umozliwilo nielegalne i kosztem majatku (...) korzystanie z tych kodow; nieprzestrzeganie
tajemnicy okreSlonej w odrebnych przepisach poprzez bezprawne ujawnianie danych osobowych i finansowych z
dokumentéw (...)):

- Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tres$é orzeczenia, a to: art. 233 § 1 kpc. poprzez zupelnie
dowolna, sprzeczng zasadami do§wiadczenia zyciowego, a nie swobodng ocene dowodow z zeznan powddki, zeznan
A. P. oraz maili zalaczonych do odpowiedzi na pozew, polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze:

powddka przedstawila mezowi ,kilkadziesiagt informacji rocznie” (str. 18 uzasadnienia) podczas, gdy okolicznos$é ta nie
wynika z przedstawionej przez pozwanego dokumentacji; pozwany przedstawil bowiem wylacznie 12 maili powodki
do meza, z czego 5 stanowi odpowiedz, a M. N. wyraZnie zaprzeczyla, aby jej korespondencje z mezem miala wiekszy
rozmiar - w takiej sytuacji do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby pozwany byl w posiadaniu wskazywanej przez
niego iloéci maili z calg pewnoécia przedstawilby je Sadowi, czego nie uczynil;

powddka ujawniala mezowi jakiekolwiek informacje objete tajemnica, a jej dzialanie mogloby narazi¢ (...) na
jakakolwiek szkode, podczas, gdy Zadna z przedstawionych przez powodke mezowi informacji nie stanowila tajemnicy
przedsiebiorstwa ani tajemnicy chronionej jakimikolwiek przepisami,

- art. 328 § 2 kpc poprzez uznanie w/w przyczyny rozwigzania umowy o prace za zasadna, a jednocze$nie zaniechanie
wskazania przez Sad, na podstawie jakich przepis6w informacje przekazane przez M. N. mezowi w zalgczonych przez
pozwanego mailach byly objete tajemnica i jakiego charakteru bylaby to tajemnica;

- Naruszenie prawa materialnego, a to: art. 27 ust 4 Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej w zw. z art. 33 ust 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z
ktorych to przepisow wynika, ze gospodarka finansowa prowadzona przez (...) jako samorzadowej instytucji kultury,
dzialajacej na podstawie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej - jest jawna, co doprowadzilo
do blednego uznania, ze informacje wysylane przez pow6dke mezowi stanowily tajemnice.



- art. 52 § 1 kp, poprzez niewlaSciwe przyjecie, ze przedmiotowe dzialanie powo6dki moglo stanowi¢ podstawe do
zwolnienia w trybie dyscyplinarnym, skoro - jak wynika z zebranego materialu dowodowego dyrektor (...) M. K. (1) o
konsultacjach powodki z mezem wiedziala (co wynika zar6wno z zeznan powddki jak i dyrektora (...));

7. Co do przyczyny rozwiazania umowy o prace wskazanej w pkt 5 a), b)

(nieprzestrzeganie kodeksu etyki w (...) aroganckie zachowania wobec podwladnych i stazystow; rozpowszechnianie
oszczerstw na temat rzekomego mobbingu, uwlaczajacych wizerunkowi pracodawcy)

- Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 30 § 4 kp w zw. z art. 52 § 1 kp, poprzez przyjecie, iz tak
sformulowana przyczyna rozwigzania umowy o prace byta jasna, konkretna i zrozumiala przez pracownika oraz mogta
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, podczas, gdy w/w przyczyny pozostawaly
niejasne, niezrozumiale, malo konkretne; w/w przyczyny stanowia raczej wyraz ogblnej negatywnej oceny powddki i
nie powinny by¢ kwalifikowane jako ,razace naruszenie podstawowych obowigzkow”.

8. Co do przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazane w pkt 5 ¢) (namawianie pracownika ochrony do usuniecia
zapisu z monitoringu dokumentujacego nielegalne przebywanie na terenie zakladu pracy):

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to: art. 233 § 1 kpc, poprzez zupeknie
dowolng, sprzeczng zasadami do$wiadczenia zyciowego, a nie swobodng ocene dowoddéw (zeznan powodki i zeznan
P. L. oraz notatki z dnia 29 maja 2014 r. spisanej przez dyrektora (...) a podpisanej przez P. L.), polegajaca na
bezzasadnym przyjeciu, ze powdédka namawiata P. L. do usuniecia zapisu z monitoringu, podczas, gdy ustalenia takie
w ogoble nie znajduja odzwierciedlenia w materiale dowodowym - P. L. zeznajac przez Sadem przedstawit sytuacje
odmiennie niz zostalo do dokonane w notatce sporzadzonej rzekomo przez Swiadka (w rzeczywistosci - jak sie okazalo
- przez dyrektora (...)), a z zeznan tych absolutnie nie wynika, aby M. N. naklaniala P. L. do skasowania zapisu z
monitoringu;

Skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, a to art. 52 § 1 kp poprzez:

1. bezzasadne przyjecie, ze jakiekolwiek dzialanie powodki mozna kwalifikowac jako naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, podczas, gdy pracodawca powoluje sie albo na okolicznoSci, o ktérych dyrektor o$rodka
wiedziala i ktore akceptowala (np. korzystanie z materialow stuzbowych w domu, przebywanie w O$rodku poza
godzinami pracy, konsultowanie sie z mezem), badZ na przyczyny niejasne i niekonkretne (np. naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego).

2. bezzasadne przyjecie, Ze o ,ciezkim naruszeniu” obowiazkéw - czyli o razacej winie powddki §wiadczy¢ moze juz
sama okoliczno$¢ kilkukrotnego naruszenia podstawowych obowigzkéw, podczas, gdy Sad powinien rozwazy¢ stopien
zawinienia pow6dki odrebnie, niezaleznie od ustalen w przedmiocie rodzajow naruszonych obowiazkow;

3. bezzasadne przyjecie, ze powddce mozna w jakimkolwiek przypadku przypisa¢ razaca wine w naruszeniu
obowiazkéw (wymagana dla zastosowania art. 52 § 1 kp), podczas, gdy wszystkie jej dzialania kierowane byly
dobrem zakladu pracy, w szczegdlnoSci wejécie na teren Oérodka 28 maja 2014 r. w nocy - dokonane zostalo w celu
przygotowania imprezy na S.; zabieranie ze soba materialow pracodawcy w formie dokument6éw jak i elektronicznej
»~do domu” - dyktowane bylo wylacznie ogromnym nakladem obowigzkéw i koniecznoéci wykonywania pracy w domu
- o czym dyrektor (...) wiedziala i sytuacje tg akceptowala; przedstawianie niektorych informacji mezowi wynikalo nie
z checi udostepniania czy rozpowszechniania okre§lonych informacji, ale wylacznie z dbaloéci o nalezyte wykonanie
nalezacych do powodki obowiazkéw i rozwigzania probleméw (...); co wiecej - dyrektor (...) wiedziala, ze powodka
korzysta z pomocy meza i sytuacje ta akceptowala.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci;
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw postepowania za postepowanie przed Sadem 11 II instancji,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego - wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi pelnomocnik strony pozwanej wnioést o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego w tym z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zar6wno zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego— art. 233 § 1 kpe, art. 328 § 2 kpc, art. 217 § 1 kpe, art. 278 kpc, jak i zarzutow naruszenia prawa
materialnego art. 52 § 1 kp, art. 30 § 4 k.p. art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa. Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
doszed! do trafnego wniosku, iz zachowanie powodki bedace podstawa zwolnienia dyscyplinarnego spelnia znamiona
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie za$ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem i interpretacja dowodéw dokonang
przez Sad Rejonowy i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W apelacji
zostaly wskazane poszczegblne okolicznosci o treéci dla powddki korzystnej. Sama za$ konstrukcja uzasadnienia
zarzutu dowolnej oceny dowoddw oparta jest glownie na kontestowaniu dowodéw uwzglednionych przez Sad poprzez
ich odniesienie (zderzenie) do twierdzen i wyjasnien powodki, ktore w przekonaniu skarzacego sa decydujace
dla ustalen faktycznych. Jest to bez watpienia potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
sposéb wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen
przedstawionych przez powodke. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych



okolicznos$ci. Prawidlowo zrealizowanym przez Sad Rejonowy zadaniem bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogta postuzy¢ dla oceny prawidlowosci dokonanego zwolnienia.

W szczego6lnosci nie sposdb zgodzi¢ sie z skarzacym, ze zadna z przyczyn rozwigzania stosunku pracy nie jest
prawdziwa i uzasadniona.

Whbrew przekonaniu strony nie mozna uznaé, iz wejécie w godzinach nocnych w dniu 28.05.2015 r. do siedziby
pracodawcy w towarzystwie osoby trzeciej nie bylo bezprawne i nie mialo na celu usuniecia okreslonej dokumentacji.
Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze powddka w zaden sposob nie wykazala, izby na wejscie tego dnia
na teren zakladu pracy uzyskala zgode przelozonej — w tym wypadku Dyrektor Osrodka. Nawet jesli powddka
wielokrotnie przebywata poza obowiazujacymi godzinami pracy na terenie zakladu pracy o czym jej przelozeni mieli
wiedzieé, nie usprawiedliwia to jej dzialania w tym przypadku. Bezwzglednie bowiem okres$lonej w regulaminie zgody
nie otrzymala. W ocenie Sagdu Okregowego w zadnym wypadku powodka swego zachowania nie moze tez thumaczy¢
charakterem wykonywanej pracy ani koniecznos$cia zabrania dokumentéw dotyczacych procedury zapewnienia
energii elektrycznej na impreze na S.. Nawet jesli bowiem w istocie powddka podejmowala w dniach 29 -30 maja
czynno$ci z tym zwigzane, nie niweczy to prawidlowo$ci ustalen Sagdu w przedmiocie wejScia na teren zakladu pracy
w towarzystwie osoby do tego nieuprawnionej i bez stosownej zgody.

W ocenie Sadu II instancji celem powoddki bylo tez niewatpliwie usuniecie dokumentacji pracodawcy. Powodka
w zaden sposOb nie podwazyla wiarygodno$ci zeznan $wiadka — ochroniarza P. L., wedlug ktorego powodka
sama przyznala, ze ,wszystko udalo sie skasowac”. Powyzsze zeznania $wiadka znalazly tez potwierdzenie w
zgloszeniu wejScia osoby nieuprawnionej na teren obiektu oraz w stosownej notatce stuzbowej. Nie ma przy tym
znaczenia, iz notatke sporzadzata w rzeczywistoSci dyrektor Osrodka skoro §wiadek opatrzyl notatke podpisem. W
swych zeznaniach §wiadek w calo$ci potwierdzil informacje zawarte we wskazanej notatce, a odmienno$¢ uzytych
sformulowan podniesiona przez skarzacego pozostaje dla sprawy bez znaczenia.

Bezsprzecznie o prawidlowo$ci ustalen Sadu w tym zakresie Swiadczy tez przeprowadzony przez pracodawce audyt
komputera powddki. W jego wyniku odzyskano skasowane dane pochodzace z jej poczty internetowej. Skarzacy
nie zakwestionowal w postepowaniu rozpoznawczym okoliczno$ci odzyskania przez pracodawce korespondencji
mailowej, cho¢ stanowila ona zalacznik do odpowiedzi na pozew i byla przez to mu znana. Strona obecnie apelujaca w
szczegblnoscei nie zglosila wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki. Tym samym uzna¢
nalezalo, iz w istocie dokumentacja ta zostala przez powodke usunieta. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w Swietle zasad
logicznego rozumowania wskazany audyt zwartoSci komputera powddki z pewno$cia nie zostalby przeprowadzony,
gdyby w istocie powbddka posiadata zgode na wejscie do Osrodka w godzinach nocnych i nie zakomunikowala
pracownikowi ochrony, ze w §rodku nocy skasowala dane. Kontrola zachowania pracownika, ktére nie budzi podejrzen
i z punktu widzenia pracodawcy jest uzasadnione nie jest bowiem niezbedna. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wyniki
audytu znajduja potwierdzenie w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego.

Prawidlowe sg tez ustalenia Sagdu Rejonowego co do nielegalnego dorobienia kluczy do pomieszczenia stuzbowego
w celu uzyskania niekontrolowanego dostepu. Wskazaé nalezy, iz zeznania pow6dki odnos$nie zgody i wiedzy M. K.
(1) - dyrektora (...) sa goloslowne. W istocie, M. K. (1) wiedziala o posiadaniu przez powddke dorobionych kluczy
do pomieszczenia shuzbowego, nie oznacza to jednak, iz postawiony w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia zarzut nielegalnego dorobienia kluczy do pomieszczenia stuzbowego (a nie do Osrodka), jest
nieuzasadniony.

Podkreslenia wymaga — co stusznie dostrzegl juz Sad I instancji - ze powo6dka, jako kierownik dzialu administracyjno-
technicznego i bhp byla odpowiedzialna za wykonanie zarzadzenia Dyrektora w sprawie ustalenia procedur
gospodarowania mieniem stanowigcym wlasno$¢ (...) oraz procedur kontroli ich stosowania, w ktorym to zarzadzeniu
w sposob szczegbdlowy okreslono sposob gospodarowania kluczami do pomieszczen w zakladzie pracy. Powodka
miala za zadanie prowadzi¢ nadzor i kontrole nad przestrzeganiem procedur gospodarowania mieniem stanowigcym
wlasnoéé (...), w tym nad przestrzeganiem zasad zabezpieczenia mienia jednostki przed kradziezg, zniszczeniem i



marnotrawstwem. Posiadajac wlasne klucze do Oérodka i korzystajac z nich powddka §wiadomie tamala wskazane
przepisy — co w zaden sposdb nie moze by¢ usprawiedliwione. Powyzszej oceny nie zmienia nawet ewentualna wiedza
Dyrektora O$rodka. Wiedza, a nawet i akceptacja przez przelozonego okreslonego stanu polegajacego na sprzecznym
z prawem (tu wewnatrzzakladowym) zachowaniu pracownika, nie znosi przymiotu bezprawno$ci tego zachowania.
Dostrzec bowiem nalezy ze tolerowanie przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera mu jednak
mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r., I PK 36/04,
OSNP 2005, nr 12, poz. 176, t. 2.). Tym samym jawne lamanie zasad, do kontroli przestrzegania ktérych zobowigzana
byla sama powddka w pelni uzasadnialo postawienie jej zarzutéw z art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Sad Rejonowy zasadnie uznal tez, ze powodka ponosi odpowiedzialno$¢ za niewlasciwe zaplanowanie pracy
sprzataczki oraz brak nadzoru nad nalezytym przygotowaniem przedmiotu najmu, co doprowadzito do utraty dochodu
z tytulu wynajmu S. widowiskowej i konieczno$¢ zaplaty odszkodowania dla najemcy z powodu odwolanego spektaklu
oraz skaze na wizerunku tej instytucji kultury.

Niezaleznie od okolicznoéci, w jakich doszlo do sporzadzenia grafiku, ustalen I. D. ze sprzataczka oraz
niepoinformowana powo6dki o stanie pomieszczen po imprezie w dniu 9 maja 2014 r. ciezkie naruszenie przez M.
N. podstawowych obowigzkéw pracowniczych mialo miejsce. Podkresli¢ nalezy, ze powodka w toku procesu nie
zaprzeczala, ze jako kierownik (...)byla odpowiedzialna za organizacje pracy w omawianym zakresie. Do odwolania
spektaklu (...) K. M. z dnia 11 maja 2014 roku doszlo w zwigzku z niewlaéciwym przygotowaniem pomieszczen,
ktore nie byly posprzatane po imprezie z dnia 9 maja 2014 roku. Nawet jesli, co usiluje wywie$¢ apelacja, 1. D.
brala udzial w przygotowywaniu grafiku, dokonujac okre§lonych zalozen ze sprzataczka V. K., nie zmienia to faktu,
ze grafik zostal ulozony w sposéb nie zapewniajacy porzadku bezposrednio przed spektaklem (...). W ocenie Sadu
Okregowego odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy bezwzglednie obcigza powodke i zarzut razacego niedbalstwa w
tym zakresie jest calkowicie uzasadniony. Obowigzkiem powodki byto nadzorowanie ulozenia takiego grafiku osob
sprzatajacych, ktory gwarantowalby odpowiednie funkcjonowanie O$rodka. Przez swe uchybienie majace postac
winy w nadzorze powddka nie zadbala o to, by realizacja zadan statutowych Osrodka przebiegala bez zaklocen.
Wiedzac o tym, iz sprzataczka opuscila siedzibe pracodawcy w dniu 9 maja 2014 r. przed koncem imprezy, powodka
nie sprawdzila czy stan pomieszczen nie budzi zastrzezen. Przy tym brak informacji ze strony I. D., sprzataczki
czy ekipy montujacej scenografie nie moze stanowi¢ uzasadnionej argumentacji do obrony powodki. Zalozenia
przyjete w grafiku zaakceptowanym przez powddke winny bowiem zabezpiecza¢ odpowiednia organizacje pracy bez
zadnych dodatkowych obwarowan. Powodka postepujac razaco niedbale spelnienia tej przestanki nie zagwarantowala.
Tymczasem w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych stosowaé nalezy ostrzejsze
kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane
sq bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczegblnosci pracownicy ci powinni wykazywac sie wieksza
inicjatywa i operatywno$cia, gdyz przede wszystkim ci pracownicy realizujg zadania zakladu pracy wymienione
przyktadowo w art. 94 k.p. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawaé przyklad nalezycie
wykonywanej pracy i wlasciwej postawy (patrz teza VI uchwaly SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85,
OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Zachowanie powo6dki nie znajduje wiec zadnego usprawiedliwienia. Powodka poprzez
razace zaniedbania sprzeniewierzyla sie swym podstawowym obowigzkom pracowniczym, tym samym zachowanie to
uzasadniato zwolnienie dyscyplinarne.

Uzasadnione s3 tez zarzuty braku dbaloSci o dobro zakladu pracy i ochrone jego mienia poprzez nielegalne usuwanie
dokumentéw z nos$nikéw elektronicznych, nalezacych do pracodawcy, wynoszenie i wysylanie droga elektroniczng
poza zaklad pracy dokumentéw stuzbowych; niezachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode, poprzez: ujawnianie osobom trzecim bez zgody pracodawcy treSci wytwarzanych
u niego dokumentbéw, ujawnianie osobie trzeciej kodow nalezacych do pracodawcy i oplaconych przez niego, co
umozliwilo nielegalne i kosztem majatku (...) korzystanie z tych kodéw oraz nieprzestrzeganie tajemnicy okreslonej
w odrebnych przepisach poprzez bezprawne ujawnianie danych osobowych i finansowych z dokumentow (...).

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja apelacji w tym zakresie stanowi nieudolng prébe obrony stanowiska
procesowego strony powodowej. Jak juz podniesiono material sprawy potwierdzil, ze powddka w sposob



nieuprawniony kasowala dane znajdujace sie na noénikach elektronicznych pracodawcy. Dostrzec roéwniez nalezy, ze
apelacja nie kwestionuje faktu zabierania dokumentacji pracodawcy do domu oraz wysylania droga mailowa do osoby
trzeciej. Material sprawy wskazuje réwniez, iz wysylana mailowo korespondencja zawierala dane dotyczace struktury
dochodéw w (...), uméw i porozumien zawieranych przez (...), spraw ubezpieczeniowych (...), korespondencje
(...) (...) z mecenasem oraz z innymi pracownikami tj dane finansowe oraz osobowe ponadto login oraz hasto
udostepnione powddce przez pozwanego do Biuletynu Zamowien Publicznych. W tym stanie rzeczy nie sposéb zgodzié¢
sie z twierdzeniem apelacji, ze powddka nie ujawnila informacji objetych jakakolwiek tajemnica ani mogacych narazi¢
pozwanego na jakakolwiek szkode.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze informacja staje sie "tajemnicg”, kiedy przedsiebiorca przejawia
wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie
0 niej pewne ograniczone grono os6b zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie
okres§lonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjal dzialania zmierzajace
do wyeliminowania mozliwoéci dotarcia do nich 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci
podejmowania szczegblnych staran. Wérdd tych dzialan wymienia sie konieczno$¢ poinformowania pracownika o
poufnym charakterze danej informacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00,
OSNC 2001 Nr 4, poz. 59; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 1159/00, OSNC 2002 Nr 5, poz. 67; z dnia 6 czerwca 2003
r., IVCKN 211/0, LEX nr 585877). Jesli wiec strona pozwana w regulaminie pracy (ktory, okreslajac prawa i obowiazki
stron stosunku pracy, nie jest dowodem w sprawie, ale stanowi zrédlo prawa pracy - zob. art. 9 k.p.) zastrzegla, ze
pracownicy zobowigzani sa do niewykorzystywania dla wlasnych celéw zadnych informacji zwigzanych z dzialalno$cia
Spolki, a takze nalozyla na nich obowiazek przechowywania i zabezpieczania dokumentéw Spoltki zwigzanych z ta
dzialalnoScig, w tym rowniez obowiagzek postlugiwania sie elektronicznymi no§nikami danych w sposéb zapewniajacy
ochrone informacji zawartych w tych dokumentach/no$nikach, to oznacza, ze podjela niezbedne dzialania w celu
zachowania poufnoéci informacji objetych tajemnica (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2014 r. II PK
49/14 LEX nr 1503256, G.Prawna (...)).

Jak wynika wprost z postanowienia § 59-60 regulaminu pozwanego (z ktérym powddka sie zapoznala) informacji
o zakladzie pracy udziela kierownik zakladu pracy, a inni pracownicy tylko w granicach pisemnego upowaznienia.
(...) poza wymienionymi powyzej obowiazuje zakaz udzielania informacji o zakladzie pracy na zewnatrz. Ponadto w
Swietle regulaminu bez zgody kierownika zakladu pracy lub pisemnie upowaznionej przez niego osoby nie wolno
wydawacé na zewnatrz ani udostepnia¢ dokumentéw i ich kopii w postaci pisma lub magnetycznego no$nika informacji
zawierajacego tajemnice gospodarcze, handlowe, stuzbowe i panstwowe a takze zawigzane z ochrong dobr osobistych.

Tajemnice stuzbowa stanowily wiec niewatpliwie informacje zwigzane z dzialalnoécia pozwanego. Do takich w sposéb
oczywisty nalezaly zatem dokumenty, ktére wysylata powddka. Ponadto dokumenty te zawieraly informacje finansowe
i dane osobowe dotyczace pracownikéw pozwanego (choéby ich imiona i nazwiska). Zadna zatem miara dzialania
powodki w tym zakresie (mimo, Ze nie naruszajace przepisu art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej w zw. z art. 33 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych) nie mozna uznaé za uprawnione. Bez wzgledu na to, ile dokladnie maili (dwanascie
ujawnionych w procesie czy kilkadziesiat lgcznie) ze wskazanymi informacjami powddka wyslala swojemu mezowi
tj. osobie trzeciej, takie dzialanie naruszalo podstawowy obowigzek pracowniczy lojalnoSci wzgledem pracodawcy i
zachowania tajemnicy. Za szczegdblnie razace naruszenie uznac za$ nalezy udostepnienie osobie nieuprawnionej loginu
oraz hasla do Biuletynu Zamoéwien Publicznych, co wigzac sie moglo ze znacznym zagrozeniem intereséw pracodawcy.

Zachowania powodki nie moze przy tym tlumaczy¢ rzekoma zgoda dyrektora (...) na wynoszenie dokumentacji z
zakladu pracy do domu oraz jego wiedza o konsultacjach powddki z mezem. Udzielenie jednorazowej czy doraznej
zgody na prace z poszczegblnymi dokumentami w domu (ktorej to okoliczno$ci z resztg pozwany zaprzecza) czy tez
tolerowanie konsultacji poszczegolnych spraw stuzbowych powodki z jej mezem, nie moze by¢ bowiem utozsamiane
z wymagana wyrazng zgoda na wynoszenie dokumentéw, udzielanie informacji dotyczacych spraw strony pozwanej



czy tez udostepnianie dokumentéw zwiazanych z jego funkcjonowaniem podmiotom trzecim. Twierdzenia apelacji o
braku istnienia jakichkolwiek uchybiefi w tym zakresie sa wiec nieuzasadnione.

Nieuprawnione jest tez stanowiska strony co do braku nieprzestrzegania kodeksu etyki w (...) poprzez aroganckie
zachowania wobec podwladnych i stazystdéw; rozpowszechnianie oszczerstw na temat rzekomego mobbingu,
uwlaczajacych wizerunkowi pracodawcy oraz namawiania pracownika ochrony do usuniecia zapisu z monitoringu
dokumentujacego nielegalne przebywanie na terenie zakladu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego i w tym zakresie powddka polemizuje z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania §wiadkow potwierdzajg wprost, iz powddka byla osobg dos¢ impulsywna, zmienng
nastrojowo, latwo dawala sie ponie$¢ emocjom. Zdarzalo sie jej zachowywac arogancko wobec pracownikow. Czasem
mowila podniesionym glosem lub w sposéb bardzo nerwowy. Faktem jest tez ze powo6dka kilkukrotnie zarzucala
pracownikom, iz wykonujgc dane czynno$ci wchodzg w zakres jej kompetencji. Natomiast P. L. - jak juz podnoszono -
w swych zeznaniach potwierdzajacych merytoryczng tre$¢ zgloszenia wejécia osoby nieuprawnionej na teren obiektu
oraz sporzadzonej w spornym okresie notatki stuzbowej — wskazal na okoliczno$¢ skierowania do niego zapytania
przez powodke o mozliwo$¢ usuniecia zapisu monitoringu. Material dowodowy wskazuje tez, ze po sporzadzeniu przez
pracownika ochrony notatki stuzbowej dokumentujacej przebieg nocnej wizyty powddki w O$rodku, ta kontaktowala
sie z nim telefonicznie, sugerujac, iz powinien odwotaé¢ swoja relacje z nocy 28 maja 2014 roku. Wszystkie powyzsze
zachowania nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powddka pelnigce funkcje kierownicza
powinna doklada¢ szczegdlnej staranno$ci w zachowaniu zasad etyki i kultury w relacjach z wspoélpracownikami.
Mozna i nalezalo wiec wymagaé od niej szczeg6lnej dbalosci o zachowanie poprawnych relacji z wspotpracownikami
nawet w sytuacji stresujacej. Bezwzglednie tez nie mozna zaakceptowac¢ nawolywania przez powddke do zachowan,
ktore naruszaly obowiazujacy porzadek prawny. Nawet jesli powddka czula sie ofiara lobbingu, to powinna dzialac¢
wylacznie w granicach prawa. Swym impulsywnym dzialaniem powddka sprzeniewierzyla sie wskazanym zasadom.
Skoro pelienie funkcji kierowniczej wiaze sie ze szczegdlnym zaufaniem ze strony pracodawcy i wiekszym zakresem
odpowiedzialno$ci rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo calkowicie uzasadnione.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze zaden z apelacyjnych zarzutow naruszenia prawa procesowego nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Sad I instancji w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalenn (ktére stanowig podstawe faktyczna wyroku Sadu
IT instancji) i na tej podstawie wywiddl trafnie wnioski co do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez powbdke.

Akceptacja powyzszego sprawia za$, ze za calkowicie nietrafne nalezy uzna¢ apelacyjne zarzuty naruszenia prawa
materialnego - art. 52 § 1 kp. oraz 30 § 4 kp.

Powbdka peligc funkcje kierownicza, dzialajac w sposéb zawiniony sprzeniewierzyla sie powierzonym jej
obowiazkom: §wiadomie naruszala przepisy obowiazujacych regulaminéw dotyczacych ustalonego w zakladzie pracy
porzadku (godziny wej$¢ na teren zakladu pracy, korzystanie z prywatnych kluczy do pomieszczen stuzbowych),
uchybila obowigzkowi dbatoSci o dobro zaklady pracy, przestrzegania tajemnicy informacji (kasujac dokumenty,
przesylajac dokumentacje mailowa do os6b nieuprawnionych, wynoszac dokumenty poza zaklad pracy), nie
przestrzegala zasad wspolzycia spolecznego (odnoszac sie w sposob niewlasciwy do wspolpracownikow, sugerujac
zachowania niezgodne z prawem), w sposob razgco niedbaly dopuécila do funkcjonowania takiego grafiku sprzataczki,
ktory nie gwarantowal nalezytego przygotowania przedmiotu najmu i narazil pracodawce na bezsporne straty.

Nawet gdyby teoretycznie przyjaé, ze pojedyncze przyczyny z uwagi na niewatpliwie ich mniejsza wage czy brak
ostroSci skonkretyzowania, oceniane oddzielnie nie do konica uzasadnialy zwolnienie dyscyplinarne, to i tak z
uwagi na zasadno$¢ i ciezar zarzutéw niedopelnienia obowiazkéw zwigzanych z nalezyta organizacja pracy stuzb
sprzatajacych oraz udostepniania dokumentéw pracodawcy osobom nieuprawnionym - w sposéb niewatpliwy w
procesie wykazane — rozwigzanie stosunku pracy bylo zgodne z prawem. Oczywiste bowiem, ze rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia jest uzasadnione, gdy cho¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por.



odpow. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Ponadto
zasadno$¢ zwolnienia w tym takze dyscyplinarnego nalezy oceniaé z uwzglednieniem lacznie wszystkich przyczyn
wskazanych przez pracodawce. Jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o
prace, to nalezy je ocenic¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, Ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia,
ale razem je uzasadniaja (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r.I PK 187/06 OSNP 2008/3-4/35, M.P.Pr. (...)).
Sad Okregowy przychyla sie do oceny Sadu I instancji, ze szereg naruszen, ktérych w sposéb zawiniony dopuscita
sie powodka takze usprawiedliwial postawienie jej takiego zarzutu. Powddka jako kierownik byla zobligowana przez
pracodawce do egzekwowania i poszanowania przepisow oraz procedur wewnetrznych, sama za$ jawnie sie im
sprzeniewierzala. Wobec tego i z tych przyczyn zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powodki, jako catkowicie
bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 2013,
poz. 461 ze zm.).



