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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi — XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanej (...) Spotdzielni (...) w L. na rzecz powddki J. M. kwote 16.575 zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote 3.525 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt I wyroku), nadto nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 5.525 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka J. M. zatrudniona zostala w (...) Spdldzielni (...) w L. poczawszy od dnia 17 sierpnia 1998 roku na podstawie
umowy o prace na stanowisku samodzielnego laboranta kontroli jako$ci w oddziale produkcji pozwanego w K..
Nastepnie powoddka zostala przeniesiona od 8 listopada 2000 roku do Oddzialu pozwanego w L.. Na podstawie
uchwaly zarzadu pozwanego z dnia 22 maja 2003 roku wprowadzono zmiany w regulaminie organizacyjnym tworzac
w pionie Prezesa Zarzadu stanowisko ,,(...) (...) o symbolu (...). W zwigzku z powyzsza uchwalg od dnia 1 czerwca
2003 roku powodce powierzono stanowisko specjalisty (...) (...). Na mocy uchwaly zarzadu pozwanego z dnia 18
stycznia 2005 roku w pionie Prezesa Zarzadu wprowadzono zmiany polegajace na wylaczeniu z D. (...)o zagadnienia
zwigzanego z wdrazaniem i stalg kontrola dzialania systemu (...). Utworzona zostala nowa komérka organizacyjna o
nazwieS. (...) ds. (...) (...) (...) Od dnia 1 lipca 2005 roku powodce powierzono stanowisku specjalisty (...) anastepnie od
dnia 1lipca 2008 roku stanowisko specjalisty ds. systemoéw (...). Organem pozwanego uprawnionym do reprezentacji
podmiotu — zgodnie z zapisami KRS — jest zarzad. Spéldzielnie reprezentuje 2 czlonkéw zarzadu lub jeden czlonek
zarzadu i pelnomocnik ustanowiony przez zarzad. W sklad zarzadu wchodza jako prezes zarzadu K. J. i czlonek zarzadu
Z.P.(1).

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym pozwanego z dnia 27 lipca 1983 roku do Prezesa Zarzadu nalezy w
szczegoblnosci zawieranie z pracownikami umow o prace i rozwigzywanie ich oraz awansowanie pracownikow.

W roku 2014 roku w dniu 28 lutego powodka otrzymata anonim o przedatowaniu przydatnoéci do (...)na dziale
produkcji. Osoba zawiadamiajaca o zdarzeniu informowala, iz Z. P. (1) i L. S. (1) zlecili przedatowanie (...), domagajac
sie odsuniecia winnych ze stanowisk. Padaly takze grozby udania sie z informacja do prasy o tym zdarzeniu.
Powddka poinformowala o tej okolicznoéci Prezesa zarzadu pozwanego. Prezes zarzadu na zwolanym spotkaniu z
kierownictwem pozwanego byl niezadowolony z uzyskanych informacji i powiedzial, iz pracownicy knuja zamiast
pracowaé. Po tej informacji, w krotkim odstepie czasowym mialy miejsce kontrole (...), najprawdopodobniej z
zawiadomienia osoby, ktora przeslala anonim. Powddka zostala odsunieta od tych kontroli, mimo, iz wcze$niej
powodka brala udzial w kontrolach (...).

Powodka po przekazaniu informacji o anonimie odczuwala, iz Prezes Zarzadu pozwanego przestat by¢ powodce
przychylny. Mniej wiecej w tym samym czasie, to jest 277 lutego 2014 roku miala miejsce sytuacja, w ktérej powodka
prezentowala inne stanowisko niz zarzad, co do produkcji opakowan. Po odejéciu w maju 2013 roku déwczesnego
wice Prezesa zarzadu czlonkiem zarzadu zostal Z. P. (1), ktéry nadal piastowal funkcje kierownika produkcji. Z. P.
(1), bedac w funkcji czlonka Zle przyjmowal zglaszane przez powodke informacje o nieprawidlowosciach, jakie byty
wychwytywane podczas kontroli i audytéw wewnetrznych na produkeji. Bylo wiele sytuacji konfliktowych miedzy
powodka a Z. P. (2) w zakresie nadzoru nad produkcja.

W planie zatrudnienia na rok 2014 — opracowanym w grudniu 2013 roku nie byla przygotowywana likwidacja
stanowiska pracy zajmowanego przez powodke.

W dniu 19 maja 2014 roku zarzad pozwanego w osobach K. J. i Z. P. (1) podjal uchwate nr 11 o likwidacji w pionie
Prezesa Zarzadu komorki organizacyjnej o nazwie ,(...)” i symbolu (...), a obowigzki w/w komorki miala przejac



komorka organizacyjna o nazwie (...) i symbolu (...). Zgodnie z treScia §2 uchwaly postanowiono o wprowadzeniu
odpowiednich zmian w regulaminie organizacyjnym.

Na dzien 21 maja 2014 roku zwolane zostalo posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanego. W posiedzeniu uczestniczylo 20
czlonkéw Rady Nadzorczej. W porzadku obrad nie zostala pierwotnie ujeta kwestia zmiany struktury organizacyjne;.
A. S. zajmujaca sie obstuga techniczna Rady Nadzorczej przedstawila Radzie Nadzorczej w dniu 21 maja 2014 roku do
zatwierdzenia uchwale zarzadu z dnia 19 maja 2014 roku o likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powddke.
Posiedzenie otworzytl Przewodniczacy Rady Nadzorczej odczytujac porzadek obrad i zaproponowal uzupelienie
porzadku obrad o dodatkowy punkt w sprawach ré6znych i podjecia uchwal, miedzy innymi w sprawie zatwierdzenia
zmian w regulaminie organizacyjnym (...). Nie zgloszono uwag do takiej propozycji. J. L. przedstawila podjeta przez
zarzad uchwale z dnia 19 maja 2014 roku. Nie miala miejsca zadna dyskusja w tym przedmiocie. Rada Nadzorcza na
tym posiedzeniu podjela uchwate o zatwierdzeniu uchwaly zarzadu w sprawie zmian w regulaminie organizacyjnym
(...), to jest zatwierdzeniu uchwaly zarzadu nr 11 z dnia 19 maja 2014 roku w sprawie zmian w strukturze organizacyjnej

(...
Rada Nadzorcza wymagala od zarzadu ograniczenia kosztéw dzialalno$ci zwigzanych z kosztami osobowymi.

W dniu 22 maja 2014 roku powddce wreczone zostalo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia podpisane przez Prezesa Zarzadu pozwanego K. J.. W tresci o§wiadczenia
wskazano date 19 maja 2014 roku. Jako podstawe prawna wypowiedzenia wskazano przepisy kodeksu pracy w zwiazku
7z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwany wskazal, iz na mocy uchwaly nr 11 zarzadu (...) Sp6ldzielni
(...) w L. z dnia 19 maja 2014 roku doszlo do zlikwidowania stanowiska (komorki organizacyjnej) specjalista ds.
systemow jakoSci i ochrony Srodowiska, na ktoérym to stanowisku dotychczas byla zatrudniona powddka. Pozwany
dalej podal, iz likwidacja zajmowanego przez powodke stanowiska to przyczyny ekonomiczne zakladu. Spotdzielnia
zdecydowala sie na podjecie dzialan, ktore maja przyczyni¢ sie do zmniejszenia kosztow osobowych przez nig
ponoszonych.

Powddka po wypowiedzeniu umowy o prace w rozmowie z prezesem zarzgdu pozwanego chciala dociec faktycznych
powodéw wypowiedzenia umowy o prace. Wowczas powddka uslyszala, ze kto§ musi by¢ winny niekorzystnym
decyzjom, jakie przyszly z (...) W., ktére nakladaly kary na pozwanego z tytulu przekroczenia(...)w K.. Decyzje te
wplynely do pozwanego w okresie od marca do maja 2014 roku, odnosily sie do wynikéw kontroli z 2012 roku i 2013
roku. Ostatnia decyzja (...) wplyneta do pozwanego w dniu 12 maja 2014 roku.

Powodka zostala zobowigzana do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Obowigzki
powodki przejat gtowny technolog A. J. (1). Do dzialu technologa przesunieta zostala takze zatrudniona na Y2 etatu
pracownica do pomocy powddki R. D..

Zgodnie ze statutem pozwanego Rada Nadzorcza, jako organ (...) w imieniu ogéhu czlonkéw kontroluje i nadzoruje
caloksztalt dzialalnosci (...). W mysl § 42 posiedzenia Rady Nadzorczej zwoluje przewodniczacy lub jego zastepca co
najmniej raz na kwartal. Posiedzenia powinny by¢ zwolane rowniez na zadanie 1/3 czlonkéw Rady Nadzorczej lub na
zadanie Zarzadu. Uchwaly Rady Nadzorczej sa wazne, jezeli w posiedzeniu bierze udzial co najmniej potowa cztonkow,
w tej liczbie przewodniczacy lub jego zastepca. Uchwaly powinny by¢ wpisane do ksiegi protokoléw. Uchwaly
zapadaja zwykla wiekszo$cia gloséw. Protokoly z posiedzen Rady Nadzorczej podpisuje przewodniczacy i sekretarz
oraz protokolant. Tryb i zakres prac Rady, jej prezydium oraz poszczegblnych komisji okreéla regulamin. Zgodnie
z opracowanym Regulaminem Pracy Rady Nadzorczej pozwanej(...) Rada Nadzorcza swoje zadania wykonuje na
podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo (...), Statutu (...) oraz przepiséw i postanowien opracowanego
regulaminu. O terminach posiedzenia i porzadku obrad czlonkowie Rady Nadzorczej powiadamiani sa co najmniej 7
dni przed wyznaczonym terminem. Kazde posiedzenie Rady jest protokolowane. Protokol powinien zawiera¢ miedzy
innymi porzadek obrad, ktéry powinien przewidywaé odczytanie i przyjecie protokolu z poprzedniego plenarnego
posiedzenia. Co do zasady zmiany w regulaminie organizacyjnym pozwanego wprowadzane byly do porzadku obrad



Rady Nadzorczej we wlasciwym trybie, zdarzaly sie sytuacje, iz kwestie te byly wprowadzane jako punkt dodatkowy
w sprawach réznych.

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynioslo 5.525 zlotych.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. organizacji
pracy na okolicznos$é czy osoba, ktorej przekazano obowigzki powodki ma obiektywne mozliwoSci, bez zatrudnienia
dodatkowych o0s6b, wykonywania skutecznie obowigzkéow, ktére nalezaly do kompetencji powddki, albowiem
okolicznoSci, ktore mialy zostaé objete teza dowodowa nie mogly by¢ przedmiotem badania przez Sad w zakresie
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika, albowiem Sad nie ma kognicji
do badanie celowosci i zasadnoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach, zmian struktury
organizacyjnej zakladu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo ostatecznie precyzowane jako roszczenie o
zasadzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace okazato
sie zasadne.

Majac na uwadze tres$¢ art. 30 § 4 kp Sad Rejonowy podniésl, iz pozwany w o§wiadczeniu wypowiedzeniu umowy
o prace powodce wskazal, jako podstawe prawna wypowiedzenia umowy o prace powodce przepisy kodeksu pracy
w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i odwotat sie do uchwaly nr 11 zarzadu (...) w L. z dnia
19 maja 2014 roku i zlikwidowania stanowiska (komorki organizacyjnej) specjalisty ds. systeméw jako$ci i ochrony
§rodowiska, na ktérym to stanowisku dotychczas byla zatrudniona powbddka. Pozwany dalej podal w oéwiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace, iz likwidacja zajmowanego przez powodke stanowiska to przyczyny ekonomiczne
zakladu, a Spoéldzielnia zdecydowala sie na podjecie dzialan, ktére majg przyczynié sie do zmniejszenia kosztow
osobowych przez nig ponoszonych.

Pelnomocnik powodki zakwestionowal w toku postepowania skuteczno$¢ uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 21 maja
2014 roku nr 15/14 w sprawie zatwierdzenia uchwaly Zarzadu w sprawie zmian w regulaminie organizacyjnym
(...), z uwagi na zastrzezenia co do zwolania posiedzenia rady z tej daty, porzadku obrad, jak réwniez sposobu
podejmowania uchwat budzacych powazne watpliwos$ci co do skuteczno$ci i zgodnosci z prawem tej uchwaly. Strona
powodowa podniosla, iz uznanie uchwaly Rady Nadzorczej za niewazng czy tez nieskuteczng winno doprowadzié
do przyjecia, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace nie mialo ani formalnych ani uzasadnionych podstaw.
Pelnomocnik pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 9 grudnia 2014 roku podniosl, iz uchwala Rady Nadzorczej
z dnia 21 maja 2014 roku nr 15/14 w sprawie zatwierdzenia uchwaly Zarzadu pozwanego w przedmiocie zmian w
Regulaminie Organizacyjnym (...) zostala podjeta skutecznie i jest wazna, albowiem posiedzenie Rady Nadzorczej
w tym dniu otworzyl Przewodniczacy Rady Nadzorczej, ktéry odczytal porzadek posiedzenia i zaproponowal
uzupekienie porzadku obrad o dodatkowy punkt w sprawach réznych, miedzy innymi w sprawie zatwierdzenia zmian
w regulaminie organizacyjnym (...)

Sad podkresdlil, iz pozwany w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powddce wskazal zlikwidowanie
stanowiska (komorki organizacyjnej) specjalisty ds. systemow jakoSci i ochrony §rodowiska, na ktérym to stanowisku
dotychczas byla zatrudniona powddka. Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo (...)
uchwala zarzadu wprowadzajaca zmiany struktury organizacyjnej (...) wymaga zatwierdzenia przez Rade Nadzorcza,
jako organ (...) posiadajacy funkcje kontrolne i nadzorcze w stosunku do Zarzadu.

W pierwszej kolejnosci Sad odmowit zasadnoSci zarzutu strony powodowej, iz o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy o prace jest wadliwe z tej przyczyny, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nie zostato podpisane

przez wszystkich czlonkéw zarzadu, umocowanych do reprezentacji pozwanej(...). Zgodnie z art. 3(( g 4 kp za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. W niniejszej sprawie na mocy zapiséw regulaminu



organizacyjnego do reprezentacji pozwanej spotki w sprawach z zakresu prawa pracy, w tym rozwigzywania stosunkow
pracy, wyznaczony zostal Prezes Zarzadu pozwanego. Podsumowujac, Sad Stwierdzil, ze dzialajacy samodzielnie
czlonek organu kolegialnego (Prezes zarzadu (...)) byt w niniejszej sprawie ,inng wyznaczona do tego osoba” w

rozumieniu art. 31§ 1 k.p i w konsekwencji czynnoSci z zakresu prawa pracy dokonane samodzielnie przez
Prezesa Zarzadu byly prawnie skuteczne. Natomiast Sad zgodzil sie ze strona powodows, iz pozwany dopuscil sie
naruszenia przepisow wewnetrznych obowigzujacych w (...) w zakresie zatwierdzenia zmian struktury organizacyjnej,
co skutkowalo w ocenie Sadu, iz nie doszlo do skutecznego zatwierdzenia uchwaly Zarzadu pozwanego z dnia 19
maja 2014 roku o zmianie struktury organizacyjnej i likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez J. M.. Pozwany
posiadal mozliwoéci wladcze w kwestii wypowiedzenia umowy o prace, jednakze to wypowiedzenie powinno bylo
zosta¢ poprzedzone innymi decyzjami wladczymi wlaSciwych organdow (...) Zgodnie ze statutem (...) zatwierdzenie
zmian struktury organizacyjnej powinno przebiega¢ w ten sposdb, ze zarzad najpierw powinien w formie uchwaly
podjaé decyzje o przygotowaniu projektu zmian struktury organizacyjnej (...), potem przyjac ten projekt w formie
uchwaly, potem przedstawi¢ uchwalony projekt radzie nadzorczej, a ta powinna go zaakceptowaé w formie uchwaly i
dopiero po dokonaniu wszystkich tych posunie¢ pozwany uzyskalby uprawnienie do wypowiedzenia powddce umowy
0 prace.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz doszlo do naruszenia przez pozwanego przepisow
wewnetrznych w przedmiocie skutecznego zatwierdzenia przez Rade Nadzorczg uchwaly zarzadu pozwanego z dnia
19 maja 2014 roku.

Zgodnie z art. 35 § 5 ustawy Prawo (...) tryb zwolywania posiedzen organéw, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-41 § 3,
oraz sposob i warunki podejmowania uchwal przez te organy okresla statut lub przewidziane w nim regulaminy tych
organdw. Naruszenie norm statutowych powoduje, ze podejmowane czynnosci nie beda prawnie skuteczne. Jednak
nieskuteczno$¢ prawna nie moze by¢ utozsamiana z nieistnieniem okreslonej czynnosci. Jesli chodzi o czynnoéé,
jaka jest podejmowanie uchwal przez okreslony organ (...), konsekwencja niedochowania wymagan statutowych jest
zwykle niewazno$¢ takiej uchwaly. Przepisy prawa spoldzielczego okreélaja jedynie tryb zaskarzania uchwal walnego
zgromadzenia (art. 42 prawa spodldzielczego). Ustawa z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spéldzielcze (t.j. Dz.U. 2013
T. poz. 1443 ze zm.) nie przewiduje zaskarzania uchwal rady nadzorczej, poza przypadkami wyraznie wskazanymi w
ustawie. Czlonkowie (...) moga wystepowa¢ z roszczeniem opartym na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 ke.

Zgodnie z §46 ust 1 pkt 7 statutu pozwanego zarzad podejmuje w formie uchwaly decyzje dotyczace ustalania struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa (...). W my$l natomiast § 40 ust. 2 pkt 6 statutu pozwanego, do zakresu dzialania
rady nadzorczej nalezy zatwierdzanie struktury organizacyjnej (...). To samo zostato powtorzone takze w § 5 ust. 1 pkt
3 regulaminu rady nadzorczej. Skoro zatwierdza strukture organizacyjng rada nadzorcza, to przed zatwierdzeniem
struktury organizacyjnej przez rade nadzorcza nie mozna moéwié o bedacym w toku procesie dokonywanych zmian,
a jedynie o istnieniu pewnej propozycji ich dokonania. Od zatwierdzenia projektu skladanego przez zarzad zalezy to,
czy nowa struktura organizacyjna (wraz z powigzana z nig likwidacja niektorych stanowisk pracy) wejdzie w zycie
(zostanie prawnie uruchomiona). Oznacza to, ze wypowiedzenie dokonane przed zatwierdzeniem nowej struktury
organizacyjnej (...), w okresie, gdy istnieje jedynie niezatwierdzony jeszcze projekt opracowany i uchwalony przez
zarzad, nie moze by¢ uznane za dokonane "w czasie przeprowadzanych zmian", poniewaz w tym czasie zadne zmiany
nie s3 jeszcze formalnie przeprowadzane. Przeprowadzanie zmian zacznie sie dopiero od momentu podjecia przez
rade nadzorcza uchwaly o zatwierdzeniu struktury organizacyjnej zwiazanej z likwidacja pewnych stanowisk.

Regulamin pracy Rady Nadzorczej okre$la w pkt III kwestie dotyczace zwolywania posiedzen Rady Nadzorczej,
ich terminéw i porzadku obrad. Zgodnie z § 6 ust 3 powolanego regulaminu o terminach posiedzenia i porzadku
obrad czlonkowie Rady Nadzorczej powiadamiani sg co najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem. Pozwany
nie dochowal wymaganych zasad, albowiem czlonkowie rady nadzorczej bedac zawiadamianymi o posiedzeniu rady
nadzorczej w dniu 21 maja 2014 roku nie zostali powiadomieni na 77 dni przed wyznaczonym terminem o tym,
iz porzadkiem obrad objeta bedzie takze kwestia zatwierdzenia zmian struktury organizacyjnej. W ocenie Sadu
wymogu tego nie spelnia wprowadzenie zmian do porzadku obrad na danym posiedzeniu. Zaden z przepisow



statutu, ani regulaminu pracy rady nadzorczej nie dopuszcza takiego trybu zmiany porzadku obrad tego organu
(...). Powiadomienie 7 dni przed posiedzeniem Rady Nadzorczej daje gwarancje powiadomienia o porzadku
obrad wszystkich czlonkéw rady nadzorczej, a nie jedynie obecnych na danym posiedzeniu. Organy (...) powinny
przestrzega¢ uchwalonych i obowiazujacych w (...) statutéw i regulaminéw. W ocenie Sadu zatem uchwala Rady
Nadzorczej o zatwierdzeniu struktury organizacyjnej, podjeta wbrew ustalonym procedurom, musi zosta¢ uznana za
niewazng, a tym samym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powolujaca sie na likwidacje stanowiska pracy,
musi by¢ uznana za nierzeczywista w dacie wypowiedzenia umowy o prace powodce.

W ocenie Sadu nie moze takze uchodzi¢ uwagi poépiech, z jakim pozwany podjal decyzje o zmianie struktury
organizacyjnej pozwanego w dniu 19 maja 2014 roku, mimo braku takich zalozefi w planie zatrudnienia na rok
2014 roku, poddania zatwierdzeniu uchwaly na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 21 maja 2014 roku — mimo
nie dochowania wymogéw proceduralnych dotyczacych organizacji posiedzenia tego organu (...). Okolicznosci te
oraz odsuniecie powddki od pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, pozbawienia jej sprzetu stuzbowego
niezwlocznie po wypowiedzeniu umowy o prace w ocenie Sadu pozwalaja doj$¢ do przekonania, iz prawdziwa
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla inna, niz zmiany organizacyjne u pozwanego, biorac pod uwage takze
okolicznoS$ci podnoszone przez powddke, ktore mialy miejsce poczawszy od konca lutego 2014 roku (anonim, ktory
wplynal do pozwanego, sprawa opakowan) do polowy maja 2014 roku (kiedy nadeslane zostaly ostatnie decyzje
utrzymujace decyzje nakltadajace na pozwanego kary finansowe przez (...) w W.). Nasuwac sie moze wniosek, ze
dazenie pozwanego do wprowadzenia zmian organizacyjnych bylo tylko dazeniem do zwolnienia powddki. Biorac pod
uwage wszystkie te okoliczno$ci nalezy Sad doszedl do przekonania, iz pozwany dopuécil sie naruszenia przepiséw
o wypowiadaniu uméw o prace, albowiem nie wskazal prawdziwej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, co czyni
zasadnymi roszczenia z art. 45 kp. W tym stanie rzeczy powodztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace, na mocy art. 45 § 1 kp jako zasadne podlegalo uwzglednieniu. Zgodnie z

art.47(Y kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystluguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni
do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z uwagi, iz powodka zatrudniona byla u
strony pozwanej dtuzej niz 3 lata, zgodnie z art. 36 §1 pkt 3 kp okres wypowiedzenia umowy o prace winien wynosic
3 miesiace, dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za
prace.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kp, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow
sadowych zwiazanych z oplata od pozwu poniesiong przez powodke z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu
przekraczajaca kwote 50.000 zlotych (3.165 zlotych) oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego powodki. (zgodnie
z brzmieniem § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U Nr 163 poz.1349 z p6zn.zm) w wysokosci szeSciokrotnej stawki minimalne;.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje podstawe prawng w art. 477°8 1 kpc.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i sporzadzenie przez Sad pierwszej instancji
uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez nieustalenie faktow,
ktore Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, ograniczajac sie jedynie do podania motywdw, ktérymi kierowat sie Sad oddalajac
wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. organizacji pracy, pominawszy
ocene i jej kierunki w odniesieniu do pozostalych dowodéw;



b. art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 45 § 1 k.p. przez dowolna, w miejsce swobodnej
oceny dowodow i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze prawdziwa przyczyna wypowiedzenia Powodce umowy
o prace byla inna, niz zmiany organizacyjne u Pozwanego, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz strona powodowa nie udowodnila, ze wskazana w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia nie byla rzeczywista, a wypowiedzenie powddce umowy
prace bylo podyktowane innymi wzgledami, niz wzgledy ekonomiczne potrzeba ograniczenia przez Pozwanego
kosztow zatrudnienia;

c. art. 231 k.p.c. 228 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, w miejsce swobodnej, ocene dowodéw, dokonang bez
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i oparcie rozstrzygniecia o golostowne
twierdzenia strony powodowej, bez konfrontacji ich z dowodami z zeznan §wiadkow, dokumentéw i z przestuchania
strony pozwanej jako strony postepowania;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

a. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 35 k.c. i art. 38 k.c. i w zw. z art. 300 k.p. przez jego niewlasSciwe zastosowanie i
bezpodstawne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze naruszenie przez Pozwanego li tylko przepiséw Regulaminu
Pracy Rady Nadzorczej w procesie zatwierdzenia przez Rade Nadzorcza pozwanej (...) uchwaly w sprawie zmian w
strukturze organizacyjnej (...) -(...)z dnia 21 maja 2014r. oznacza eo ipso, ze uchwala ta jest niewazna na podstawie art.
58 § 1 k.c., a tym samym przyczyna wypowiedzenia wskazana w o§wiadczeniu Pozwanego z dnia 19 maja 2014r. byla
nierzeczywista w dacie wypowiedzenia umowy o prace powddce, w sytuacji, gdy naruszenie norm wyrazonych tylko
w Regulaminie Pracy Rady Nadzorczej pozwanej (...) (a nie w Statucie) przy zatwierdzeniu przez ten organ uchwaty
o zmianach w strukturze organizacyjnej Pozwanego nie oznacza, ze uchwala ta jest wadliwa w rozumieniu przepisow
k.c., a w szczegblnoSci nie jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 38 i 35 k.c.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
Powodki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych - za obie instancje; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako czesci
kosztow procesu.

Pelnomocnik powddki wnidést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
prawnie przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnoé¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego



rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6ow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybiéreza ocene materii sprawy.
Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczegolnosci, co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposob przyjaé, iz podana
powddce przyczyna wypowiedzenia nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace.

Podnie$¢ nalezy, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony nalezy ocenia¢
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace. Przyczyny wypowiedzenia nie
musza charakteryzowadé sie znaczna waga ani powodowac szkdd po stronie pracodawcy. (wyrok SN z dnia 3 sierpnia
2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. (...) wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia
4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002
nr 10, s. 34).

Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym
dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (vide wyrok z dnia 28.09.1976r.,
I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18). "Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, w jego zakladzie pracy i jednoczeénie nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogoéw prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w
rozumieniu przepisow KP, cho¢by nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowo$ci kadrowych, istniejacych w zakladzie
(por. wyr. SN z 28.9.1976 ., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 r., I PRN 61/85 z glosa
A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241, OSNC 1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 r., I PKN 90/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2.10.2002 1.,  PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156).

Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z dnia 23 maja 1997 r. I PKN
176/97). Likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na
tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci co do jej wykonania (I teza wyr. SN z 12.12.2001 r., I PKN 733/00, OSNP
2003, Nr 23, poz. 569). Uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace moga stanowié¢ zmiany organizacyjne
polegajace na przeksztalceniu struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa pracodawcy, zwlaszcza gdy pociagaja za soba
likwidacje stanowisk pracy (por. wyr. SN z 22.9.2000 r., I PKN 35/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 185; wyr. SN z
7.3.2001r., I PKN 281/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 5). Jednocze$nie - co stusznie podkreslit tez Sad I instancji — kontroli
sadu pracy nie podlega ocena zasadnoS$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121 wyr. SN z 27.11.1997 r., | PKN
401/97, OSNAPiIUS 1998, Nr 18, poz. 542; por. IX teza uchw. SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz.
164; wyr. SN z 15.12.1982 1., PRN 130/82, OSNC 1983, Nr 8, poz. 121; wyr. SN 2 16.10.1992 1., IPRN 40/92, (...) 1993,
Nr 3, s. 73; wyr. SN z 7.1.2000 1., I PKN 467/99, OSNAPiUS 2001, Nr 11, poz. 371). Sad powinien jedynie stwierdzié¢
czy zmiany te mialy charakter rzeczywisty (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy analizujac szczegdlowo okolicznoéci, w jakich doszlo do
wypowiedzenia powbddce umowy o prace — uznajac zasadno$¢ podnoszonych przez nia argumentéw w zakresie
istnienia konfliktu pomiedzy nig a czlonkiem Zarzadu Z. P. (2) oraz okolicznoSci, ktére mialy miejsce poczawszy od
konca lutego 2014 r. (anonim oraz sprawa opakowan) do polowy maja 2014 r. (kiedy zapadly ostateczne decyzje
nakladajace na pozwanego kary finansowe przez (...) w W.), skupil sie na kwestiach, ktére nie zostaly wskazane jako



przyczyna wypowiedzenia. Tymczasem, dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotna byta wylacznie okolicznosé,
czy przyczyna podana przez pracodawce w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodce
umowy o prace byla prawdziwa i czy uzasadniala ona wypowiedzenie. Zgodnie z treécia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
na pozwanym cigzy obowiazek udowodnienia przyczyny wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Wskazanie w
pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace przesadza o tym, ze
spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1980r., | PRN 86/80, St. Prac. 1981, nr 8, str. 12). Postepowanie dowodowe
przed sadem, w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza¢ sie zatem winno do przyczyn podanych
pracownikowi.

W ocenie Sadu II instancji material zgromadzony w sprawie — wbrew zapatrywaniom Sadu Rejonowego — pozwalal
na przyjecie, iz u podstaw zwolnienia powddki lezaly wskazane przez pracodawce zmiany organizacyjne i likwidacja
jej stanowiska pracy. Podnie$¢ nalezy, iz obowigzki dotychczas wykonywane przez powddke zostaly przeniesione do
innego dzialu i dodatkowo powierzone innemu pracownikowi. W jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony a wskazane
przesuniecie zadan mialo charakter faktyczny i staly. Zauwazy¢ nalezy, iz do likwidacji stanowiska pracy dochodzi
w sytuacji, gdy funkcje konkretnego stanowiska zostaja w ogole zlikwidowane, jak i wtedy gdy zlikwidowany zostaje
etat, a poszczegblne funkcje zostaja przejete przez poszczegblnych pracownikéw. Program redukcji etatbw moze
bowiem urzeczywistnié¢ sie w formie kumulacji stanowisk pracowniczych. Woéwczas obsada jednego z nich staje sie
dla pracodawcy zbedna. Naturalng koleja rzeczy nastepuje wyboér pracownika podlegajacego zwolnieniu, przy czym

swoboda tego wyboru, jako przejaw ogolniejszej i chronionej przez art. 20 i 22 Konstytucji RP swobody prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, moze by¢ pracodawcy ograniczona tylko na podstawie ustawy. (Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...)i Spraw Publicznych z 2005-12-08, I PK 100/05 O.: Wokanda rok 2006, Nr 6, str. 28).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zadania i obowiazki powodki jako specjalisty ds. systemdéw jakosci i ochrony
srodowiska przejal pracownik (...). W zwiazku z tym nie mozna przyjac, co sugeruje powodka, iz zmiany organizacyjne
mialy w istocie charakter pozorny, bo jej zadania sa wykonywane. Ze struktury organizacyjnej strony pozwanej
zniknelo jej dotychczasowe stanowisko jako stanowisko jednostkowe i nie ma innych tego samego rodzaju. Likwidacja
za$ konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu
pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym

stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i
poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi
pracownikami powstaje bowiem jedynie wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek
pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2010-11-03, I PK 93/10 O.: L.).

Jak wskazuje material sprawy Rada Nadzorcza pozwanej (...) wymagata od zarzadu ograniczenia kosztow dzialalnoSci,
zwiazanych z kosztami osobowymi. Likwidacja stanowiska pracy powodki, przynajmniej w czeSci, czynita zadoéc
tym wymaganiom. Podana przyczyna wypowiedzenia wskazujaca na konieczno$é reorganizacji struktury pozwanego
i likwidacji stanowiska pracy powodki odpowiadala zatem prawdzie i uzasadniala rozwigzanie z nia stosunku
pracy. Obowiazki powoddki przejal A. J. (1), ktéry nadal pracuje rowniez jako glowny technolog. Oprocz tego zostal
pelnomocnikiem zarzadu do spraw bezpieczenistwa zywnoéci. O tym, ze zarzad mial w planach powierzenie mu zadan
nalezgcych do powodki, A. J. dowiedziatl sie na poczatku maja 2014 roku, kiedy to zapytano go o zgode na taka
zmiane zakresu obowiazkow. Zgodzil sie poniewaz wigzalo sie to rowniez z podwyzka wynagrodzenia. Prezes nie
tlumaczyl mu przyczyny takich zmian, ale Swiadek wiedzial, ze ciagle zwalniani sa pracownicy i dochodzi do likwidacji
poszczegdlnych stanowisk ( zeznania A. J. k 279 ). Rowniez §wiadek H. potwierdzil ciagla potrzebe poszukiwania
sposobéw na ograniczenie zatrudnienia, gdyz Rada Nadzorcza (...) nieustannie o to postulowala ( zeznania §wiadka
k 281).

Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego byla to wylaczna przyczyna wypowiedzenia, uzasadniajaca zastosowanie
art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Ustalone przez Sad Rejonowy okolicznoéci, majace wskazywaé na



jeszcze inne przeslanki lezace by¢ moze u podstaw zwolnienia powddki, stanowily zbyt daleko posunietg dywagacje,
oparta bezkrytycznie wylacznie na twierdzeniach powddki, bez poglebionej oceny i analizy pozostalego materialu
dowodowego. Nalezy zauwazy¢, ze powodka, nie moggc pogodzi¢ sie z wypowiedzeniem zakwestionowala nie
tylko prawo prezesa do podpisania pisma o wypowiedzeniu, ale réwniez probowala wykazaé, ze poczyniona przez
pozwanego zmiana organizacyjna byla niepotrzebna. W tym celu zadala dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do
spraw organizacji pracy. Wniosek ten zostal stusznie oddalony przez sad I instancji, nie mniej powbdka czula sie
w pelni kompetentna, aby decydowa¢ o tym, czy zmiany organizacyjne byly zasadne, czy tez nie. Sad Rejonowy,
przyjmujac za prawdziwe zeznania powodki nie odniost sie jednocze$nie do materiatu dowodowego $§wiadczacego
o zupelnie innym stanie faktycznym. W uzasadnieniu Sadu zabraklo oceny materiatu, na ktérym Sad ten nie oparl
wlasnych ustalen, a jednocze$nie nie wskazal, powodéw dlaczego ta cze$¢ materialu dowodowego zostala pominieta.
Stusznie wiec strona skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art.328 § 2 kpc.

Sad Okregowy, dokonujgc wlasnej oceny materialu dowodowego uznal, ze to zeznania powodki w czeéci, w ktorej
wywodzila o innych przyczynach zwolnienia jej z pracy, nie zashuguja na wiare. Strona pozwana w sposob przekonujacy
uzasadnila, dlaczego kwestia daty przydatnosci do spozycia lodéow nie mogla by¢ podstawa do zwolnienia powo6dki
z pracy. Wytlumaczenie to wydaje sie logiczne, gdyz sprowadzone zostato do jednej konkluzji, a mianowicie, ze nikt
nie dokonal zadnego przedatowania towaru ( majacego wowczas ciggle aktualny termin do spozycia ), a jedynie
sprzedano go po nizszej cenie. Przeprowadzona kontrola odpowiednich stuzb nie wykazala w tym zakresie zadnych
nieprawidlowos$ci. Potwierdzajga to min. zeznania $§wiadka L. S. (1). Rowniez kwestia produkcji butelek, o ktorej
wspominala powodka, zostala przeanalizowana przez stosowne stuzby i inspekcje. Trudno w tym wszystkim znalezé
przyczyne, dla ktorej ta sprawa mialaby stanowi¢ podstawe do zwolnienia J. M. z pracy. Zdaniem Sadu Okregowego
nie potwierdzily sie rowniez zarzuty dotyczace konfliktu powodki ze Z. P. (1). Ustalenie takie poczynit Sad I instancji
wylacznie w oparciu o golostowne twierdzenia powddki. Swiadek L. S. nigdy nie slyszala o jakimkolwiek konflikcie
powodki z kimkolwiek z zalogi. Rowniez Zzaden inny material dowodowy nie wskazuje na jakakolwiek sytuacja
konfliktowa pomiedzy powddka a Z. P. — czlonkiem Zarzadu.

Podsumowujac, uznaé nalezy, ze powddka, nie mogac pogodzi¢ sie z przyczyna podana w wypowiedzeniu
probowala nieudolnie przekierowaé zainteresowanie sadu na inne okolicznoéci, ktére nie nalazly potwierdzenia w
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.

W ocenie Sadu II instancji brak tez podstaw do uznania, iz dokonane wypowiedzenie bylo nieprawidlowe, gdyz
decyzja pracodawcy w przedmiocie zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy nie zostala w przewidzianym do
tego trybie zatwierdzona przez organ nadzoru. Zdaniem Sgdu Rejonowego uchwala Rady Nadzorczej w tej materii,
wobec uchybienn proceduralnych jakie mialy miejsce przy jej podejmowaniu byla niewazna, w konsekwencji wiec
takze dokonane wypowiedzenie z przyczyn formalnych (nierzeczywisto$¢ powolanej przyczyny wypowiedzenia) uznaé
nalezalo za wadliwe.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzié.

W myél art. 35 ke powstanie, ustroj i ustanie oséb prawnych (a zatem i (...)) okreslaja wlasciwe przepisy; w wypadkach
i w zakresie w przepisach tych przewidzianych organizacje i sposob dzialania osoby prawnej reguluje takze jej statut.
Z kolei art. 38 kc stanowi, iz osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym
na niej statucie.

Zgodnie z art 35 § 5 ustawy Prawo (...) tryb zwolywania posiedzen organéw, o ktorych mowa w § 1 pkt 2-4 1 § 3,
oraz spos6b i warunki podejmowania uchwal przez te organy okresla statut lub przewidziane w nim regulaminy tych
organéw.

W mysl §46 ust 1 pkt 7 statutu pozwanego zarzad podejmuje w formie uchwaly decyzje dotyczace ustalania struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa (...).



Natomiast § 40 ust. 2 pkt 6 statutu pozwanego, stanowi, iz do zakresu dzialania rady nadzorczej nalezy zatwierdzanie
struktury organizacyjnej (...). To samo zostalo powtdrzone takze w § 5 ust. 1 pkt 3 regulaminu rady nadzorczej.

Zgodnie za$ z Regulaminem pracy Rady Nadzorczej, o terminach posiedzenia i porzadku obrad czlonkowie Rady
Nadzorczej powiadamiani sg co najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem. (§ 6 ust 3)

Bezwzglednie zatem wprowadzenie nowej struktury organizacyjnej, ktérej konsekwencja mogg by¢ zwolnienia
wymagalo uprzedniego zatwierdzenia proponowanego w tym zakresie stanu rzeczy przez rade nadzorcza. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy spornym jednak pozostawalo, czy do takiego zatwierdzenia w istocie doszlo, skoro uchwala w
tym przedmiocie dotknieta byla uchybieniem proceduralnym — o pelnym porzadku obrad, w tym o zamiarze zmiany
struktury organizacyjnej pozwanego czlonkowie Rady Nadzorczej nie dowiedzieli sie na 7 dni przed zaplanowanym
terminem posiedzenia, ale w chwili jego otwarcia.

W mysél art. 58 § ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$¢ czynnoéci prawnej, czynno$c¢ pozostaje w mocy co do
pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewazno$cia czynno$é nie
zostalaby dokonana.

Zauwazy¢ nalezy, iz w rozpoznawanym przypadku powziecie uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia uchwaly zarzadu
nastapilo — co slusznie podnosi apelujacy - zgodnie z obowiazujacym aktem normatywnym jakim jest statut (...).
Uchybienie postanowieniom regulaminu pracy Rady Nadzorczej, ktory ma charakter wylgcznie techniczny i o ktérego
tresci decyduje w drodze uchwat sama Rada Nadzorcza nie moze by¢ traktowane jako godzace w akt prawotworczy i
skutkowac sankcja bezwzglednej niewaznos$ci. Regulamin Rady Nadzorczej, w odréznieniu od statutu (...), nie kreuje
obowiazujacych powszechnie u pozwanego norm i ma charakter dyspozytywny tylko wzglednie wiazacy. Zaréwno w
piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie reprezentowane jest za$ stanowisko, zgodnie z ktérym bezwzglednie niewazne
s3 jedynie czynno$ci sprzeczne z normami bezwzglednie wiazacymi i semiimperatywnymi, a nie normami wzglednie
wigzacymi czy dyspozytywnymi (por. wyr. SN z 8.5.2002 r., I PKN 221/01, OSNAP 2004, Nr 6, poz. 98; M. Safjan,
[w:] Pietrzykowski, Komentarz 2013.,t. 1, s. 248, Nb 6).

Ocena charakteru przepisow prawa jako imperatywnych lub dyspozytywnych powinna byé dokonywana z

uwzglednieniem istniejacej w stosunkach obligacyjnych zasady swobody uméw (art. 353"). W tej sferze stosunkow
opierajacych sie na swobodzie ksztaltowania tre$ci umowy przez same strony niezbedna jest szczego6lna ostrozno$c
w przypisywaniu okre§lonej regulacji charakteru imperatywnego, a zwtaszcza w rekonstruowaniu jakiego$ zakazu
lub nakazu z pewnego zespolu norm, w sytuacji gdy ten nakaz lub zakaz nie znajduje bezpos$redniego wyrazu
normatywnego (Por. np. trafny wyr. SN z 18.12.1996 r. I CKN 27/96, OSN 1997, Nt 4, poz. 43, w ktorym sad uznal brak
sankcji niewaznoSci w odniesieniu do umowy zbycia rzeczy zawartej przez osobe niebedaca jej wlascicielem). Tym
samym w ramach oceny, czy w odniesieniu do naruszenia konkretnego zakazu moze by¢ przyjeta sankcja bezwzglednej
niewaznoSci, konieczne jest uwzglednienie funkeji i kontekstu gospodarczego oraz spolecznego, w jakim funkcjonuje
dany zakaz. Nadmierny rygoryzm, tak jak we wskazanej wyzej uchwale, moze prowadzi¢ do oslabienia pewno$ci
prawa, a takze istotnego naruszenia intereséw osob trzecich dziatajgcych w dobrej wierze i w zaufaniu do kontrahenta;
(por. K.J. Matuszyk, glosa do ww. uchw).

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze fakt, iz przepisy Regulaminu Pracy Rady Nadzorczej maja charakter
stricte proceduralny, porzadkowy oraz nie zawieraja, jak statut, norm ustrojowo istotnych dla jego funkcjonowania
o charakterze imperatywnym, nie mozna w zwigzku z ich naruszeniem wigzaé sankcji niewaznosci. Podnie$¢ nalezy,
iz tuz przed rozpoczeciem posiedzenia czlonkowie Rady Nadzorczej mieli pelng wiedze w zakresie obowigzujacego
porzadku obrad. Zaden z nich w tym przedmiocie nie zglosil sprzeciwu, czy nie sygnalizowat okreélonych watpliwosci.
Doraznie i zgodnie zadecydowano o rozszerzeniu porzadku obrad. Stad tez ostatecznie uznaé nalezalo, ze cho¢
czlonkéw Rady Nadzorczej nie powiadomiono w przewidzianym do tego regulaminem terminie o wszystkich punktach



porzadku posiedzenia, wyrazenie zgody na ten stan rzeczy — czemu nie sprzeciwia sie sam Regulamin dajac Radzie
Nadzorczej prawo do zmiany jego tre$ci — nie moze byé poczytywane jako uchybienie, ktore skutkuje bezwzgledna
niewaznoScig wszystkich zapadlych woéwczas decyzji. Z tych tez wzgledow, podjeta w tym dniu uchwale w przedmiocie
zatwierdzenia uchwaly zarzadu o zmianie struktury organizacyjnej pozwanej (...), pomimo tego trybu procedowania,
uzna¢ nalezalo za wigzaca. Kwestia zmiany struktury organizacyjnej (...) i likwidacja stanowiska pracy powodki zostala
wiec zaakceptowana przez organ nadzoru. W konsekwencji brak podstaw do uznania, iz rozwigzanie stosunku pracy
z powddka i z tych wzgledow nie bylo oparte na rzeczywistej przyczynie wypowiedzenia.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczace zaréwno naruszenia prawa procesowego - art.
233 kpc jak i prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 35 k.c. i art. 38 k.c. i w zw. z art. 300 k.p. uznaé nalezalo
za trafne. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — blednie ocenionego przez Sad I instancji
— dokonane wypowiedzenia zaréwno ze wzgledéw formalnych, jak i merytorycznych byto prawidlowe. Pozwany
z przyczyn ekonomicznych dokonal zmian w strukturze organizacyjnej zakladu pracy skutkujacych likwidacja
stanowiska pracy powodki. Rada Nadzorcza pozwanego zaakceptowala decyzje zarzgdu pozwanego w tym przedmiocie
przed zlozeniem powddce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Stad tez podana powodce przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i uzasadniala poczynania pozwanego. Ocena celowo$ci i konieczno$ci wprowadzenia
tych zmian z uwagi na ryzyko gospodarcze prowadzenia dzialalnoéci, ktore ponosi tylko i wylgcznie pracodawca, nie
lezy w gestii sadu. Wobec powyzszego roszczenia powodki zgloszone w procesie nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treécia art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 1w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U.
2013, poz.461 ze zm) uwzgledniajac zwrot oplaty od apelacji.



