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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 20151 Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
W. M. skierowane przeciwko M. W. i A. K. (1) o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z pozwanych po 180o0zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powo6d W. M. byl zatrudniony firmie (...) s.c. M. W. i A. K. (1) od 1 czerwca 2011 r. do 15 marca 2013 r. na podstawie
umowy o prace. Powod §wiadcezyl prace polegajaca na obstudze skladu (...).

W godzinach od 8 do 16 powdd dokonywal w ramach stosunku pracy w siedzibie firmy w S. zgloszen (...) dla firmy
(...) (pod koniec okresu zatrudnienia dla firmy (...)). Po powrocie do domu powdd wykonywal te sama prace. W tym
celu pracodawca wyposazyt powoda w komputer stuzbowy. Powod logowal sie do systemu firmy (...) oraz do systemu
(...) (...). Za prace wykonywana w domu powdd otrzymywal od pozwanego kwote 500 zt. netto. Przed powodem te
dodatkowg prace wykonywala Z. J.. W czasie urlopu powoda zastepowala B. K. (1). W firmie byli zatrudnieni inni
pracownicy, ktorzy posiadali kompetencje do wykonywania tej pracy.

Pozwany A. K. zaproponowat powodowi, aby podjal sie wykonania zgloszen (...) na rzecz firmy (...) po godzinach
pracy. Powod wyrazil cheé, ustalono warunki finansowe. Powod nigdy nie zglaszal pretensji do uciazliwosci tej pracy,
czy tez wysokoSci wynagrodzenia. Wykonujaca przed powodem zlecenie Z. J. zrezygnowala z tej pracy z uwagi na
zwolnienie chorobowe w zwigzku z cigza. Praca polegala na zarejestrowaniu w (...) (...) odprawy towaru. Z. J. podjela
sie przed powodem dokonywania odpraw (...) dla firmy (...), na zapytanie pozwanego czy kto$ jest chetny na takie
dodatkowe zajecie. Pozwany powiedzial, ze jesli nikt nie chce, to nie ma problemu, zleci ta prace osobom spoza firmy.
Pozwany zaproponowal ja w pierwszej kolejnoéci wlasnym pracownikom. Kiedy A. J. byla w zaawansowanej ciazy
doszly ja shuchy, ze powdd jest zainteresowany wykonywaniem dodatkowej pracy, wiec $wiadek zgodzil sie na jej
przekazanie. Powod podejmujac sie dodatkowego zajecia wiedzial od kolegéw na czym ono polega. Wyrazil zgode na
zaproponowane wynagrodzenie. Praca wykonywana przez powoda rano i wieczorem, cho¢ tego samego rodzaju nie
byla ze soba powiazana, mogly ja wykonywac inne osoby.

Zona powoda jest (...) i w poprzedniej sprawie pracowniczej pomiedzy stronami zeznala, ze pomagata powodowi w
spornej pracy.

Praca, ktéra powodowi powierzono nie wymagala szczeg6lnych kwalifikacji. Pracownicy chetnie sie jej podejmuja.
Pracodawca nie narzuca pracownikom obowiazku podjecia sie tej pracy. Pracownicy mogli odméwié jej podjecia
bez jakichkolwiek konsekwencji ze strony pracodawcy. Pracodawca nie narzucal w jakich godzinach praca ma byc
wykonywana. Chodzilo o wykonanie konkretnej pracy. Z. nie jest jednoznaczne z rozpoczeciem wykonywania pracy.
A. D. — S. wramach stosunku pracy nie dokonywala odpraw (...) dla firmy (...). W razie urlopu osoba, ktéra podjela
sie dodatkowych odpraw (...) wskazywala osobe, ktora ja zastapi i informowata o tym A. K.. Osoba zastepujaca
otrzymywala wynagrodzenie od osoby, ktéra podjela sie dodatkowych odpraw (...). Po zalogowaniu sie do sytemu
nalezalo wykonywac czynno$ci podjecia odpraw w systemie. Pomiedzy podjeciami mozna bylo zajac sie obowiazkami
domowymi. Z. do systemu odbywalo sie pomiedzy godz. 17,30 a 18,00 a wylogowanie ok. 21 -22,00. Pozwany nie
wydawal jakichkolwiek polecenn w zwigzku z wykonywaniem tej pracy. Nie pytal czy byla odprawa po godzinach.
Ewentualne zastrzezenia mogla zglaszac¢ firma (...) bezpos$rednio do osoby dokonujacej odpraw (...). Pracownicy, ktory
wykonywali ustugi dla firmy (...) po godzinie 16,00 otrzymywali telefon stuzbowy do kontaktu z ta firma.

B. K. (1) zastepowala powoda w czasie urlopu zaréwno w zakresie obowigzkdow pracowniczych jak i dodatkowej
pracy wykonywanej po godzinach. Za prace wykonywana po godzinach otrzymywala wynagrodzenie od powoda.
Zastepstwo powoda sprawialo §wiadkowi duza trudno$¢. B. K. czula, ze cala odpowiedzialno$¢ spoczywa na niej, bylta



przyzwyczajona do pracy w grupie, a tu pracowata sama, mogla korzysta¢ z porad tylko telefonicznie. Zastepowanie
powoda po godzinach, co rowniez bylo bardzo czasochtonne.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda, ze odmowa przyjecia propozycji pracy dla firmy (...) w godzinach
wieczornych wigzalaby sie z rozwigzaniem przez pozwanego umowy o prace. Z dokonanych ustalen wynika, ze praca
jakiej powod podjal sie za dodatkowe wynagrodzenie nie byla czasochlonna, a pracownicy zglaszali sie do niej na
ochotnika. Pozwany mog}l zleci¢ jej wykonywania zaréwno wlasnym pracownikom, jak i osobom spoza firmy. W
pierwszej kolejnoéci proponowal ja wlasnym pracownikom, bowiem byl to dla nich dodatkowy zarobek, a warunki,
na jakich byla wykonywana, dogodne. Cho¢ praca ta byla tego samego rodzaju, co praca wykonywana przez powoda
w ramach stosunku pracy, nie istnial zaden zwigzek funkcjonalny pomiedzy czynno$ciami wykonywanymi przed i
po godzinie 16. A. D. — S. oraz Z. J. wykonywaly odprawy po godzinie 16,00 dla firmy (...), a w ramach stosunku
pracy zajmowaly sie innymi czynno$ciami. Fakt, ze pow6d odpraw takich dokonywal rowniez w ramach stosunku
pracy bylo dla niego dodatkowym ulatwieniem oraz zacheta do podjecia sie tegoz zajecia. Nie bez znaczenia pozostaje
roéwniez okoliczno$¢, ze zona powoda jest agentem celnym, a zatem posiada rozeznanie w systemie (...) i mogla
powodowi pomagac. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda, ze wykonywanie dodatkowej pracy zabieralo 3-4
godziny dzienne. Powdd przyznal, ze w poprzedniej sprawie pracowniczej, jaka toczyl przed tutejszym Sadem zeznal,
Ze na te prace poswiecal 2-3 godziny dziennie. Z zeznan $wiadkow wynikalo, ze dodatkowa praca zajmowala ok.
2-3 godzin (zalogowanie do systemu), a i tak w miedzyczasie mozna bylo odej$¢ od komputera i zajaé sie wlasnymi
sprawami. Wprawdzie §wiadek B. K. zeznala, ze zlecona jej praca byta bardzo czasochlonna, jednakze wykonywata
ja incydentalnie, na zastepstwo, a zatem mozna spodziewac sie, ze naklad pracy $wiadka musial by¢ odpowiednio
wiekszy. Okolicznos$é, ze praca ta nie byta nadmiernie czasochlonna rowniez przemawia za przyjeciem, ze powodd
dobrowolnie podjat sie jej wykonywania.

Sad Rejonowy pomingl material dowodowy w postaci dokumentéw oraz oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do
szczegOlowego wykazania czasu pracy powoda przy wykonywaniu odpraw (...) po godzinach pracy. Praca ta nie byta
wykonywana w ramach laczacego strony stosunku pracy, brak jest zatem podstaw do wyliczenia wynagrodzenia
powoda jak za godziny nadliczbowe. Okolicznoéci te nie maja wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd dochodzit dodatkowego wynagrodzenia za prace $§wiadczong po godzinie 16,00 w domu, a polegajaca na

dokonywaniu odpraw (...) na rzecz firmy (...). Zgodnie z art. 22 § 1 i 1' i 1° kp przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Wykonywanie przez powoda spornej dodatkowej pracy nie mialo cech stosunku pracy. W istocie
pomiedzy stronami doszlo do zwarcia obok stosunku pracy ustnej umowy o $wiadczenie uslug, na mocy ktorej
powdd zobowigzal sie dokonywac¢ odpraw (...) po godzinie 16 dla firmy (...). Praca ta mogla by¢ wykonywana przez
dowolnego pracownika pozwanego badz tez przez osobe spoza firmy, nie wymagala ona specjalnych kwalifikacji, a
jedynie zapoznania sie z systemem (...). To, ze powod zaproponowal ja w pierwszej kolejno$ci wlasnym pracownikom,
bylo wylacznie jego dobra wolg. Pracownicy chetnie podejmowali sie tego dodatkowego zajecia, bowiem nie bylo
ono czasochlonne, mogli wykonywat je w domu, podzleca¢ je innym osobom (np. wspélmalzonkowi). Pozwany nie
sprawowal nad powodem nadzoru, a ewentualne zastrzezenia mogla zglasza¢ firma (...) laczac sie z powodem za
posrednictwem telefonu, ktéry oddawala do jego dyspozycji. W czasie wykonywania spornego zajecia powod mogl
odchodzi¢ od komputera i zajmowa¢é sie wlasnymi sprawami. Pozwany nie kontrolowat sposobu wykonywania przez
powoda pracy, ilo$ci wykonanych odpraw. W czasie urlopu powod podzlecat te prace B. K. i sam wyplacal tej osobie
wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt. 11 2 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i



rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegb6lnych potrzeb pracodawcy.

Sad Rejonowy podnioést, powod nie wykazal, ani nawet nie podnosil, ze mialy miejsce zdarzenia o ktérych mowa
w cytowanym przepisie. Podkreslil, Ze pozwany nie mial Zadnego interesu, aby sporne zajecie powierzy¢ wlasnym
pracownikom. Brak bylo zatem szczego6lnych potrzeb pracodawcy, ktére sa podstawa do zlecenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Pozwany nie wydal powodowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, powdd byl zainteresowany
podjeciem sie tej dodatkowej pracy, przystal na zaproponowane wynagrodzenie i nigdy w czasie zatrudnienia nie
zglaszal, ze nie chce jej wykonywac.

Sad I instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W ustawowym terminie apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa. Zaskarzyla ona wyrok w caloSci
tj. w zakresie pkt. I w przedmiocie oddalenia powodztwa a w zakresie pkt. IT i III w zakresie kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego w tym:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc przez razaco sprzeczne z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i materialem dowodowym wyprowadzenie blednego wniosku o zawarciu ,umowy zlecenia”, pomiedzy
stronami sporu, mimo, ze umowa taka nie zostata nigdy zawarta, twierdzenie to nie zostalo uprawdopodobnione jak i
udowodnione, $wiadkowie i strona powodowa wprost wskazywali, ze takie umowy nigdy nie zostaly zawierane, i wobec
znamiennego faktu, ze pozwani nie dolaczyli Zadnej umowy tego typu, zaréwno zawartej z powodem jak i innymi
pracownikami, a twierdzenie o zawarciu rzekomych umoéw bylo wylacznie ,czytelnym co do celu”, nieprawdziwym
twierdzeniem wykreowanym na potrzeby sporu, dla ukrycia godzin nadliczbowych z umowy o prace,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ ustalen sadu z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez stwierdzenie, iz praca §wiadczona byta na podstawie umowy zlecenia, oraz, ze miala
charakter inny niz praca wykonywana na podstawie umowy o prace, mimo, ze nie istnial zaden element rézniacy
czynno$ci wykonywane w ramach umowy o prace w godzinach pracy 8-16 i nastepnie wieczorem do godz. 24., a
pozwani skonstruowali tezy procesowe wylacznie dla sanacji przed sadem procedury jaskrawo i czytelnie shuzacej
obejéciu przepiséw prawa.

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego-
dokumentéw w postaci potwierdzen przelewow z zaznaczonym oddzielnie dodatkiem 500 zl. z pominieciem regul
interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., skutkiem czego sad blednie ustalil, iz doszlo do zawarcia umowy
zlecenia, ponad osnowe dokumentu, art. 233 k.p.c. oraz poprzez dowolna, w miejsce swobodnej ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powdd nie §wiadczyl na rzecz pozwanych pracy w wymiarze
przekraczajacym normatywna iloé¢ godzin w danym miesigcu w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta wynika, miedzy innymi, z
zeznan $wiadkow, pozwanych, i powoda, a réznice dotycza wylacznie czasu wykonywania tej pracy;

4. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c.poprzez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku, tj.

-niewskazanie m.in.: przyczyn, dla ktérych sad odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej znajdujacym sie dowodom
w sprawie, wykazujacym prawdziwo$¢ twierdzen powoda,



-niewyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie w jakim sad ustalil, jakoby praca wykonywana w domu
nie wypelniala dyspozycji art. 22 kp, byta odmienna i/lub wykonywana na innych niz stosunek pracy zasadach,

-niespdjnos¢ i niejasno$¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia, w szczegdlnosci w zakresie uznania, iz wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe bylo wyplacone w calo$ci w ramach umowy zlecenia, a reguly prawa pracy odno$nie godzin
nadliczbowych nie maja w sprawie zastosowania, oraz uznaniu iz wynagrodzenie to jest wystarczajace.

5. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 232 i 233 § 1 kpc przez oddalenie wnioskéw dowodowych stuzacych
wykazaniu zasadno$ci twierdzen powoda co do rzeczywistego, co do dnia czasu pracy ponad godziny pracy,

6. razace naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

-art. 22 § 1, § 1' § 1° kp poprzez ich niewlasciwg wykladnie i niezastosowanie - art. 22 § 1* mimo ze zachodzily ku temu
konieczne i pelne przestanki, i poprzez przyjecie, iz powod nie §wiadczyl pracy, lecz wykonywal umowe zlecenia.

-art. 1511 art. 151 * - 8 kp poprzez ich niezastosowanie, mimo ze zachodzily ku temu konieczne i pelne przeslanki,
poprzez przyjecie, ze dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych §wiadczonej przez powoda oraz
W porze nocnej, nie przystugiwal powodowi,

7. naruszenia art. 227, 229, 231, oraz 233 § 11 2 kpc i art. 316 kpc skutkujace nierozpoznaniem istoty sprawy,

8. naruszenie art. 6 ke w zw. z art. 232 § 1 kpc poprzez nieuzasadnione obcigzenie powoda ciezarem dowodu na
okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci roszczenia, w tym za pomoca opinii bieglego, mimo, ze w tej sytuacji prawnej i
faktycznej ciezar ten obarczal pozwanych,

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, i zasadzenie od pozwanej kwoty 45.672,45 zl., jak w powddztwie, zmiane postanowien w zakresie
kosztow postepowania stosownie do tresci zmienionego wyroku oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej, w
razie uznania przez Sad, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego, w zakresie wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia strona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia Sadowi I instancji, uchylenie postanowien w zakresie kosztow postepowania i orzeczenie
o nich przy ponownym rozstrzygnieciu sprawy, o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W rozbudowanym uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz Sad I instancji, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu i poczynionym przez siebie ustaleniom blednie przyjal, ze powo6d nie pracowal w godzinach
nadliczbowych, lecz na podstawie ustnej ,umowy zlecenia”, za ryczaltowe wynagrodzenie w wysokoéci 500 zl.,
niezalezne od iloSci i czasu pracy wykonywanej w ramach rzekomej ,,umowy zlecenia”.

Wedlug apelujacego Sad I instancji blednie ustalil, ze ,umowa zlecenia” w ogdle byla zawarta - mimo, ze: pozwani
nigdy nie przedstawili jej w formie pisemnej, co jest oczywistym (mimo braku rygoru formy pisemnej) obowiazkiem
i dzialaniem pracodawcy, cho¢by dla ochrony jego interesu, w razie kwestionowania umowy przez organy inspekcji
pracy, pozwani nie przedstawili zadnych akt pracowniczych i rozliczen ubezpieczeniowych wskazujacych na
poslugiwanie sie, lub cho¢by nawigzujacych do istnienia umowy zlecenia z pracownikiem, co musialoby byc
odzwierciedlone w dokumentach kadrowych, ubezpieczeniowych lub podatkowych powo6d jednoznacznie wskazywal,
ze nigdy taka umowa nie zostala zawarta, Swiadkowie, w tym powolanie przez strone pozwang, nie potwierdzili
zawarcia takiej umowy z powodem, co wiecej rowniez zaprzeczyli istnieniu takich umoéow,

Nadto wedlug strony powodowej Sad Rejonowy blednie ustalil, iz czynno$ci wykonywane przez powoda w domu,
rzekomo na podstawie ,umowy zlecenia”, r6znily sie od tych jakie mial obowiazek wykonywa¢ w ramach stosunku
pracy, mimo, ze obowiazki powoda i czynno$ci wykonywane ponad normy czasu pracy bylty w 100 % tozsame z jego



obowiagzkami pracowniczymi - dokonywanie zgloszen (...), byly wykonywane pod kierownictwem, na polecenie, na
rzecz pracodawcy, i w miejscu przez niego wskazanym wyczerpujac wszelkie elementy stosunku pracy.

Strona powodowa stwierdzila, ze niewlaSciwe sg twierdzenia Sadu, iz powdd nie byl pracowniczo podporzadkowany
pracodawcy przy wykonywaniu powierzonych mu czynnoSci, gdyz ,, wykonywal je w domu, bez nadzoru i podleglosci
pracodawcy”. Wedlug apelujacego stanowisko Sadu I instancji wobec ustalenia w tym stanie faktycznym desygnatu
pojecia ,pod kierownictwem” jest razaco bledne. gdyz utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze ,,pod kierownictwem”
pracodawcy, oznacza, ze pracownik powinien stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotyczg pracy (art. 100 §
1), i pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy (art. 128). Wedlug apelujacego ustalenie, iz nie wystepowal miedzy stronami element podleglosci jest
jaskrawym naruszeniem zasad logiki i naruszeniem prawa materialnego przez bledna jego wykladnie. W takiej sytuacji
twierdzenia Sadu Rejonowego o braku wszystkich elementéw stosunku pracy w pracy wykonywanej w domu jest
zdaniem strony apelujacej calkowicie contra legem.

Wedlug strony powodowej powdd wykonywal prace tozsama z praca wykonywang w zakladzie pracy na wyrazne
zadanie pracodawcy a praca wykonywana przez W. M. wykonywana byla ponad obowiazujace u pozwanych normy
czasu pracy ilaczyla sie z praca w porze nocnej.

Strona powodowa przywolujac liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego stwierdzila, ze wykonywanie takiej samej
rodzajowo pracy co okreSlona w umowie o prace na podstawie uméw cywilnoprawnych jest kontynuowaniem
stosunku pracy w godzinach nadliczbowych .

Apelujacy podnidst rowniez, ze powdd wykazal wysokoéci skladnikéw roszczenia. Wedlug strony powodowej Sad
bezzasadnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji gdy taki wniosek byl zasadny i
powolany na okoliczno$¢ wyliczenia czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych oraz w godzinach nocnych
i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych w okresie za ktory dochodzi roszczen. Strona
apelujaca podniosla réwniez, iz pracodawca nie zanegowal prawidlowosci wyliczen powoda a poniewaz uchybit
obowiazkowi prowadzenia ewidencji czasu pracy to wyliczenia sporzadzone przez powoda powalaja na merytoryczne
rozstrzygniecie przez Sad II instancji. Nadto podniesiono, ze Sad wbrew prawu oddalil istotne dla rozstrzygniecia
wnioski dowodowe co spowodowalo, Ze nie rozpoznal istoty sprawy.

Na rozprawie przed Sadem II instancji strona powodowa podtrzymala zlozong apelacje za$ strona pozwana wniosta o
jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl.
Apelacja jedynie w zakresie zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach procesu zasluguje na uwzglednienie.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie ma ustalenie czy powdd $wiadczyl prace w
okresie objetym sporem po godzinie 16 w ramach laczgcego strony stosunku pracy czy tez doszlo do zawarcia przez
strony odrebnej umowy o charakterze cywilnoprawnym.

Przypomnie¢ nalezy, iz w przepisie art. 22 § 1 kp okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie
z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, zas$
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na

podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1'kp). Co wiecej, nie
jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania

pracy (art. 22 § 1°kp).

W sytuacji gdy zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej to dla
oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy( patrz



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r. I PKN 334,/98 OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Natomiast jezeli
umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej
rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze byé¢ wyrazony takze w nazwie umowy (patrz: wyrok
SN z dnia 14 czerwca 1998 r. I PKN 191/98 OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449, wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r. I
PKN 293/98 OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 582).

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoscia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowigzek wykonywa¢é prace samodzielnie, osobiécie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, doswiadczenie itp.

Zasada ciagloSci $§wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre$lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoSci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odrézniajgcych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego zwiazanych z
organizacja i przebiegiem pracy( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18).

Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawne;j.

Niektore cechy (elementy) umowy sa na tyle istotne, ze maja decydujace znaczenie dla okreélenia jej rodzaju. W
szczegblnosei brak bezwzglednego obowiazku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania
stosunku prawnego jako umowy o prace (patrz: wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r.-I PKN 416/98 OSNAPiUS
1999, nr 24, poz. 775). Znaczenie obowiazku osobistego wykonywania pracy przez pracownika podkreslil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 1998 r. I PKN 458/98 OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. 94. W wyroku z dnia 5

maja 2010 r.,I PK 8/10 LEX nr 602668 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w $wietle art. 22 § 1' oceny charakteru umowy
nalezy dokonywac¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga miec¢ na celu stworzenie
pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji wykonywanie przez powoda spornej dodatkowej pracy nie moze nie mialo cech
pozwalajacych na przyjecie, iz praca ta byla Swiadczona w ramach stosunku pracy. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego jasno wynika, iz doszto miedzy stronami do nawiazania, istniejacego niezaleznie od laczacego
strony stosunku pracy, stosunku cywilnoprawnego, ktoéry nie nosit cech stosunku pracy.

Przypomnieé nalezy, iz powod po godzinach pracy u strony pozwanej, po przyj$ciu do domu dokonywal zgloszen (...) na
rzecz firmy (...)- klienta swego pracodawcy. Powdd logowal sie do systemu firmy (...) i do systemu (...) (...). CzynnoSci
te byly tozsame z czynnoSciami wykonywanymi przez powoda w godzinach pracy u strony pozwanej. Jednak w czasie
urlopu W. M. byl zastepowany przez B. K. (1). Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz to powo6d wskazywal osobe(B. K. (1)), ktora go bedzie zastepowala w czasie urlopu, ustalal z nig stawke
i to on wyplacal jej wynagrodzenie. Za prace wykonywane w zastepstwie urlopujacego powoda w ramach stosunku
pracy osobom go zastepujacym placil pracodawca. Nadto jak zeznal sam powdd w czynno$ciach wykonywanych po
godzinach zastepowany byl rowniez przez zona- jak zeznal ,zona pomagala” mu. Przywolane powyzej okolicznoéci
pozwalaly Sadowi I instancji na przyjecie, iz czynno$ci objete sporem nie moga by¢ uznane za czynnosci wykonywane w



ramach stosunku pracy gdyz nie wystepowal fundamentalny element stosunku pracy jakim jest obowiazek osobistego
Swiadczenia pracy. Skoro powdd nie wykonywal spornych czynnoéci w ramach stosunku pracy to nie moze by¢ mowy
o pracy w godzinach nadliczbowych a w konsekwencji o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy podniesione przez strone powodowa zarzuty naruszenia przepisu art.

22 § 1kp, 22 § 1' kp, 22 § 12 kp oraz przepisow art. 1511 151" kp za niezasadne.
Roéwniez nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepiséw art.232, 23381 kpc i art. 32882 kpc.

Zgodnie z trescia art. 233kpc sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: Il UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci. ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowg rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$¢. decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czeé¢ I, Wyd. LexisNexis).

Dla skutecznos$ci podniesienia zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. nie wystarcza odwolanie sie do stanu
faktycznego, ktéory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, czy tez przedstawienie wlasnej oceny
materialu dowodowego lub przekonanie skarzacego o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowodow.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ustalenia i rozumowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Jezeli bowiem z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé choéby w rownym stopniu, na podstawie materialu
dowodowego, mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku
sygn. akt: IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt: II CKN 817/00).

Strona powodowa, dokonujgc wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wskazala jakie to
kryteria oceny - reguly rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego naruszyl Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny,
w oparciu o ktory wydal zaskarzone orzeczenie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie dokonal ustalenia, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy zlecenia. Sad stwierdzil, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia, w formie ustnej, umowy na $wiadczenie



ushug. Jak sama strona powodowa przyznaje do zawarcia umowy tego typu nie jest wymagana forma pisemna.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, jak juz wykazano wyzej, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz brak jest podstaw
do przyjecia, ze sporne czynnosci byly wykonywane w ramach laczacego strony stosunku pracy gdyz nie wystepowal
fundamentalny element stosunku pracy — obowigzek osobistego $wiadczenia pracy. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z
zeznan powoda i B. K. (1). Skoro tak nie ma podstaw do postawienia Sagdowi Rejonowemu zarzutu dokonania bledne;j
oceny zgromadzonego materialu dowodowego a zwlaszcza znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w postaci
przelewow.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego pominagl dokumenty zgromadzone w aktach i
dlaczego oddalil wnioski dowodowe. Te decyzje procesowe sq ze wszech miar uzasadnione w $§wietle poczynionych
przez Sad I instancji ustalen dotyczacych rodzaju stosunku prawnego laczacego strony w zakresie czynno$ci objetych
sporem. Wbrew twierdzeniom i zarzutom apelujgcego Sad Rejonowy wskazal i przekonujaco wyjaénil dlaczego na
podstawie art. 22kp i dalszych przepiséw, spornych czynnosci nie mozna uzna¢ za wykonywanych w ramach laczacego
strony stosunku pracy. Rowniez wyjasnil dlaczego powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Wprost wskazal, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powod nie wykonywat pracy
w godzinach nadliczbowych gdyz potrzeba ich §wiadczenia nie zaistniala po stronie pozwanej z uwagi na laczaca strony
umowe cywilnoprawng. Z uwagi na oczywisto$¢ zaistnialej sytuacji nie bylo potrzeby dokonywania zlozonego wywodu
prawnego. Nie moze zatem by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 32882 kpc, art. 232 i 23381 kpc.

Sad Rejonowy wydal co do zasady wlaéciwy wyrok biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie mozna zatem uznadé,
iz nie rozpoznal on istoty sprawy gdyz przestankowo dokonat oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony w
zakresie spornych czynnoéci i w konsekwencji ocenil zasadno$é roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Nie moze zatem by¢ mowy o naruszeniu ani przepisu art. 316 kpc, 227, 229 czy tez art.
233811 2 kpc.

Chybiony réwniez jest zarzut naruszenia art. 6 kc w zw. z art. 232 §1 kpc. Wobec prawidlowego ustalenia przez
Sad Rejonowy, ze strony nie laczyl stosunek pracy na pracodawcy nie ciazyt obowiazek prowadzenia ewidencji
czasu pracy powoda w zakresie czynno$ci objetych sporem. Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze to na powodzie
cigzyl obowigzek wykazania, iz w ramach laczacego strony stosunku pracy istniala potrzeba $wiadczenia przez niego
pracy w godzinach nadliczbowych. Wbrew twierdzeniom apelujacego, w takiej sytuacji, to na stronie powodowej
spoczywal obowigzek wykazania wszelkich okoliczno$ci dotyczacych rzekomego $wiadczenia przez niego pracy w
godzinach nadliczbowych w tym réwniez wysokoSci rzekomo naleznego wynagrodzenia. Pow6d temu obowigzkowi nie
sprostal a przedstawione przez niego dowody dotyczyly czynnoSci wykonywanych przez niego na podstawie stosunku
prawnego nie bedacego stosunkiem pracy i nie dawaly podstawy do zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych §wiadczonych w ramach laczacego strony stosunku pracy.

Dla porzadku nalezy podniesé, ze strona powodowa w trakcie procesu nie zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Zawarty w pkt 12 pozwu zapis, iz strona zastrzega sobie prawo do zlozenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci i prawa pracy nie moze by¢ potraktowany jako zgloszenie takiego
wniosku. W ten sam sposob nalezy oceni¢ wystapienie strony powodowej na rozprawie w dniu 10 lutego 20151, w
ktérym stwierdzila ona, ze ,zlozy wniosek o przestuchanie dwoch kolejnych §wiadkow”.

Jedynym zarzutem apelujgcego zastugujacym na uwzglednienie jest zarzut dotyczacy rozstrzygniec w zakresie kosztow
procesu.

Pozwanych M. W. i A. K. (1) laczy umowa spolki cywilnej. Strona powodowa domagala sie zasadzenia zadanej
kwoty od pozwanych solidarnie jako wspoélnikow spolki cywilnej. Zgodnie z art. 864 ke. w zw. z art. 300 kp za
zobowiazania spotki (cywilnej) wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. W takiej sytuacji po stronie pozwanej istnialo
wspoltuczestnictwo materialne konieczne( patrz wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 77/96 OSNAPiUS 1997 nr 18 poz. 340,
Monitor Prawniczy 1997/11/453). Zgodnie zatem z art. 105 §2 kpc na powodzie ciazyl obowiazek zwrotu pozwanym



kosztow procesu na zasadach solidarnos$ci. Dlatego tez Sad na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w
pkt IT i III i zasadzit od W. M. solidarnie na rzecz pozwanych M. W. i A. K. (1) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) M. W., A (...) spolka cywilna w L. kwote 1800 tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ tej kwoty zostala ustalona na podstawie §12 pkt 5 w zw. z §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t.j. Dz.U z 2013 poz. 461 ze zm).

W pozostalym za$ zakresie, z przyczyn przywolanych wyzej, na podstawie art. 385 kpce Sad zmuszony byt oddalié
apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Strona powodowa wygrala
proces jedynie w nieznacznej czeSci dlatego tez Sad natozyl na nig obowigzek zwrotu wszystkich kosztow. Na koszty
te w trakcie postepowania przed Sadem II instancji zlozyly sie tylko koszty zastepstwa procesowego ustalone na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu( t.j. Dz.U z 2013 poz. 461 ze zm).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.

Przewodniczaca Sedziowie



