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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy oddalit powddztwa T. O.
(1) iW.S. (1) skierowane przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Nadto zasadzil od powodéw na rzecz strony
pozwanej po 195z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

T. O. (2) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. od dnia 01 kwietnia
2005 roku w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na
stanowisku konserwatora sieci kanalizacyjnej w D. Utrzymania Sieci.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 roku pozwany zawiadomil Komisje Zakladowa (...) Zwigzku Zawodowego (...)
przy pozwanej spolce, ze zamierza dokonac rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika z pracownikiem T. O. (2), wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 roku zwigzek zawodowy wyrazil negatywna opinie w zakresie rozwigzania umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku doreczonym T. O. (2) w dniu 7 maja 2013 roku pozwana Spoétka rozwigzala
z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
wskazala ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych, a mianowicie przebywanie w dniu 17 kwietnia 2013 roku
na terenie zakladu pracy w godzinach pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, a nastepnie, aby uniknaé
badania trzezwosSci samowolne opuszczenie stanowiska pracy i terenu zakladu pracy bez zgody przelozonego.

W. S. (1) byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 15 maja 2003 roku w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku montera konserwatora sieci kanalizacyjne;.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku pozwane Przedsiebiorstwo rozwigzalo z powodem W. S. (1) umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie przebywanie w dniu 17 kwietnia 2013 roku na terenie zakltadu pracy w
godzinach pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, a nastepnie, aby unikngé¢ badania trzezwosci samowolne
opuszczenie stanowiska pracy i terenu zakladu pracy bez zgody przelozonego.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku powodowie mieli §wiadczy¢ prace w godzinach od 6.00. do godziny 14.00. Od rana
powodowie wraz z W. S. pracowali przy czyszczeniu kanalizacji na ul. (...) w K.. Na miejsce zostali zawiezieni
samochodem stuzbowym przez kierowce T. F. (1).

Powodowie pracowali przy czyszczeniu kanalizacji sanitarnej obslugujgc samochéd ciSnieniowy. Wskazana praca
wymaga bezwzglednego obowiazku zachowania trzezwosSci albowiem jest to praca przy obslugiwaniu maszyn i
urzadzen, podczas ruchu ulicznego jak réwniez ponizej poziomu zero w studzienkach kanalizacyjnych. W trakcie pracy
powodowie poszli do sklepu.

Kierujacy pojazdem T. F. (2) nie widzial aby powodowie w trakcie pracy spozywali alkohol. Jego miejsce pracy bylo
odmienne niz powodow, ktoérzy pracowali poza samochodem ci$nieniowym. Nastepnie wszyscy pracownicy wrocili
do siedziby spo6lki na przerwe $niadaniowa.

Okolo godziny 9.30. kierownik D. Utrzymania Sieci P. S. (1) zostal poinformowany przez mistrza T. S. (1), ze dwoch
pracownikéw T. O. (2) i W. S. (1) sa w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. T. S. otrzymat te informacje od T. F..



Powodowie wezeéniej naduzywali alkoholu, mieli problem alkoholowy o czym wiedzieli pracownicy pozwanego.

T. S. jest zatrudniony w (...) w K., od czerwca 2013 roku na stanowisku konserwatora sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej. W kwietniu 2013 roku byl zatrudniony jako mistrz, zmiana stanowiska pracy byla zainicjowana przez
pracodawce i dokonana za porozumieniem stron.

W zwiazku z powzieciem informacji, P. S. (1) udal sie do szatni, gdzie w czasie przerwy $niadaniowej przebywali
powodowie, W. S.i L. K..

W trakcie rozmowy P. S. wywnioskowal, ze spos6b wyslawiania sie powodéw oraz unoszacy sie zapach alkoholu
wskazuje na to, ze moga oni by¢ w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. W ocenie P. S. wskazywaly na to:
wyraz twarzy powodéw, zmienione oczy, kolor twarzy. P. S. stal w odleglo$ci okolo 1,5 m od powodéw w zamknietym
pomieszczeniu, wyczuwal od nich won alkoholu.

P. S. zaczal rozmawiaé z powodami na temat ich trzeZwoéci w pracy, obaj powodowie zaprzeczali, ze znajduja sie po
spozyciu alkoholu, odméwili poddaniu sie trzezwosci alkomatem. Podczas tej rozmowy P. S. poinformowal powodow,
ze udaje sie po alkomat w celu dokonania pomiaru trzezwoS$ci pracownikow.

Po powrocie do szatni w obecnoSci specjalisty ds. bhp T. J. (1) i mistrza T. S. (1) okazalo sie, ze powodowie opuscili
zar6wno szatnie, jak rowniez zaklad pracy pozwanego.

Powodowie opuscili zaklad pracy bez zgody bezposredniego przelozonego i wyszli brama bez portierni.

Na powyzsze okolicznoéci zostala sporzadzona notatka stuzbowa podpisana przez P. S., T. S.iT. J.. Do przedmiotowej
notatki zostaly zalaczone wnioski P. S. (1) o rozwigzanie umowy o prace z T. O. (2) i W. S. (1).

T. O. (2) jest uzalezniony od alkoholu, ma rozpoznane toksyczne alkoholowe uszkodzenie watroby, stwierdzony
alkoholowy zesp6l abstynencyjny, zespét zaleznosSci alkoholowej, zaburzenia depresyjne u osoby uzaleznionej od
alkoholu, padaczke alkoholowa.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku T. O. (2) zglosil sie do poradni lekarskiej celem wystawienia skierowania do oddziatu
leczenia odwykowego.

Powod T. O. stawil sie w szpitalu w dniu 18 kwietnia 2013 roku. W dniu poprzedzajacym nie zostat przyjety z uwagi na
brak miejsc i brak bezwzglednych wskazan do przyjecia. W dacie przyjecia do szpitala powod byl w stanie po spozyciu
alkoholu.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku powo6d mial zdolno$é rozumienia istoty swojego postepowania i pokierowania nim. Nie
zdradza objawow choroby psychicznej czy upo$ledzenia umystowego natomiast jest uzalezniony od alkoholu. W dniu
17 kwietnia 2013 roku powdd z uwagi na przyjmowane leki i ewentualng przykra won w miejscu pracy mog} zle sie
poczué, jak rowniez odczuwacé reakcje lekowa i che¢ skontaktowania sie z lekarzem. Ewentualne spozycie leku na bazie
alkoholu jak rowniez nawet cukierka z alkoholem spowodowaloby wyczuwalng won.

W dniu 16 kwietnia 2013 roku T. O. (2) po pracy spozywal alkohol w postaci pot litra wodki do okolo godziny 18.00.
W dniu 17 kwietnia 2013 roku powd6d wzial leki psychotropowe jak rowniez lek na spirytusie na b6l zolgdka. Zdarzyla
sie juz wezesniej sytuacja gdy powdd Zle sie poczut i zemdlal i pracodawca wzywal wowczas karetke pogotowia.

W dniu 16 kwietnia 2013 roku W. S. (1) wypil po pracy okolo 9 piw. Juz we wczedniejszym okresie zatrudnienia byl
badany na stan trzeZzwoéci, ktore to badanie nie wykazalo nieprawidlowosci.

Wynagrodzenie powoda T. O. (2) liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 rok
wynosilo:



- w styczniu 2013 roku — 2.640,66 z}
- w lutym 2013 roku — 2.852,40 zt
- w marcu 2013 roku — 3.035,21 z}

Wynagrodzenie powoda W. S. (1) liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 rok
wynosito:

- w styczniu 2013 roku — 3.081,28 z}
- w lutym 2013 roku — 2.828,24 7}
- w marcu 2013 roku — 2.843,01 z}

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uznal za cze$ciowo niewiarygodne
zeznania Swiadka T. S. na okolicznoéé¢ zdarzen z dnia 17 kwietnia 2013 roku. Ocenil je jako zeznania chaotyczne,
nielogiczne i niespdjne z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym ze sporzadzong przez
Swiadka notatka stluzbowa z dnia 17 kwietnia 2013 roku. Znamiennym jest, ze $wiadek w trakcie zeznan nie
udzielal odpowiedzi na poszczegolne zadawane pytania, na okolicznoSci z dnia 17 kwietnia 2013 roku mimo, ze byl
bezposrednim $wiadkiem tych zdarzen odpowiadal chaotycznie, stwierdzal, ze nie pamieta dokladnie okolicznosci,
co zdaniem Sadu wydaje sie absurdalne wobec faktu, ze byla to glo$na sprawa w zakladzie i zakonczyla sie
dyscyplinarnym zwolnieniem 2 pracownikéw pozwanego. Nie sposob jest daé¢ wiare zeznaniom $wiadka, ze nie
pamietal co sklonilo, go do zwrocenia sie do P. S. o przeprowadzenie kontroli stanu trzezwo$ci powodow, co zreszta
zeznal w dalszej czeéci przestuchania. Nie mozna abstrahowaé od faktu, iz Swiadek w pewnym momencie zeznan nie
chcial odpowiada¢ na zadawane mu pytania pytajac nawet o wysoko§¢ kary grzywny po pouczeniu o braku podstaw
do odmowy skladania zeznan. Dopiero po kolejnym pouczeniu §wiadek przyznal, iz poprosil o sprawdzenie stanu
trzezwosci powoddw, co koresponduje z tre$cia sporzadzonej notatki z dnia 17 kwietnia 2013 roku. OczywiScie w
dalszej czeSci zeznan wskazywal jedynie, iz nie pamieta co go sklonilo do zgloszenia wniosku o sprawdzenie trzezwosci
obu pracownikdéw, co nalezy uznaé za niewiarygodne albowiem trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy przelozony
pracownikow bezpodstawnie zglasza taki wniosek w trakcie pracy nie majac zadnych podejrzen co do stanu trzezZwosci
obu powodéw. Zdaniem Sadu Rejonowego w Swietle powyzszych zeznan jak rowniez w kontekscie zeznan $wiadka
P. S. (1), ktore nalezy uznat za calkowicie wiarygodne, stwierdzi¢ nalezy, iz T. S. (1) musial mie¢ watpliwoSci co do
stanu trzezwoS$ci obu powoddw wnoszac o ich badanie, ktérych jednak nie chcial powtérzy¢ w toku postepowania. Z
powyzszych okoliczno$ci jak rowniez zeznan §wiadka P. S. w powigzaniu z tre$cia notatki z dnia 17 kwietnia 2013 roku
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz w dniu zdarzenia zachodzily watpliwosci co do stanu trzezwos$ci obu powodow, ktdrzy
poprzez opuszczenie miejsca pracy uniemozliwili sprawdzenie tej okolicznoSci.

Z tych samych przyczyn Sad I instancji uznal za cze$ciowo niewiarygodne zeznania Swiadka W. S., ktéry zeznal, ze
mimo, ze pracowal w tym dniu z powodami i jechat z nimi samochodem, nie czut od nich woni alkoholu wskazujac,
ze w tym dniu miat katar. Taka postawa Swiadka wskazywala jednoznacznie na nastawienie Swiadka na obrone
sytuacji procesowej powodow, trudno jest bowiem da¢ wiare Swiadkowi, zeby pamietal, ze w kwietniu 2013 roku miat
konkretne schorzenie i to akurat takie, ktore sugerowaloby niemozno$¢ wyczucia woni alkoholu od obu powodow.
W ocenie Sadu Rejonowego wskazany $wiadek w sposob wyrazny zmierzal swymi zeznaniami do obrony pozycji
procesowej powodow nie cheac przedstawié pelnej wiedzy na temat okolicznoéci sytuacji z dnia 17 kwietnia 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz, z duza doza ostrozno$ci nalezy traktowac zeznania §wiadka L. K.. Zdaniem Sadu wskazany
Swiadek rowniez usitowal przedstawi¢ sytuacje z 17 kwietnia 2013 roku w sposo6b z jednej strony korzystny dla obu
powodow zastaniajac sie brakiem pamieci i niewiedza chociazby co do zdarzen w szatni pracowniczej chociaz z zeznan
Swiadka W. S. wynikalo, iz przebywal on w szatni a zatem winien mie¢ pelng wiedze co do rozméw powoddéw z P. S.,
opuszczenia miejsca pracy czy zachowania powodow.



W ocenie Sadu I instancji za niewiarygodne uzna¢ nalezy zeznania powodéw co do braku $wiadczenia pracy pod
wplywem alkoholu jak réwniez opuszczenia miejsca pracy w usprawiedliwionym celu. Zdaniem Sadu zeznania
obu powodéw w sposdb oczywisty zmierzaja do wykazania zasadno$ci zgloszonych roszczen. Ponadto pozostaja w
oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow P. S., czeSciowo rowniez T. S. (1) i treScig notatki z dnia zdarzenia. Sad
podkreslil, iz to powodowie udaremnili opuszczeniem miejsca pracy jednoznaczne wykazanie ich stanu trzezZwosci
w dniu 17 kwietnia 2013 roku. Nadmienil rowniez, iz bezspornie spozywali alkohol w dniu poprzednim w duzych
iloéciach (p6t litra wodki i 9 piw) a zatem nawet jesli nie spozywali alkoholu w trakcie pracy to i tak mogli stawié
sie do pracy w stanie nietrzeZwoéci. Sam fakt, iz T. O. spozywal leki na bazie spirytusu wobec spozywania alkoholu
w dniu poprzednim, nie wyklucza roéwniez, iz wyczuwalna won alkoholu od niego byta zwigzana z ogélnym stanem
nietrzezwosci. Zdaniem Sadu opuszczenie miejsca pracy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy bylo zwigzane tylko
i wylgcznie z checia unikniecia badania na zawarto$¢ alkoholu. Poza sporem jest bowiem fakt, iz mozliwym byl
w sytuacji pogorszenia stanu zdrowia pracownika wezwanie karetki pogotowia nie za$ piesze pokonywanie (przy
podawanych znacznych dolegliwo$ciach) odleglej drogi do przychodni lekarskiej. W zwigzku z powyzszym zdaniem
Sadu zeznania obu powod6w nie zastuguja w przewazajacej mierze na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie zastluguje pisemna opinia bieglej z zakresu psychiatrii. Z ostroznoécia
nalezy podej$¢ natomiast do opinii ustnej albowiem faktycznie dotyczyla ona oceny mozliwych zachowan T. O.
na podstawie podanych przez niego okoliczno$ci. Sytuacje taka odnie$¢ nalezy przede wszystkim do mozliwego
pogorszenia stanu zdrowia powoda na skutek zetkniecia reakeji na zazyte leki z nieprzyjemna wonig w miejscu pracy.
Poza sporem jest bowiem okoliczno$¢, iz powod przez wiele lat pracowal w takich warunkach jak rowniez zazywal
leki. Nie ma za$§ w materiale dowodowym aby powdd ciagle byl niezdolny do pracy (odnotowana jedynie jedna
sytuacja pogorszenia stanu zdrowia). Nadmienié¢ réwniez nalezy, iz zeznah samego powoda wynika, iz pogorszenie
stanu zdrowia mialo miejsce nie bezposrednio w miejscu pracy lecz dopiero po rozmowie z P. S. (1) i informacji o
badaniu alkomatem. Powod poczut sie zatem zle na skutek powzietej wiedzy o badaniu trzezwosci i zdaniem Sadu o
ewentualnych skutkach tego badania a nie na skutek zazycia lekdw i warunkéw pracy w dniu 17 kwietnia 2013 roku. Nie
ma zatem podstaw do uznania zwigzku przyczynowego miedzy stanem zdrowia powoda w dniu zdarzenia a warunkami
pracy i stosowanym leczeniem. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz z opinii bieglej wynika, iz lekdéw stosowanych przez
powoda nie mozna laczyé¢ z alkoholem. Tymczasem powdd w dniu 16 kwietnia spozyl poét litra wodki. Tym samym
mozna réwniez przyjaé, iz stan zdrowia powoda w dniu zdarzenia byl zwigzany wlasnie z wymieszaniem alkoholu
i lekow. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz jak wyjasnila biegla ,spozycie nawet leku na bazie spirytusu moglo poglebic
dolegliwo$ci powoda”. Podkreslil, ze stwierdzenie bieglej, iz powod chcial sie dostaé do lekarza z uwagi na reakcje
lekowa i stan obawy o wlasne zdrowie nie moze zosta¢ oderwane logicznie wlaénie od ewentualnej obawy o wynik
badania stanu trzezwosci powoda O.. Zdaniem Sadu ewentualng reakcje lekowa nalezy zatem laczyé¢ z badaniem
alkomatem, co pozwala zakladaé stan nietrzezwos$ci powoda, a nie ze stanem zdrowia powstalym na skutek warunkow
pracy i leczenia.

Sad Rejonowy pominat zeznania Swiadka H. P., ktory widzial powod6w jedynie rano a nastepnie pracowal w zupelnie
innym miejscu i nie mial stycznosci z powodami a zatem nie mial wiedzy i okolicznoéciach wskazanych w pisemnych
o$wiadczeniach pracodawcy o rozwiazaniu uméw o prace.

Pozostaly material dowodowy nie budzil watpliwosci i nie byl kwestionowany przez strony procesu.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwa nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz pracodawca w o$wiadczeniach o rozwigzaniu
z powodami umoéw o prace bez wypowiedzenia wskazal rzeczywiste przyczyny rozwigzania umoéw i miat rowniez
podstawy do zastosowania trybu okreslonego art. 5281 p. 1 kp.

Przypomnial, iz okre$lona w art. 5281 p. 1 kp dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:
wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy; zachowania przez pracodawce



okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez
niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy; zasiegniecia opinii wlasciwego organu zwigzku
zawodowego na rozwigzanie umowy, a takze zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z
przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Pracodawca korzystajac z tego sposobu rozwiazania
umowy o prace musi ponadto mie¢ na uwadze unormowania zawarte w art. 30 kp, dotyczace wymogu formy pisemne;j
(8§ 3), wskazania w pi$mie przyczyny rozwigzania umowy (§ 4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sagdu

pracy (§ 5).

Zgodnie z art. 5281 pkt. 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Badajac zasadno$é
powbdztwa o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem prawa, Sad ocenia,
czy spelnione zostaly wszystkie przestanki zwolnienia dyscyplinarnego. Norma zawarta w powyzszym przepisie
zawiera szereg przeslanek zwolnienia. Przeslankami zwolnienia w tym trybie jest takie dzialanie pracownika,
ktére stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i narazenie slusznego interesu pracodawcy.
Naruszenie obowigzkow pracowniczych powinno by¢ ciezkie, a to wymaga, aby pracownikowi mozna bylo przypisac
wine umys$lng lub razace niedbalstwo (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAP
nr 20 z 2000 poz. 746). Zachowanie pracownika powinno cechowac¢ sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z
drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotna szkoda w mieniu pracodawcy (vide wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 1., I PKN 274/97, OSNAPiUS nr 13 z 1998 poz. 396 oraz z dnia 12 czerwca
19971.,IPKN 211/97, OSNAPiUS nr 11z 1998 poz. 323). Pracodawca zwalniajgc pracownika w tym szczegdlnym trybie
powinien spelnié wszystkie wymogi formalne zwolnienia. Podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika daje tylko takie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do
spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopienn winy pracownika (wina umy$lna lub razace niedbalstwo).

O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwiazanych z zachowaniem pracownika,
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy (vide wyrok SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS
nr 22 z 2000 poz. 818). W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢
dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia
lub naruszenia intereséw pracodawcy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
nr 13 z 1998 poz. 396 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS nr 5 z 1999 poz.
163).

Rozwigzanie umowy o prace z art. 52 kp jest dla pracownika Srodkiem szczego6lnie dolegliwym. Dlatego w pi$émie
pracodawca powinien konkretnie i w miare precyzyjnie wskazaé przyczyne, tak aby umozliwié pracownikowi rzeczowa
obrone przed zarzutami w razie sporu. Wskazanie przez zaklad pracy przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy
o prace na podstawie art. 52 kp przesadza o tym, ze spér przed sadem toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadnia¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52
kp. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze przyczyna powinna by¢ konkretna, rzeczywista oraz dostatecznie
doprecyzowana.

Sad Rejonowy przypomnial, iz art. 52 § 1 pkt. 1 kp stanowi, ze pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.
Z powolanego przepisu wynika, Ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy
naruszenie obowigzku jest ciezkie powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw
pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywaé, majac na uwadze ogol okoliczno$ci istotnych dla oceny jego stosunku do
obowiazkow, a nie tylko jego jednorazowe zachowanie. Odno$nie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie
jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np.
Wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrzeSnia 2005 T.,
II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo to razace
niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowa¢ zachowania lekkomyslne,



gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego
nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem
naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byl to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX
nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 kp), jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczego6lng przezornos¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2001 r., IPKN 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie
wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy
jest wyrazna; inne okoliczno$ci Swiadcza o razagcym niedbalstwie, a inne o umy$lnoSci. Nie jest wiec prawnie mozliwe
zakwalifikowanie tego samego zachowania pracownika jednocze$nie jako umys$lnego i razaco niedbalego naruszenia
podstawowego obowigzku w rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 kp.

Sad Rejonowy przypomnial, iz pracodawca zarzucit obu powodom przebywanie w pracy w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu oraz nieusprawiedliwione opuszczenie miejsca pracy w celu unikniecia badania alkomatem.

Zdaniem Sadu obie wskazane przyczyny sq rzeczywiste i uzasadnialy zwolnienie powodéw w trybie natychmiastowym.

Sad I instancji przypomnial, iz w my$l art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 lipca 2011 roku, kierownik zakladu pracy lub
osoba przez niego upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Okoliczno$ci
stanowiace podstawe decyzji powinny by¢ podane pracownikowi do wiadomosci. (ust. 1). Uprawnienia kierownika
zakladu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1, shuza réwniez organowi nadrzednemu nad danym zakladem pracy oraz
organowi uprawnionemu do przeprowadzenia kontroli zakladu pracy. (ust. 2). Wskazany przepis okresla szczegdlowe
zasady postepowania w przypadku, gdy pracownik stawil sie do pracy w stanie wskazujacym na spozywanie alkoholu
ewentualnie spozywal alkohol w czasie pracy.

Wskazal, iz bezspornym jest, ze w takich sytuacjach pracodawca ma obowiazek niedopuszczenia pracownika do
pracy. Analizujac tre$¢ cytowanego przepisu stwierdzil, ze musi zachodzi¢ uzasadnione podejrzenie, iz pracownik
zglosit sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywat alkohol w czasie pracy. Takie podejrzenie musi byé
uzasadnione, a mianowicie zachowanie pracownika musi nasuwaé¢ watpliwo$ci co do jego trzeZwosci. Nie ulega
watpliwosci, ze przeprowadzenie badan wymaga odpowiednich warunkéw i na ogdél zgody osoby zainteresowanej,
w tym wypadku powodéw. Wskazane uzasadnione podejrzenia co do stanu trzeZwos$ci pracownika winny wynikaé
z takiego zachowania pracownika, ktére powszechnie wskazuje na zawarto$é alkoholu w organizmie czlowieka.
Oczywistym jest, ze rOwniez wyczucie zapachu alkoholu moze wzbudza¢ uzasadnione podejrzenia, ze pracownik
znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu. W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze pracodawca umozliwil powodom
przeprowadzenie badania stanu trzezwoS$ci pracownikow w ten sposob, iz P. S. (1) zarzadzil ich badania udajac sie po
alkomat i informujac o tym obu pracownikow.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 26 sierpnia 1999 r. a stanowiace, ze
inicjatywa co do wykonania badan stanu trzezwoéci nalezy do pracownika, ktéremu pracodawca zarzucit naruszenie
obowigzku trzezwosci. (I PKN 241/99, OSNP 2000/24/895). W ocenie Sadu pozwany wykazal, iz zachowanie obu
powoddéw wskazywalo, iz mogli $wiadczy¢ oni prace w stanie po spozyciu alkoholu. Sytuacja zostala zainicjowana
przez T. S. (1), ktory zglosil koniecznos¢ badania obu pracownikéw a ktéry pracowat z nimi bezposrednio w dniu 17
kwietnia 2013 roku. Poniewaz jednak na etapie procesu wskazany swiadek nie przedstawil okolicznoéci na ktorych
opieral swe podejrzenia (zdaniem sadu dazac do ochrony powodéw) to odwola¢ sie nalezy do zeznan P. S., ktéry
widzial obu powodéw i rozmawial z nimi. Jak zeznal §wiadek ,wskazywaly na to: wyraz twarzy powodow, zmienione
oczy, kolor twarzy u powodéw”. Nadmienié¢ nalezy réwniez, iz P. S. stal w odlegloéci okolo 1,5 m od powodbéow w
zamknietym pomieszczeniu, wyczuwat od nich won alkoholu (k: 66 odwrét — 67). Zdaniem Sadu podane w powyzszy



sposob okoliczno$ci uzasadnialy podejrzenie co do stanu trzezwosci powoddw tym bardziej, gdy powszechnie znana
byla okoliczno$é, iz obaj naduzywaja alkoholu za$ T. O. leczyl sie réwniez odwykowo. Material dowodowy zebrany w
sprawie wskazuje réwniez, iz powodowie w dniu poprzedzajacym zdarzenie spozywali duze iloéci alkoholu, co rowniez
potwierdza twierdzenia przedstawione przez P. S. (1) co do wygladu obu powodéw. Tym samym pracodawca mial
podstawy do powziecia watpliwosci co do stanu trzezwosci powoddéw zas obowigzkiem powodow bylo poddanie sie
sprawdzeniu trzezwo§ci przy braku jakichkolwiek podstaw do odmowy takiego badania. Powodowie unikneli badania
opuszczajac miejsce pracy bez usprawiedliwienia, bez zgody przelozonego czym réwniez naruszyli podstawowe
obowiazki pracownicze (art. 10082 p. 1 kp). Poniewaz opuscili miejsce pracy w celu unikniecia badania alkomatem
ich dzialanie bylo w pelni celowe, a zatem umys$lnie naruszyli swoje podstawowe obowigzki pracownicze. Identycznie
nalezy traktowaé rowniez celowe nie dopuszczenie do badania stanu trzezwoSci, ktory to obowiazek rowniez naruszyli
celowo z winy umy$lnej. Tym samym ich zachowanie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec
pracodawcy i dawalo podstawe do rozwigzania umoéw o prace bez wypowiedzenia.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, iz powodowie §wiadczyli prace w stanie wskazujacym
na spozycie alkoholu cho¢ ich stanowiska pracy zobowiazywaly do bezwzglednego zachowania trzezwosci. Fakt
spozywania alkoholu w dniu poprzedzajacym, stan obu powodéw w dniu 17 kwietnia 2013 roku i odmowa
poddania sie badaniu trzezwoSci uzasadnia twierdzenie, iz powodowie pracowali pod wplywem alkoholu. Nie ulega
zadnych watpliwosci, iz wskazana przyczyna dawala rowniez pelne podstawy do rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu I instancji powodowie w sposéb ciezki naruszyli swe podstawowe obowiazki pracownicze, pracodawca
mial pelne uprawnienia do rozwigzania uméw bez wypowiedzenia za§ wniesione powoddztwa jako bezzasadne
podlegaja oddaleniu w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc w zw. z §12 ust. 1i 2 w zw. z §6 p. 2 w zw. z §4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. nr 461 z 2013) zasadzajac na rzecz pozwanego kwoty po 195z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Na
kwote tg skladaly sie kwoty 60z} od roszczen o przywrocenie do pracy i 135z od wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy naleznego na dziefi wniesienia pow6dztw. Zmiany wskazanych kwot beda mialy wplyw na stawke minimalna
od nastepnej instancji.

W ustawowym terminie apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa.

Zaskarzyla ona wyrok w calo$ci. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c przez:

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan $wiadkow
T.S.,W. S, L. K,, T. F. w zakresie w ktorym §wiadkowie ci wskazali, iz od powodéw w dniu 17.04.2013r. nie byla
wyczuwalna won alkoholu a tym samym, ze powodowie nie mogli przyj$¢ do pracy w stanie po spozyciu alkoholu,
a co w konsekwencji doprowadziloby do ustalenia, Zze powodowie nie naruszyli podstawowych obowigzkéw
pracowniczych,

« wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a w szczegdlnoSci, iz wyglad
powodow wskazywal, ze mogli znajdowaé sie pod wplywem alkoholu w sytuacji gdy $wiadek P. S. wskazal, iz
powdd W. S. w dniu zdarzenia mial zaczerwieniong twarz podobnie jak w trakcie procesu, kiedy to Swiadek juz
nie wyczuwal od powoda woni alkoholu,

+ sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego
do uznania, iz okoliczno$¢ spozywania przez powodéw alkoholu w przed dzien zdarzenia z dnia 17.04.2013r.,
Swiadczy o tym, ze znajdowali sie w pracy w stanie nietrzezZwosci, kiedy to z materialu dowodowego zebranego w



sprawie a w szczegblnoéci z zeznan §wiadkow T. S., E. K., W. S. wynika, iz nikt z nich nie wyczuwal od powodow
alkoholu,

« bledne przyjecie, iz §wiadek P. S. mogl wyczuwaé won alkoholu od powodéw w' pomieszczeniu w ktérym
znajdowalo sie kilka os6b, ktorych praca polegala na kontakcie z fekaliami a tym samym przyjeciu wbrew
doswiadczeniu zyciowemu aby Swiadek mdg}l z odleglosci 1,5m ustali¢, ze powodowie moga znajdowaé sie pod
wplywem alkoholu,

 bledne przyjecie, iz pogorszenie stanu zdrowia powoda T. O. mialo miejsce dopiero po rozmowie ze Swiadkiem
P. S., w sytuacji gdy $wiadek L. K. zeznal, iz T. O. zglaszal mu juz podczas prac na ulicy (...), ze boli go brzuch, a
takze, ze przekazywal mu informacje o opuszczeniu zakladu pracy,

+ dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem, zeznania §wiadka W. K. zktérych wynika, iz pow6d W. S.
byl juz weze$niej poddawany badaniom stanu trzezwosci z wynikiem negatywnym a tym samym bledne przyjecie,
iz T. S. nie mogl nie pamietac co go sklonilo do zgloszenia wniosku o sprawdzenie trzeZzwosSci obu pracownikow,

- przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. z pominieciem zeznan
Swiadkéw, opinii bieglego, z ktorych to zeznan i dowoddéw wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami sadu a
mianowicie, ze powodowie opuscili zaklad pracy z powodu szczegodlnej sytuacji w jakiej znalazt sie powdd T. O. tj. ze
wzgledu na jego stan zdrowia i potrzebe skorzystania z porady lekarza,

- przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do
uznania, ze Swiadek T. S. musial mie¢ watpliwosci co do stanu trzeZwosci obu powoddow, w sytuacji gdy z zachowania
$wiadka na rozprawie mozna wysnu¢ wniosek, iz obawial sie on reakcji pracodawcy (pozwanego) na tre$¢ sktadanych
przez niego zeznan, o czym $wiadczy fakt, iz zostal zdegradowany z zajmowanego przez siebie stanowiska,

-przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. zeznania Swiadka T. F. (2), ktoéry
zaprzeczyl aby przekazal Swiadkowi T. S. informacje, ze powodowie moga znajdowa¢ sie pod wplywem alkoholu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie powodow
do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodow wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zmiane postanowienia o kosztach procesu i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, stosownie do wyniku sprawy oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w calosci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosta, iz Sad dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Wskazala, iz z zeznan W. S., T. F. i L. K. wynika, iz w dniu zdarzenia nie bylo czué od powodéw
alkoholu. Nadto z opinii bieglej wynika, iz przyjmowane przez powoda O. leki, kontakt z fekaliami mogly poglebié zly
stan fizyczny powoda a co za tym idzie jego wyglad mogl odbiegaé od normy.

Wedlug apelujacego Sad I instancji blednie ustalil, iz wyglad powod6éw wskazywal, ze znajdowali sie oni w stanie
nietrzezwosci. Swiadek S. nie potrafil wskazaé czym réznil sie czerwony kolor twarzy powoda S., ktéry na rozprawie
roéwniez sie czerwienil. Nadto wedlug apelujacego sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest aby 6w Swiadek
mogt z odlegloéci 1,5 metra wyczué zapach alkoholu w szatni pelnej os6b wykonujacych prace kanalizacyjne.

Podniesiono roéwniez, ze Sad blednie ocenil zeznania T.S. jako chaotyczne, niespojne i nielogiczne. Strona apelujaca
wskazala, ze $wiadek obawiat sie pracodawcy gdyz ,mial opinie” ktéra mogla mu sie nie spodoba¢ oraz ze zostal
zdegradowany z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyny. Wedtug strony pozwanej zeznania W. K., ze nie
mialo to zwigzku nie zasluguja na wiare.



Strona powodowa podniosta, ze Sad Rejonowy blednie uznal za niewiarygodne zeznania W. S. gdyz uznal, ze ten
nie mdgl pamietaé, ze w tym dniu mial katar. Przy czym podczas omawiania wyjasnien $wiadka S. Sad przedstawia
wydarzenia z dnia 17.04.2013r. jako gloSna sprawa w zakladzie, ktora zakonczyla sie zwolnieniem dyscyplinarnym 2
pracownikow. W tej sytuacji nie mozna wykluczyé aby W. S. nie zapamietal przebiegu wydarzen z tego dnia. Nadto
podniesiono, iz w swoich rozwazaniach Sad I instancji stwierdza, ze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy przelozony
pracownikdéw bezpodstawnie zglasza wniosek o sprawdzenie ich stanu trzezwosci. Jak wynika z zeznan W. K. powdd
W. S. byt juz wezes$niej poddawany badaniu stanu trzeZwosci na wniosek A. R.. Wynik tych badan byt negatywny.
W ocenie strony skarzacej rozstrzygniecie Sadu I instancji, iz wskazane przyczyny rozwiazania umowy o prace z
powodami byly rzeczywiste i uzasadnialy ich zwolnienie w trybie natychmiastowym jest w oczywistej sprzeczno$ci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym a w szczeg6lnosSci z zeznaniami $wiadkéw, powoddw oraz opinig
bieglego sadowego z zakresy psychiatrii. Z zeznan $wiadkéw oraz opinii bieglego wynika, iz przyczyna opuszczenia
przez powodow zaktadu pracy byl pogorszajacy sie zly stan zdrowia powoda T. O..

Strona powodowa wezwana do usuniecia brakéw apelacji w piSmie z dnia 22 wrze$nia 20151 wskazala, ze warto$c
przedmiotu zaskarzenia dla roszczen powoda T. O. (2) wynosi 34.684z} a dla roszczen W. S. (1) 34.484z} / pismo k
232/.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015r strona powoda podtrzymala apelacje oraz wniosla o zasadzenie kosztow
postepowania za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za$ strona pozwana wniosla o oddalenie
apelacji i zasadzenie od kazdego z powoddow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Strona powodowa swg apelacje opiera jedynie na zarzucie naruszenia przepisu art. 23381 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest chybiony. Zgodnie z treScig art. 23381 kpc sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowod6éw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidtlowo przeprowadzonych, a ocena dowoddéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci. ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowoddéw. Sad zobowiagzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$é. decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecitiski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$é I, Wyd. LexisNexis)



Dla skuteczno$ci podniesienia zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. nie
wystarcza odwolanie sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada

rzeczywistoSci, czy tez przedstawienie wlasnej oceny materialu dowodowego lub przekonanie skarzacego o innej
niz przyjat sad wadze poszczegélnych dowodéw. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ustalenia
i rozumowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac. Jezeli bowiem z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie materialu dowodowego, mozna bylo wysnué wnioski odmienne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku sygn. akt: IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, sygn. akt: IT CKN 817/00).

Strona pozwana, dokonujac wlasnej oceny wiarygodno$ci zeznan poszczeg6lnych $wiadkdéw (w szczegbdlnosci zeznan
swiadka T. S., W. S., L. K., T. S.) nie wskazala jakie to kryteria oceny - reguly rozumowania, czy do$wiadczenia
zyciowego naruszyt Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny, w oparciu o ktory wydal zaskarzone orzeczenie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zeznan T. S. (1) w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jak wynika z niezakwestionowanej notatki stuzbowej to wlagnie
ten $wiadek powiadomit P. S. (1), iz powodowie sa w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu i ze poprosit o
sprawdzenie ich stanu trzezwo$ci. Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji trudno jest sobie wyobrazic aby przelozony
zglaszal zastrzezenia co do trzezwosci pracownikow nie majac ku temu podstaw. Dalszy przebieg zdarzen w dniu 17
kwietnia 2013r daje wszelkie podstawy do przyjecia, ze obawy co do stanu trzezwosci powodow byly uzasadnione.
Gdyby powodowie nie bali sie oceny swego stanu trzezwo$ci to nie opusécili by samowolnie miejsca pracy po zapowiedzi
zbadania ich alkomatem. Gdyby byli trzezwi to spokojnie poczekaliby na tg czysto formalng, wowczas, czynno$¢. Nie
ma zadnych przestanek do twierdzenia, ze Swiadek S. zostal ,,zdegradowany” w zwigzku ze sprawa powodow i ze mial
powody aby obawiac sie pracodawcy. Sugestie apelujacych w tym zakresie sa niczym niepoparte. Prawidlowo rowniez
Sad Rejonowy ocenil zeznania W. S.. Trudno jest wyobrazié sobie aby Swiadek ten pamietal jakie schorzenie gornych
drég oddechowych mial akurat w tym konkretnym dniu, dniu zdarzenia. Zreszta gdyby jego schorzenie bylo tak
powazne, ze nie czut zapachow to w oparciu o do§wiadczenie zZyciowe mozna przyjac, ze nie bylby on w stanie §wiadczy¢
pracy. Skoro jednak prace ta wykonywat i w taki sposob, ze pracodawca nie mial do niego zastrzezen to wlasciwie Sad
Rejonowy uznal, ze celem takich zeznan §wiadka byla obrona sytuacji procesowej powodéw. Rowniez wlasciwie Sad 1
instancji ocenil zeznania L. K.. Prawidlowo uznal, ze §wiadek ten zaslaniajac sie brakiem pamieci lub tym, Ze nie slyszal
rozmowy z P. S. (1) usitowal przedstawi¢ zdarzenia rozgrywajace sie w dniu 17 kwietnia 2013r w sposob jak najbardziej
korzystny dla apelujacych mimo tego, ze przebywal w szatni wraz z powodami w dniu zdarzenia i winien zapamietaé
dobrze to nadzwyczajne, odbiegajace drastycznie od rutyny dnia powszedniego zdarzenie. Nadto prawidlowo uznal
za niewiarygodne zeznania tego Swiadka dotyczace samopoczucia powoda O.. Zeznania $§wiadka w tym zakresie sg
odosobnione i nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach innych §wiadkow. Nadto gdyby powdd O. rzeczywiScie w dniu
zdarzenia 7Zle sie czul, mial problemy z brzuchem to zapewne poinformowalby innych pracownikéw o tej przykrej
dolegliwos$ci a przede wszystkim uzylby tego argumentu podczas rozmowy z P. S. (1). Nadto zadziwiajgce jest, ze
Swiadek ten pamieta tak ulotny fakt jak podanie wody powodowi O. a nie rzekomo nie pamieta rozmowy powodow
zP.S. (1).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji blednie uznal za
wiarygodne zeznania T. F. w tym zakresie w jakim zeznal on, iz nie wyczul od powodéw w dniu zdarzenia woni
alkoholu. Jak wynika z zeznan T. S. (1) to wlaénie Swiadek F. poinformowal go o swych podejrzeniach co od stanu
trzezwosci powodow. Skoro to wlasnie $wiadek F. zainicjowal cale zdarzenie dotyczace ustalania stanu trzezwoSci
powodow to jego zeznania, iz nie wyczuwal od nich woni alkoholu nie zasluguja na wiare. Jednak to uchybienie Sadu
I instancji nie mialo wplywu na ocene zasadnoéci roszczen powodow.



Zarzuty strony apelujacej co do oceny zeznan §wiadka S. sa chybione. Sad prawidlowo ocenil zeznania tego $§wiadka.
Whbrew twierdzeniom strony powodowej niemal za pewnik mozna uznaé, ze Swiadek S. wyczul z odleglosci 1,5 m
alkohol wyziewany przez powodéw. Spowodowane to bylo bardzo prostym zjawiskiem fizycznym —dyfuzja. Zapach
alkoholu jest tak bardzo charakterystyczny i silny, ze trudno jest go pomyli¢ z jakimkolwiek innym zapachem i
niemozliwym jest jego zamaskowanie lub ukrycie go w palecie innych zapachéw nawet tak oryginalnych jak zapach
fekalibw. Roéwniez Sad prawidlowo przyjal, ze $wiadek 6w mogl po wygladzie powodéw rozpoznaé, ze sa oni pod
wplywem alkoholu. Swiadek w swych zeznaniach wyraznie opisal czym réznil sie wyglad powodéw w dniu zdarzenia
od wygladu w dniu rozprawy. Swiadek jednoznacznie podat, ze wskazywaly na to wyglad oczu powodéw, wyglad twarzy
i mimika. Nie ma zadnych podstaw aby podwazy¢ ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej fakt, iz powdd S. byt kilka lat wezeéniej podawany badaniom na trzeZwo$c¢ nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Zasadnie zatem Sad Rejonowy pominal tg okolicznos¢.
Prawem pracodawcy jest skontrolowac stan trzeZzwosci kazdego pracownika a obowigzkiem pracownika jest poddac
sie temu badaniu.

Sad Rejonowy wyprowadzil prawidlowe wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wlasciwie
uzasadnil, nie naruszajac zasad swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego mys$lenia dlaczego nie
dal wiary zeznaniom powoddéw co do tego dlaczego opuscili oni teren zakladu. Prawidlowo dokonal ich oceny w
odniesieniu do zeznan innych $§wiadkow i pozostalego materialu dowodowego w tym opinii bieglej. Zaiste trudno
wyobrazi¢ sobie aby osoba tak chora jak opisywal to powod O. zdecydowala sie, dla ratowania swego zdrowia,
pokonac na pieszo odlegla droge do poradni lekarskiej w sytuacji gdy w kazdej chwili mozna bylo wezwac karetke
pogotowia, ktora zbadala by powoda i udzielila mu niezbednej pomocy a w sytuacji zagrozenia dla zycia zwiozla
do szpitala. Jedynym logicznym i znajdujacym potwierdzenie w materiale dowodowym uzasadnieniem takiego
zachowania powoddow jest chec ucieczki przed przelozonym i unikniecia badaniem alkomatem. Gdyby powodowie
wezwali karetke pogotowia to jej personel zapewne poinformowalby pracodawce o tym, ze sa oni pod wplywem
alkoholu. Znamiennym jest, iz pow6d O. w poradni domagal sie skierowania nie na oddzial wewnetrzny czy tez
gastrologiczny ale na oddzial leczenia odwykowego. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym i przywolanym
przez Sad Rejonowy orzecznictwem Sadu Najwyzszego inicjatywa co do wykonania badan stanu trzezwoSci nalezy do
pracownika, ktéremu pracodawca zarzucil naruszenie obowiazku trzezwos$ci( patrz I PKN 241/99 OSNP 2000 nr 24
poz. 895). Powodowie w sytuacji, kiedy to przetozony zarzucit im, iz znajduja sie w stanie nietrzezZwo$ci winni domagac
sie wrecz stanowczo zarzadac zbadania ich stanu. Powodowie za$ po poinformowaniu ich o zamiarze zbadania stanu
trzezwosci skrycie opuscili teren zakladu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione przez strone powodowa stanowia li tylko niedopuszczalng
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material
dowodowy i wyciagnal z niego wnioski nie pozostajace w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania.

Majac na uwadze powyzsze apelacje powodow jako niezasadng, na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddalié.

Powodowie przegrali proces w catoSci. Winni zatem zwrdcic stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu
przed Sadem II instancji. Na koszty te zlozyly sie tylko koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie §13 ust
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t.j Dz.U z 2013
p0z.461 ze zm).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.

Przewodniczaca Sedziowie



