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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy uznal za bezskuteczne
o$wiadczenie pozwanego Urzedu Gminy w G. z dnia 10 lutego 2015 roku o wypowiedzeniu powodowi J. J. (1) umowy
o prace (pkt I wyroku), oddalit wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania (pkt II), nakazal $éciaggna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 2.400,00z} tytulem nieuiszczonej oplaty
stosunkowej od pozwu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd zostal powolany na stanowisko sekretarza Gminy G. z dniem 01 marca 1993 roku. Z dniem 01 stycznia 2009
roku stosunek pracy powoda przeksztalcil sie z mocy prawa w umowe o prace zawartg na czas nieokreslony.

Ostatnia karta stanowiska pracy powoda lacznie z charakterystyka stanowiska sekretarza zostala opracowana w dniu
06 stycznia 2003 roku. Zgodnie z nig powodowi podlegaloby wowczas stanowiska pracy ds. obslugi kancelaryjnej,
organizacyjno samorzadowej, kadrowo placowej, USC, ewidencji ludnosci i obstugi prawnej. Do obowigzkdéw powoda
nalezalo miedzy innymi opracowywanie projektu statutu gminy i regulaminu organizacyjnego oraz dokonywanie
czynnoéci na stanowiskach pracy, opracowywanie zakres6w czynnoSci na stanowiskach pracy, nadzér nad organizacja
pracy w urzedzie, koordynowanie dzialalnoéci komorek organizacyjnych urzedu, ogbélny nadzoér nad wykonywaniem
przez pracownikow czynnosci kancelaryjnych, wykonywanie innych poleceni z upowaznienia lub polecenia wojta.

Zarzadzeniem Wojta Gminy G. z dnia 15 lutego 2010 roku wprowadzono Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy G..
Zgodnie z §4 Wojt jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich pracownikéw urzedu i innych komorek organizacyjnych
a kieruje praca urzedu przy pomocy zastepcy, sekretarza i skarbnika. W drodze upowaznienia moze on powierzy¢
prowadzenie okre$lonych spraw zastepcy lub sekretarzowi (§5). W regulaminie zostaly okreslone szczeg6lowo zadania
zastepcy wojta, sekretarza i skarbnika. Do zadan sekretarza nalezalo zgodnie z §18 miedzy innymi opracowywanie
projektéw regulamindéw i innych aktéw wewnetrznych, nadzér nad poprawnoéci aktéw prawnych wdjta, nadzér nad
przestrzeganiem stosowania instrukcji kancelaryjne;j.

Powdd przygotowywal projekt powyzszego regulaminu. Ustalono miedzy innymi podzial stanowisk pracy miedzy
kierownictwem urzedu i stanowiska, za ktére dana osoba bedzie odpowiedzialna. Wéjtowi gminy mialy podlegac
stanowiska bardziej wazne to jest kierownika urzedu stanu cywilnego, do spraw podatkow, ds. inwestycyjnych
i przetargdw, do spraw wojskowych. Zaistnialy blad w schemacie organizacyjnym co do przyporzadkowania
powyzszych stanowisk byl zwykla pomylka graficzng we wstawieniu kresek przyporzadkowujgcych podleglosé
stuzbowa. Podpisujacy regulamin wdjt nie dostrzeg} tych omylek.

Powdd nie sporzadzil szczegbdlowego zakresu czynnosci dla stanowisk skarbnika i sekretarza. Nastapilo to w ustaleniu
z wojtem z uwagi na niemozno$¢ przewidzenia wszystkich sytuacji faktycznych dla szczegbélowego opisu czynnosci.
Zastepca wojta miatl w aktach osobowych pisemny zakres obowiazkéw. Ponadto szczegdlowe czynnosci tych oséb
znajdowaly sie w regulaminie organizacyjnym.

Powod nie prowadzil rejestru zamoéwien publicznych, nie sprawdzal sposobu jego prowadzenia jak réowniez nie
przygotowywal sprawozdania dla urzedu zamoéwien publicznych. Czynnosci te wykonywat J. S. (1) zatrudniony na
stanowisku bezposérednio podleglym wojtowi ds. inwestycji i zaméwien publicznych.

Powod uczestniczyl w sporzadzaniu zalacznika do zarzadzenia wéjta nr (...) z tym, iz po jego wprowadzeniu zostal on
przekazany na stanowisko skarbnika w komplecie z uwagi na przypisanie jego przedmiotu do tego stanowiska pracy.

Wszystkie umowy powodujace powstanie zobowiazan finansowych powinny posiadaé kontrasygnate skarbnika.
Powodowi nie wskazano jakie umowy tej kontrasygnaty nie mialy, a ktore stanowily jedna z przyczyn wypowiedzenia



umowy o prace. Ewentualny brak kontrasygnaty mogl nastapi¢ przez omylke. Nigdy nie bylo sytuacji aby byly
problemy z udzieleniem kontrasygnaty przez skarbnika i rowniez regionalna izba obrachunkowa kontrolujaca gmine
takich okoliczno$ci nie wskazywala.

J. J. (1) prowadzil negocjacje z firma (...). Na ustne polecenie wojta zawieral z operatorem umowy co do Swiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, ktérych jego przelozony nigdy nie kwestionowal. Kontrola kompleksowa prowadzona
przez Regionalng Izbe Obrachunkowa nie wykazala w tym zakresie nieprawidlowosci.

W tresci regulaminu organizacyjnego doszto do kilku pomylek. Po §14 nie ma §15 lecz pojawia sie od razu §16. Kolejna
bledna numeracja pojawia sie w rozdziale VI, gdzie ponownie pojawia sie §14 po §18. Do pomylki doszlo réwniez
w schemacie organizacyjnym w zakresie przyporzadkowania shuzbowego samodzielnych stanowisk pracy podleglych
zgodnie ze schematem kierownikowi Urzedu stanu cywilnego, a w rzeczywisto$ci wojtowi.

W okresie od 16 do 23 grudnia 2014 roku w urzedzie zostal przeprowadzony audyt w zakresie zamoéwien
publicznych. Audytor ustalil, iz nalezy sprawdzi¢ regulamin organizacyjny i schemat w zwiagzku z tym, iz na podstawie
schematu mozna wywnioskowa¢, iz kierownikowi urzedu stanu cywilnego podlegaja stuzbowo stanowiska ds.
ksiegowosci podatkowej i budzetowej, ds. bezpieczenistwa i zarzadzania kryzysowego oraz ds. inwestycji, przetargow i
drogownictwa, co moze rodzi¢ watpliwosci wérod pracownikéw co do podleglosci stuzbowej. Ponadto zaginal zalgcznik
do zarzadzenia nr (...), nie wiadomo kto go posiada za$§ innego egzemplarza urzad nie posiada. Wskazano, iz
osoba odpowiedzialng za prowadzenie rejestru zarzadzen wdjta to osoba zatrudniona na stanowisku organizacyjno
— samorzadowym. Audytor zalecil rowniez wyjasnienie kwestii sprawozdania do urzedu zamoéwien publicznych
i ewentualnego zlozenia korekty sprawozdania. Wskazano réwniez, iz rejestr zamoéwien publicznych powinien
by¢ prowadzony z wiekszg starannoscia i dokladnoscig. (...) wykazal rowniez, iz zadna z osoéb na stanowiskach
kierowniczych nie miala powierzonych obowigzkéw odrebnym upowaznieniem imiennym na podstawie przepiséw
ustawy o finansach publicznych, zalecono aktualizacje zakres6w obowiazkéw w aktach osobowych z uwzglednieniem,
iz zastepca wojta, sekretarz i skarbnik nie posiadaja aktualnych zakres6w czynno$ci. Wskazano ponadto, iz sekretarz
gminy zawarl 15 uméw z upowaznienia wojta z firma (...) za$ jedna z nich nie posiadata podpiséw ani abonenta ani
ustugodawcy. Na wskazanych umowach nie bylo rowniez kontrasygnaty skarbnika podobnie jak na innych badanych
umowach. W trakcie audytu powdd nie byt zobowigzywany do udzielania jakichkolwiek informacji czy wyjasnien.

T. P. pelni funkcje Wéjta Gminy G. od dnia 08 grudnia 2014 roku. Po uzyskaniu sprawozdania audytora nie zadat
od powoda zadnych wyjadnien, ani nie polecal podjecia zadnych dzialan zwigzanych z jego wynikami. Powdd nie byt
w konflikcie z obecnym wojtem, w okresie wspolpracy rozmawial z nim trzykrotnie i w ostatniej rozmowie zostal
poinformowany, iz ,,znaleZli sie po niewlasciwej stronie w niewlasciwym czasie”.

Os$wiadczeniem z dnia 10 lutego 2015 roku pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia umowy bylo naruszenie obowiazkéw pracowniczych dotyczacych:

1. realizacji zadan zwigzanych z opracowaniem projektu Regulaminu Organizacyjnego oraz dokonywania zmian w
regulaminie — w zakresie wskazanym w treSci sprawozdania z przeprowadzonego w 2014 roku audytu, z ktérego
wynika, ze obowigzujacy regulamin zawieral bledy formalne w zakresie schematu organizacyjnego urzedu,

2. opracowywania zakres6w czynno$ci na stanowiskach pracy w zakresie wskazanym w tresci audytu z ktérego wynika,
ze zastepca wojta, skarbnik i sekretarz nie posiadajg aktualnych zakreséw czynnosci,

3. nadzoru nad organizacja pracy w urzedzie, ogolnego nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem przez pracownikow
urzedu czynnoéci kancelaryjnych oraz czuwania nad tokiem i terminowo$cig wykonywania zadan w zakresie
wynikajacym z audytu, z ktérego wynika, ze:

a) zostal zagubiony zalacznik do zarzadzenia nr (...) w sprawie wprowadzenia kontroli zarzadczej,



b) rejestr zamowien publicznych do 30.000 euro prowadzony jest w sposob chaotyczny i niejednolity,

¢) sprawozdanie roczne dla urzedu zamoéwien publicznych zawiera nieprawidlowosci w zakresie wskazanych kwot
zamoOwien publicznych,

d) umowy sa podpisywane przez osoby nie posiadajace pisemnego upowaznienia do skladania o$wiadczen woli w
imieniu Wéjta Gminy G.,

e) prowadzone rejestry umow nie posiadajg odpowiedniej numeracji oraz sa prowadzone w sposéb chaotyczny,
f) wielokrotnie zawierane umowy przez gmine nie posiadaja kontrasygnaty skarbnika.

4. powod zawart umowy z siecig Polkomtel dotyczace ustug komoérkowych, bez stosownego upowaznienia, a zawarte
umowy nie zawierajg podpisow ustugodawcy i abonenta, co stwarza zagrozenie, ze nie zostaly nalezycie podpisane.

Kolejng przyczyna wypowiedzenia byla utrata zaufania pracodawcy w stosunku do powoda wobec wskazanych
powyzej uchybien za$§ wobec nie wykonania obowigzkéw pracowniczych przez powoda zostal narazony interes Gminy
G..

Srednie wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wyniosto kwote 5.481,70z1.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz pow6dztwo jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu w catoSci.

Majac na uwadze tres¢ art. 30 § 4 kp Sad podnidsl, ze w jego ocenie o$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem jest w wiekszo$ci zgodne z przepisami prawa, zostalo bowiem zlozone powodowi
na piSmie, a takze wskazywalo przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace. Wyjatek stanowia zarzuty
dotyczace zawierana umow bez pisemnego upowaznienia jak rowniez bez kontrasygnaty skarbnika (punkt 3 podpunkt
d i f wypowiedzenia k: 14). Podana w ten sposdéb przyczyna jest zbyt ogolna, nie odwoluje sie do konkretnych
zdarzen, ktére nie wynikaja réwniez ze sprawozdania z audytu. Powod wskazal ponadto, iz ta przyczyna jest dla
niego niezrozumiala co do stawianych zarzutéw. Tym samym zdaniem Sadu wskazane przyczyny nie moga zostac
uznane za rzeczywiste. Sad podniosl, ze pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a
wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy cho¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona. Dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy istotna byla kwestia, czy przyczyna podana przez pracodawce w piSmie zawierajacym jego
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byla prawdziwa i czy uzasadniala ona wypowiedzenie
przy przyjeciu zalozenia, iz nie musi mie¢ ona szczegélnej wagi czy szczeg6lnej doniosltoSci. Sad podnidsl, iz
niewatpliwie, brak zaufania do pracownika mozna uzna¢é za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.
Ponadto utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace takze wtedy, gdy nie mozna przypisa¢ mu winy w okreslonym zachowaniu, jednakze obiektywnie
nosi ono cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbalosci o dobro lub mienie pracodawcy. Zdaniem
Sadu, w niniejszym stanie faktycznym pozwany w ogole nie wykazal jednak zasadno$ci wypowiedzenia w oparciu
o utrate zaufania ze strony pracodawcy, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi dowodowemu zgodnie z art. 6 kc
w zw. z art. 300 kp. W ocenie Sadu samo wskazanie, iz powdd naruszyl obowiazki pracownicze i spowodowalo to
utrate zaufania ze strony wojta gminy nie zostalo potwierdzone w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegblnosci zeznaniami T. P.. Tym samym Sad nie miat zadnych podstaw do uznania, iz skladajacy powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace utracit do niego zaufanie. Z zeznan powoda wynikalo natomiast, iz
wspolpracowal z nowym wdjtem gminy zaledwie przez dwa miesigce, rozmawiajac jedynie trzykrotnie. Wskazana
przyczyna wypowiedzenia jest zatem nierzeczywista, gdyz nie zostala w toku procesu w zaden sposéb udowodniona.
Sad podkresdlil, ze nie mozna oprzeé sie wrazeniu, iz strona pozwana dowodéw na zasadno$¢ wypowiedzenia (w
tym utraty zaufania) poszukiwala jedynie w sprawozdaniu z audytu sporzadzonego w grudniu 2014 roku, ktére bylo
ukierunkowane jedynie na badanie spraw zwiagzanych z zaméwieniami publicznymi, ktérymi przeciez powdd nie
zajmowal sie bezposrednio, za$ stanowisko pracy ds. zamoéwien podlegato w caloSci wojtowi gminy. Poza zlozeniem
wskazanego sprawozdania i regulaminu organizacyjnego wraz ze schematem strona pozwana nie przedstawila



zadnych innych wnioskéw dowodowych za§ samoistnie dowody te nie majg wystarczajacej mocy dowodowej do
uznania zasadno$ci wypowiedzenia (art. 23381 kpc). Bezspornym jest bowiem, iz powod choé nie kwestionowal
zaistnienia pewnych zdarzen faktycznych, to jednak powolywal sie na ich szerszy kontekst sytuacyjny niz wynikajacy
ze sporzadzonego audytu, co rowniez ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu I instancji pozostale przyczyny wypowiedzenia rowniez nie dawaly podstaw do rozwiazania stosunku
pracy, niezaleznie od kierowniczego stanowiska J. J.. Analizujac poszczeg6lne przyczyny wypowiedzenia wskazane
w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy Sad zauwazyl, iz jako pierwsza wskazano zaniedbania powoda przy realizacji
zadan zwigzanych z opracowaniem projektu Regulaminu Organizacyjnego oraz dokonywania zmian w regulaminie
— w zakresie wskazanym w treSci sprawozdania z przeprowadzonego w 2014 roku audytu, z ktérego wynika,
ze obowigzujacy regulamin zawieral bledy formalne w zakresie schematu organizacyjnego urzedu. Z materialu
dowodowego zebranego w sprawie w ocenie Sadu wynika, iz rzeczywiécie w schemacie organizacyjnym doszlo do
pomyltki w przyporzadkowaniu pewnych stanowisk pracy, ktére byly podporzadkowane wojtowi, zas ze schematu
wynika ich podporzadkowanie kierownikowi urzedu stanu cywilnego. Chodzilo tu o stanowiska do spraw podatkéow,
ds. inwestycyjnych i przetargdéw, do spraw wojskowych. W ocenie Sagdu pomylka ta miala jednak charakter czysto
techniczny i graficzny, nie budzila watpliwoséci co do faktycznego podporzadkowania jak rowniez nie byla powielona
w samym regulaminie organizacyjnym. Nie ma dowoddw, iz pomylka ta miala charakter istotny, budzila watpliwosci
i spory kompetencyjne. OkolicznoSci takich strona pozwana w toku procesu nie udowodnila. Z zeznan chociazby
Swiadka J. S. zatrudnionego na stanowisku ds. zamoéwien publicznych wynika, iz wiedzial on o prawidlowym
podporzadkowaniu. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze nie ma podstaw do uznania, iz wskazana przyczyna dawata
podstawy do wypowiedzenia umowy o prace.

Jako druga z przyczyn wskazano zaniedbanie powoda co do opracowywania zakres6w czynnoéci na stanowiskach
pracy w zakresie wskazanym w tresci audytu z ktérego wynika, ze zastepca wojta, skarbnik i sekretarz nie posiadaja
aktualnych zakreséw czynnosci. Zdaniem Sadu przyczyna ta w kontekScie zeznan powoda oraz swiadkéw L. i K.
rowniez nie jest uzasadniona. Oczywiécie opracowanie zakres6w czynno$ci na stanowiskach pracy bylo obowiazkiem
stuzbowym powoda. Z zeznan §wiadka W. L. wynika natomiast, iz posiadal on w aktach osobowych zakres czynnoSci.
Okoliczno$¢ ta nie zostala podwazona przez pozwanego. Nie bez znaczenia jest fakt, iz obowiazki wdjta, jego zastepcy,
sekretarza i skarbnika wynikaja z regulaminu organizacyjnego. Z zeznan powoda wynika natomiast, iz z ustalen z
poprzednim woéjtem wynikalo ustalenie, aby nie wprowadzaé szczegdélowego zakresu obowigzkéw na wskazanych
stanowiskach pracy. Tym samym kierownik urzedu mial §wiadomos¢, ze zakresy czynno$ci nie byly aktualizowane
i nie ocenial tej sytuacji negatywnie. Oczywiécie, zdaniem Sadu nowy woéjt gminy mial prawo do odmiennej oceny
zaistnialej sytuacji jednak wydaje sie, ze mozliwe bylo udzielenie powodowi terminu na uzupekienie tego braku i
odpowiednie polecenie stuzbowe, aby uchybienie to zostalo wyeliminowane. Podjecie natomiast od razu decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace w ocenie Sadu bylo zbyt daleko idace i nie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione.

Kolejna przyczyna wypowiedzenia dotyczyla nadzoru nad organizacja pracy w urzedzie, ogélnego nadzoru nad
prawidlowym wykonywaniem przez pracownikow urzedu czynnosci kancelaryjnych oraz czuwania nad tokiem i
terminowo$cia wykonywania zadan w zakresie wynikajacym z audytu. Nastepnie pracodawca wymienil szczegdtowo
zarzuty pod adresem powoda wskazujac w pierwszej kolejnosci, iz zostal zagubiony zalacznik do zarzadzenia nr (...) w
sprawie wprowadzenia kontroli zarzadczej. W ocenie Sadu przyczyna ta jest nieuzasadniona. Z materialu dowodowego
w zaden sposob nie wynika aby powod byt odpowiedzialny za zagubienie tego dokumentu, ktéry znajdowat sie w
posiadaniu skarbnika gminy. O calej sytuacji wiedzial réwniez wojt gminy. Sad podkreslil, iz skoro zalacznik byl
przekazany skarbnikowi lacznie z zarzadzeniem to trudno wymagac¢ aby powdd ponosil odpowiedzialno$é za jego
zagubienie skoro dowody zebrane w sprawie wskazujg, iz do zagubienia doszlo u skarbnika gminy, ktéry zajmuje
stanowisko rownorzedne w strukturze z sekretarzem i nad ktérym powoéd nie sprawowat nadzoru.

Nastepne zarzuty sprowadzaja sie do nadzoru nad zamoéwieniami publicznymi i obejmuja to, ze rejestr zamowien
publicznych do 30.000 euro prowadzony jest w sposob chaotyczny i niejednolity, sprawozdanie roczne dla urzedu
zamoOwien publicznych zawiera nieprawidlowosci w zakresie wskazanych kwot zamoéwien publicznych, prowadzone
rejestry umow nie posiadaja odpowiedniej numeracji oraz sa prowadzone w sposéb chaotyczny. Zdaniem Sadu



rowniez ta przyczyna nie jest uzasadniona albowiem powod nie byl osoba odpowiedzialng za nadzor nad wskazanymi
czynno$ciami. Stanowisko ds. zaméwien publicznych podlegalo w caloSci wdjtowi gminy, ktéry sprawowal nad nim
bezposredni nadzor. Jesli tak, to nie bylo podstaw do przypisania powodowi nadzoru ogélnego w zakresie czynnoSci
kancelaryjnych czy organizacyjnych, albowiem szczegblowy nadzér nad wszystkimi obowigzkami pracownika
zajmujacego sie zamoéwieniami publicznymi przejal wojt gminy. Nie bylo zatem zadnych podstaw do przypisania
J. J. odpowiedzialnoSci za ewentualne uchybienia pracownika do spraw zaméwien publicznych. Kolejne przyczyny
wypowiedzenia wskazuja, iZ umowy sa podpisywane przez osoby nie posiadajace pisemnego upowaznienia do
skladania oS§wiadczen woli w imieniu Wéjta Gminy G. i wielokrotnie zawierane umowy przez gmine nie posiadaja
kontrasygnaty skarbnika. W ocenie Sadu réwniez ta przyczyna wypowiedzenia jest zbyt ogdlna i nie zostala w zaden
sposob wykazana. Powod wskazal bowiem w swych zeznaniach, iz nie wie, o jakie konkretnie umowy chodzito.
Rowniez z zeznan $wiadka R. K. wynikalo, iz takie sytuacje nie mialy miejsca, gdyz bylyby wychwycone w trakcie
kontroli prowadzonych przez regionalng izbe obrachunkowa kontrolujgca finanse gminy. Pozwany nie przedstawil
umow, ktore byly w ten sposob zawierane, jak rowniez ewentualnego zagrozenia intereséw gminy. Nie bylo w zwiazku
z tym mozliwoéci dokonania oceny podawanych naruszen, ich rodzaju, iloSci w kontek$cie stawianych powodowi
zarzutéw. Trudno zatem uzna¢ aby z tych powodéw mozliwe bylo dokonanie uzasadnionego wypowiedzenia umowy
o prace pracownikowi.

Ostatnig przyczyna wypowiedzenia byla sytuacja gdy powo6d zawarl umowy z siecia Polkomtel dotyczace ushug
komorkowych, bez stosownego upowaznienia, a zawarte umowy nie zawieraja podpisow uslugodawcy i abonenta,
co stwarza zagrozenie, ze nie zostaly nalezycie podpisane. W toku procesu powod przyznal, iz taka sytuacja miata
miejsce, jednakze zawierane umowy nastepowaly na ustne polecenie i upowaznienie wojta gminy i nigdy nie byly
kwestionowane co do prawidlowosci ich zawarcia. OczywiScie uchybienie w postaci braku pisemnego upowaznienia
dla powoda mialo miejsce ale jedynie ze strony osoby polecajacej takie dzialanie, a wiec wdjta gminy. W ocenie Sadu
trudno uznaé, by pow6d wykonujacy polecenie stuzbowe swojego zwierzchnika, ktéry nie zapewnil mu pisemnego
upowaznienia, naruszyl istotnie swoje obowiazki stuzbowe, za ktore mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢é w postaci
wypowiedzenia umowy o prace.

Reasumujgc powyzsze okolicznoSci, Sad doszedt do przekonania, ze ztozone powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace jest bezpodstawne. Oceny tej nie umniejsza kierownicze stanowisko zajmowane przez powoda. W
ocenie Sadu nie mozna oprzeé¢ sie wrazeniu, iz pracodawca po objeciu stanowiska w grudniu 2014 roku dazyt do
zwolnienia powoda z sobie znanych powodow i wykorzystujac do tego przeprowadzone sprawozdanie z audytu w
zakresie zamowien publicznych. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie dawalo jednak zadnych
podstaw do uznania, iz pozwany mial uzasadnione motywy do zwolnienia powoda. W zwigzku z powyzszym, Sad uznat
wypowiedzenie mu umowy o prace za bezskuteczne zgodnie z art. 4581 kp.

Sad oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania pomimo wygranej w sporze (art. 9881 kpc) albowiem
nie wykazal on aby poniost jakiekolwiek koszty, ktére podlegalyby zwrotowi na jego rzecz od strony pozwane;.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 1025 z 2014) i nakazal Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Kutnie kwote 2.400 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie:
1) przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 z p6Zn. zm.) poprzez
jego niezastosowanie,

b. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 .



poz. 121 z pbdZn. zm.) pOprzez jego nie zastosowanie,

c. art. 25 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U z 2014 r. poz. 1202 z
poZn. zm.) poprzez jego niezastosowanie,

2) przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 kpc poprzez:

a. bledna ocene zgromadzonych w toku postepowania przed Sadem I instancji dowodéw naruszajaca zasady
logicznego rozumowania w zakresie uznania przez Sad, ze brak pisemnego upowaznienia oraz wykonanie polecenia
stuzbowego pracownika jest wylacznie czynnoécia obciazajaca bezposredniego przelozonego, w sytuacji, gdy przepisy
prawa przewiduja obowigzek poinformowania bezposredniego przelozonego o niezgodnoSci z przepisami prawa
poleconych czynno$ci,

b. bledna ocene zgromadzonych w toku postepowania przed Sadem I instancji dowodoéw naruszajaca zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego w zakresie uznania przez Sad, ze istniata koniecznoé¢ wydania
polecenia stuzbowego w zakresie sporzadzania zakresoéw czynnosci dla pracownikoéw Urzedu Gminy w G. oraz nadzoru
nad stanowiskiem ds. inwestycji i zaméwien publicznych, w sytuacji, gdy powyzsze byto obowigzkiem pracownika,

c. majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez przyjecie,
ze przelozonym J. S. (1) byt wylacznie Wjt Gminy G., podczas gdy z zeznan Swiadkow J. S. (1) oraz W. L. (2) wynika,
ze przelozonymi J. S. (1), byt Sekretarz oraz Zastepca Wojta,

d. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacy istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 kpc poprzez
bledna ocene zgromadzonych w toku postepowania przed Sadem I instancji dowodéw naruszajaca zasady logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego w zakresie uznania przez Sad, ze naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
przez powoda nie skutkowalo utrata zaufania ze strony pracodawcy w stosunku do powoda zajmujacego stanowisko
kierownicze w Urzedzie Gmin G..

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 maja
2015 1. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania sagdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem II instancji.

Skarzacy wniodst tez o dopuszczenie dowodéw w postaci dokumentéw dotyczacych informacji o wyniku naboru na
stanowisko Sekretarza Gminy w Urzedzie Gminy w G. oraz informacji o wynikach naboru na stanowisko referenta ds.
droég i mostéw w Zarzadzie Drog Powiatowych w L.

W odpowiedzi na powyzsze powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany lub uchylenia.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.



Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W szczegblnoSci nie sposob zgodzic sie z skarzacym, iz podana powodowi przyczyna wypowiedzenia uzasadniala
rozwigzanie z nim stosunku pracy, jak bowiem prawidlowo skonstatowat Sad I instancji podstawy na jakie powolal
sie pracodawca byty albo malo konkretne, albo nie mogly usprawiedliwia¢ zwolnienia z pracy.

Skarzacy wywiodl, iz brak pisemnego upowaznienia oraz wykonanie polecenia stuzbowego pracownika nie sg
wylacznie czynno$ciami obcigzajacymi bezposredniego przelozonego lecz takze pracownika, zwlaszcza w sytuacji, gdy
przepisy prawa komunikacyjnego art. 31 ust. 1 w zw. z art. 99 § 1 ke przewidujg obowigzek posiadania pisemnego
pelnomocnictwa dla zawarcia waznej umowy, a z obowigzkiem sumiennego i starannego dzialania zakre$lonego
art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, wigze sie konieczno$¢ poinformowania bezposredniego
przetozonego o niezgodno$ci z przepisami prawa poleconych czynnoSci.

Ze stwierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Podkreslenia wymaga fakt, ze z materialu dowodowego sprawy, w
tym zeznan przelozonego powoda - dwczesnego wdjta R. K. bezsprzecznie wynika, iz powdd posiadal jego ustne
upowaznienie do zawarcia umowy z siecig Polkomtel. Pow6d konsultowal sie w tej sprawie z przelozonym i dzialal
za jego zgoda. W ocenie Sadu Okregowego w tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz Sad
Rejonowy winien uwzgledni¢ bierne zachowanie powoda jako Sekretarza, tj. brak jakiejkolwiek reakcji z jego strony
w zakresie podpisywania umoéw bez stosownego upowaznienia, bowiem ten jako pracownik samorzadowy winien
uprzedzi¢ przelozonego o niezgodno$ci z prawem poleconych mu czynnoéci oraz ich mozliwych konsekwencjach.
Majac to na uwadze po pierwsze wskazac nalezy, iz brak zgloszenia kwestii niezgodno$ci okreSlonego polecenia z
prawem nie stanowil przyczyny wypowiedzenia — bylto nia podpisanie umoéw bez stosownego upowaznienia. Wobec
tego wskazane okoliczno$ci nie moga stanowi¢ przedmiotu badania Sadu w procesie o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne. Po drugie trudno moéwié o konieczno$ci monitowania przez pracownika konkretnych dzialan
jako niezgodnych z prawem, skoro sa one wynikiem autonomicznej decyzji przetozonych, wiaza sie z okreSlonym
poleceniem z ich strony, przy pelnej ich swiadomosci co do sposobu legalnego dzialania. Wgjt gminy niewatpliwie
taka $wiadomo$¢ mial (choéby z racji pelnionej funkeji i wieloéci czynno$ci tego rodzaju przez niego podejmowanych),
uznal jednak wydanie ustnego umocowania za wystarczajgce i kontrolowal dzialania powoda w tym zakresie. Wobec
tego, w ocenie Sadu II instancji, z wykonania powyzszego polecenia stuzbowego nie spos6b wyprowadzaé¢ dla powoda
jakichkolwiek negatywnych skutkéw procesowych. Ponadto, co znamienne, kontrola kompleksowa prowadzona przez



Regionalna Izbe Obrachunkowa nie wykazala w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci. Z tych tez wzgledow sugestie,
iz pow6d bedac pracownikiem samorzadowym i wykonujac polecenia wdjta przyzwalal na nielegalne dzialania, jako
goloslowne, zadng miarg nie moga wplywaé na wynik rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu II instancji brak tez podstaw do uznania, iz dokonane wypowiedzenie bylo uprawnione, gdyz nie
istniala konieczno$¢ wydania polecenia stuzbowego w zakresie sporzadzania zakres6w czynnosci dla pracownikow
Urzedu Gminy w G. oraz nadzoru nad stanowiskiem ds. inwestycji i zamdwien publicznych, w sytuacji, gdy powyzsze
bylo obowigzkiem powoda jako pracownika.

Odnoszac sie do powyzszego podnie$¢ nalezy, iz w tej materii w apelacji zostaly wskazane poszczegblne
okoliczno$ci o treSci dla skarzacego korzystnej. Apelujacy wywodzil, iz powyzsze bezwzglednie nalezalo do
obowigzkow pracowniczych powoda. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposob wybioérezy, to jest z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen
przedstawionych przez apelanta. Skarzacy zdaje sie calkowicie nie zauwaza¢, iz kwestia braku sporzadzenia aktualnych
zakresdéw czynnosci dla poszczegolnych pracownikow (zastepca wojta, skarbnik i sekretarz) byta w pelni uzgodniona
z wojtem, ktéry ponosil odpowiedzialnoéé za ten stan rzeczy. Istotnym jest takze, ze obowigzki wskazanych os6b
wynikaja z regulaminu organizacyjnego, a brak szczeg6lowego zakresu czynnoéci nie doprowadzil do zadnych zaklt6cen
w funkcjonowaniu urzedu i nie zawazyl na niewla$ciwym wykonywaniu powierzonych tym osobom zadan. Majac
to na uwadze, podkreSlenia wymaga iz fragmentaryczna ocena materialu nie moze daé pelnego obrazu spornych
okolicznosci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej
oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowosci dokonanego
powodowi wypowiedzenia. Ta za$ prowadzila do wniosku, iz wycigganie przez nowego woéjta gminy w stosunku o
powoda natychmiastowych konsekwencji personalnych wynikajacych z faktu nie uzupelnienia wskazanych brakow,
(ktérych istnienie bylo dotychczas usprawiedliwione przedstawionymi okoliczno$ciami i decyzjami dotychczasowego
wojta) nie moglo korzystac z ochrony. Znajduje bowiem oparcie w materiale sprawy ocenionym logicznie ustalenie, iz
powolanie sie na taki stan rzeczy, jako usprawiedliwiajacy wypowiedzenie powodowi stosunku pracy byto zbyt daleko
idace.

Z tych samych wzgledow nie mozna przyjaé¢ za uzasadnione twierdzen apelacji, iz pow6d jako sekretarz gminy
odpowiada za brak nalezytego nadzoru nad stanowiskiem ds. inwestycji i zamoéwieni publicznych. Apelujacy i w
tej materii zdaje sie nie dostrzega¢ udowodnionego w procesie ponad wszelka watpliwo$¢ faktu, iz stanowisko ds.
zamoOwien publicznych w $wietle obowiazujacego Regulaminu Organizacyjnego podlegato w calo$ci wojtowi gminy.
Oceny tej nie zmieniajg zeznania §wiadkow J. S. (1) oraz W. L. (2) wskazujace, iz przelozonymi J. S. (1), by} Sekretarz
oraz Zastepca Wojta. Powyzsze zeznania pozostawaly bowiem wprost w sprzecznodci z treécia wskazanego aktu
wewnetrznego, stad tez jako niemiarodajne nie mogly stanowié podstawy ustalen w sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy Swiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegblne inne
dowody wskazuja na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $§wiadkowie, strona i dlaczego
zeznaja wiarygodnie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary drugim $wiadkom badZ stronie, samo przez sie
nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc, a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodéw, ktora opiera sie
na odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloéé
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie
argumentujac, z jakich wzgledéw zeznan §wiadkéw nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodny
dowdd z wskazanego dokumentu. Skarzacy natomiast polemizujac w tej materii z oceng Sadu co do merytorycznej
warto$ci poszezegbdlnych dowodow - zwlaszeza zeznan $wiadkoéw - oraz przedstawiajac wlasny poglad na sprawe,
sugerujac, iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny,
a wnioski Sadu, co do braku podstaw do przypisania powodowi odpowiedzialnoéci za ewentualne uchybienia
pracownika do spraw zamowien publicznych nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Wobec powyzszego argumentacji
apelacji i w tej czeSci nie mozna bylo uznaé za trafng i wazka dla wyniku rozstrzygniecia.



W konsekwencji nie sposéb doj$¢ tez do przekonania, ze naruszenie obowigzkéw pracowniczych skutkowalo
uprawniong utrata zaufania ze strony pracodawcy w stosunku do powoda zajmujacego stanowisko kierownicze w
Urzedzie Gminy G..

W tym zakresie za Sgdem Rejonowym powtoérzy¢ nalezy, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej
oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99,
OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 14.wyrok SN z dnia 31 marca 2009 r).

Zdaniem Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zaistnialy realne
powody, aby pracodawca utracit zaufanie do powoda w stopniu, jaki jest wymagany zwlaszcza w odniesieniu do oséb
zajmujacych stanowiska kierownicze. W istocie do zastosowania mechanizmu wypowiedzenia umowy o prace nie
jest konieczne wystapienie szczegoélnych okoliczno$ci. Kazdy pracodawca ma bowiem prawo doboru pracownikdow, a
wypowiedzenie umowy o prace ma miedzy innymi sluzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z jego potrzebami
(interes pracodawcy). Niemniej jednak utrata zaufania do pracownika nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy
o prace, gdy w zachowaniu pracownika nie sposob dopatrzec sie zachowan obiektywnie nieprawidlowych, budzacych
watpliwosci co do rzetelnoSci postepowania (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 1., 1 PKN 385/97,
OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31
maja 2001 r., I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000
nr 9, poz. 353).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pracodawca, powolujac sie na wyniki audytu twierdzil, iz utracil zaufanie do
powoda, gdyz ten ponosi odpowiedzialno$¢ za uchybienia w nim wskazane. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe tych okolicznosci nie potwierdzito. Malo tego, pracodawca powolywal sie na fakty, ktére nigdy nie zaklocaly
pracy urzedu i nie prowadzily do zadnych negatywnych skutkéw. Byly to podstawy blahe, oddalone w czasie, za
ktére powod jako pracownik niekiedy w ogole nie odpowiadal. Z tych tez wzgledow, w Swietle art. 45 § 1 kp decyzji
pracodawcy powolujacej sie na fakt utraty zaufania do powoda nie mozna byto uzna¢ za merytorycznie uzasadniong.

W ocenie Sadu II instancji, wbrew wywodom apelacji brak tez podstaw do przyjecia, iz przywrocenie powoda do pracy
bylo niemozliwe i niecelowe, a Sad Rejonowy w tym zakresie w sposéb nieuprawniony nie dokonatl zadnych ustalen
faktycznych.

Skarzacy podnidsl, iz o niecelowos$ci przywrocenia pracownika do pracy w odniesieniu do pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierowniczym winny decydowa¢ negatywna ocena jego pracy, brak umiejetno$ci wspolpracy
z pracownikami i przelozonymi majacy niekorzystny wplyw na prace danej komoérki organizacyjnej, utrata
nieposzlakowanej opinii wymaganej od pracownika samorzadowego (wyr. SN z 16.10.2009 I PK/09/ ). Na gruncie
rozpoznawanej za$ sprawy powdd jeszcze w okresie wypowiedzenia, wbrew wyjaénieniom zlozonym na posiedzeniu
Sadu, znalaz} inna prace, co moze Swiadczy¢ o braku zaangazowania powoda oraz obojetnym stanowisku powoda
w odniesieniu do pracodawcy. Na poparcie powyzszego skarzacy wystapil z wnioskiem o dopuszczenie dowodéw
w postaci dokumentoéw dotyczacych informacji o wynikach naboru na stanowisko referenta ds. drég i mostow w
Zarzadzie Drog Powiatowych w L.. Apelujacy wywiodl tez, iz po zakoniczeniu procesu przed Sadem I instancji zakonczyt
nabor na stanowisko Sekretarza Gminy w Urzedzie Gminy w G., w zwigzku z tym przywrocenie powoda do pracy
bedzie sie wiazaé ze zwolnieniem innych pracownikow.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia apelacji i w tej czeci nie sa trafne.

Ustalenie, iz uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe
lub niecelowe nastepuje zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, a sad nie ma obowiazku prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego z urzedu (wyroku SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., III PK 69/09 LEX 529773). Do
sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przeslanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak



podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2008 r. II PK 258/07 LEX nr 846571, ocena ta nie moze
by¢ oczywiScie dowolna, a musi by¢ poprzedzona szczegbélowymi ustaleniami, dotyczacymi takich okolicznoSci,
jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
przyczyny niezwiazane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywré6ceniu do pracy (bezzasadno$c
zarzutéw, czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych, obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw
o prace), skutki mogace wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy,
zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwo$é odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy,
pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). ,,Niecelowo$¢”
wydania orzeczenia o przywroceniu do pracy uzasadniaja niewatpliwie okolicznosci wiazace sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powr6t do pracy
bylby niewskazany (wyr. SN z 10.1.2003 r., I PK 144/02, Pr. Pracy 2003, Nr 12, poz. 32).

Podnie$¢ nalezy, iz na etapie postepowania pierwszo instancyjnego pozwany, cho¢ nie byl ograniczony w zakresie
mozliwo$ci przedstawiania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia na brak celowosci, czy mozliwo$ci przywrocenia
powoda do pracy - w ogole nie wskazywat tego typu okolicznosci. Z tych tez wzgledow wywody apelacji w tej materii,
zglaszane dopiero w postepowaniu drugo instancyjnym uznaé nalezalo za sp6Znione. Tym samym, na podstawie art.
381 kpc. podlegaly one oddaleniu.

Na marginesie jedynie wspomnieé nalezy, iz samo zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnionego z pracy
nie jest wystarczajace do uznania, ze przywrocenie jest niemozliwe lub niecelowe (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 572/97 OSNP 1999/3/83). Nie uzasadnia tez niecelowos$ci przywrdcenia pracownika
do pracy podjecie przez niego zatrudnienia u innego pracodawcy, wykonywanie innej pracy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych lub podjecie dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2007 r. I PK 259/06 OSNP 2008/11-12/156). Nie przesadza tez o niemozliwosci lub niecelowosci
przywrdcenia do pracy sam fakt, ze pracownik pozostaje z pracodawca w konflikcie w zwigzku z procesem
sagdowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r. I PKN 173/97 OSNP 1998/8/243). W _sprawie nie
wykazano podnoszonego w apelacji faktu obiektywnie negatywnej oceny pracy powoda, braku umiejetnoéci jego
wspolpracy z pracownikami i przelozonymi, majacy niekorzystny wplyw na prace danej komorki organizacyjnej, utraty
nieposzlakowanej opinii wymaganej od pracownika samorzadowego. Wrecz przeciwnie material sprawy dostarcza

podstaw do uznania, iz pozwany zwalniajac powoda wskazal na nierzeczywiste podstawy, wynikajace rzekomo z faktu
naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych. Wobec tego postawa powoda nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego za nie przywroceniem go do pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutow apelacji, dotyczacych zar6wno naruszenia przepisow
postepowania jak i prawa materialnego, nie okazal sie uzasadniony.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem opowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt.
1w zw. z § 11 ust. | pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. 2013, p0z.490 ze zm).



