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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
W. Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r wyrok powyzszy zostal uzupeliony poprzez dodanie punktu w zakresie
oddalenia wniosku o zwrot oplaty sadowej od pozwu.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W. Z. byt zatrudniony od 30 marca 2001 roku w (...) S. A. (obecnie (...) S.A.) na stanowisku Menadzera Klienta
w D. (...) Sprzedazy, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 28 wrze$nia 2001r. Z
dniem 1 listopada 2006r. powdéd awansowal do Zespolu (...), gdzie objal stanowisko Starszego Menadzera, a
nastepnie Eksperta. W 2012r. powod na stanowisku Eksperta pracowal u pozwanego w dziale nazywajacym sie O.
Transakeji Strategicznych, ktéry zajmowal sie opiniowaniem transakeji o warto$ci powyzej 10 000 000 zl. Byla to
komorka pomocnicza dla pozostalych oddzialow, w ktorej lacznie z powodem pracowalo trzech analitykow podleglych
Dyrektorowi M. F. (1). Od dnia 1 lutego 2013r. powdd pracowal na stanowisku eksperta

w Departamencie (...) Ryzykiem. Powdd byl cenionym i nagradzanym pracownikiem.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw wprowadzonym od dnia 1 wrzesSnia 2010 roku, ktory nie byl p6Zniej zmieniany,
jako cel stanowiska zajmowanego przez powoda wskazano m.in.: dbalo$¢ o dobro spolki i jej mienie, sumienne i
staranne wykonywanie polecen stuzbowych, obstuge transakeji leasingowych, a w szczego6lnosci weryfikacje wnioskow
leasingowych pod wzgledem kompletnosci i zgodnoéci z obowiazujacymi procedurami, dokonywanie opracowania
i oceny wnioskéw oraz wydawanie opinii, udzial w monitorowaniu transakcji, udzial w dzialaniach kontrolnych i
windykacyjnych zwiazanych z zawartymi umowami,

a takze wykonywanie innych czynnos$ci powierzonych przez bezposredniego przelozonego lub Zarzad. W ramach
obstugi transakcji leasingowych powod byl zobowiazany do m.in. przyjmowania dokumentéw zwiazanych z
transakcja,

a w razie koniecznoéci potwierdzania ich zgodno$ci z oryginalami, odbywania koniecznych wizytacji klientow w
zwiazku z oceng wnioskéw, przygotowania

i kompletowania dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy o leasing oraz innych niezbednych dokumentéw
towarzyszacych transakcji. Pracownik byl uprawniony do prowadzenie korespondencji z klientami zwiazanej z
wykonywaniem obowigzkéw i zakresem merytorycznej odpowiedzialnosci. W. Z. byl odpowiedzialny m.in. za
prawidlowo$¢ prowadzenia catoSci spraw nalezacych do jego kompetencji. Odpowiadal on w jednakowym stopniu za
podjete decyzje, jak i za brak decyzji, w sytuacji, gdy byly one wymagane. Zadaniem W. Z. bylo w praktyce, w oparciu
o polecenia przelozonego, opiniowanie wnioskow o zawarcie umoéw i sprawdzanie ich pod katem prawidlowosci i
rzetelno$ci. W opisie stanowiska powoda w 2012 roku, dostepnym na stronie internetowej pozwanego, do wymagan
zaliczono m.in. znajomos$¢ przepiséw prawa podatkowego i rachunkowoéci. Obszar Transakcji Strategicznych
powinien zadbacé o taka strukture transakcji by byla ona bezpieczna dla pozwanego. (...) mial prawo stawia¢ dodatkowe
warunki klientowi. M6gl wydac opinie negatywna. Opinia (...) powinna by¢ rodzajem samodzielnego dokumentu,
wskazujacego na wlasne analizy i wnioski. Nie powinna stanowi¢ powtoérzenia opinii oddzialu, chyba ze osoba
sporzadzajaca opinie podziela, po weryfikacji, wnioski oddziatu.

W dniu 29 maja 2012r. W. Z. otrzymal do zaopiniowania transakcje dotyczaca zawarcia przez strone pozwang z Kim
(...) Centrum (...) umowy leasingu dotyczacego 2 samochodéw B. (...) wraz ze specjalnym wyposazeniem, w tym
opancerzeniem, o lgcznej wartosci 21 000 000 zl. Korzystajgcy mial §wiadczy¢ ustugi przewozu (...)0w wspomnianymi
samochodami na rzecz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w czasie imprezy sportowej EURO 2012 odbywajacej
sie w Polsce. Dokumentacje dla tej transakeji przygotowal oddzial pozwanego w K.. W dniu 29 maja 2012r powod



dysponowatl tylko opinia oddziatu i departamentu ryzyka. Nie mial innych dokumentéw. Powo6d mial przygotowac
swoj3 opinie na dzien 31 maja 2012r. Prace nad nig rozpoczal w dniu 30 maja 2012r.

W. Z. pozytywnie zaopiniowal powyzsza transakcje z zaleceniami: podpisania umowy przelewu wierzytelnosci
przed zaplata za przedmioty; uzyskania oferty ubezpieczenia pojazdéow z warunkami polisy przed nabyciem
pojazdow (wysoko$c skladki i sposob jej platnoSci powinny by¢ zaakceptowane przez Korzystajacego, a zsumowane
z oplatami z umowy leasingu nie moga przewyzsza¢ przychodu okreslonego z umowie zawartej z docelowym
uzytkownikiem).Powod opisujac weryfikacje warto$ci wskazal: ,brak ofert samochodéw w wykonaniu opancerzonym
z przedstawionym powyzej wyposazeniem. Cena standardowego pojazdu dostepnego u dealera w salonie wynosi
od 300 do 500 ty$ zlotych. Warto$é opancerzenia i dodatkowego wyposazenia specjalnego (poza oferta salonowa)
wielokrotnie przewyzsza warto$¢ pojazdoéw w wersjach podstawowych”.

Wspomniana wyzej umowa zostala negatywnie zaopiniowana przez Departament (...) Ryzykiem, Departament (...)
Prawnej oraz przez Departament Windykacji i R., poniewaz przedmiot leasingu byl nietypowy, nie zweryfikowano
rzeczywistej warto$ci samochodoéw i istnialo ryzyko, iz w razie nierzetelno$ci korzystajacego pozwany nie bylby w
stanie spieniezy¢ przedmiotowych samochodéw, a w konsekwencji nie odzyska Srodkow wyplaconych w ramach
umowy leasingu.

W miejscu pracy powoda kladziono nacisk na to, by zawieraé z klientami jak najwiecej umoéw, by pozwany uplasowal
sie jak najwyzej w rankingach branzowych. Powo6d nie powinien ulegaé naciskom z oddzialu. (...) zostal stworzony
jako jednostka, ktéra miala oddziela¢ wole oddzialu zawarcia umowy od jej ryzyka. Dyrektor dzialu sprzedazy nie
wplywal na (...) by pozytywnie ocenial transakcje.

Powdd jako pracownik (...) powinien samodzielnie zweryfikowa¢ wszelkie mozliwe informacje podane przez klienta.
Przede wszystkim powinien zweryfikowac warto$¢ przedmiotu leasingu.

Decyzja o zawarciu umowy z klientem byla podejmowana kolegialnie droga glosowania na posiedzeniu Komitetu
Ryzyka Leasingowego. W przedmiocie umowy

z KIM (...) odbylo sie glosowanie, w wyniku ktorego wiekszo$cia glosébw 4:3 wyrazono zgode na zawarcie umowy.
W imieniu swojego dzialu, po uzyskaniu aprobaty swojego bezposredniego przelozonego M. F. (1), W. Z. glosowal za
zawarciem umowy. Przeciw glosowali przedstawiciele dzialow, ktoére wyrazily uprzednio opinie negatywna.

W zwigzku z informacja o splonieciu w dniu 24 stycznia 2014r.

7 samochoddw nalezacych do pozwanego, wsrdd ktoérych znajdowaly sie

2 samochody B. (...) zakupione w oparciu o umowe z KIM (...), ktorej zawarcie opiniowal powod, przeprowadzony
zostal audyt wewnetrzny obejmujgcy kontrole m.in. w.w. umowy.

Powdd nie dolozyl nalezytej starannoSci przy sporzadzaniu swojej opinii. Zawarte w niej wlasne wnioski oparl
na informacjach przedlozonych mu przez Oddzial pozwanego w K. bez ich doglebnej weryfikacji. W. Z. nie
sprawdzil, chociazby poprzez wyszukanie w Internecie ogblnodostepnych informacji dotyczacych tego, czy mozliwe
jest wyposazenie samochodéw B. (...) w elementy dodatkowego wyposazenia wskazane w specyfikacji przedlozonej
przez klienta. Wskazywala ona m.in., iz specyfikacja z zakresu bezpieczenstwa wspomnianych samochodéw miala
nosi¢ symbol R12, podczas gdy taka specyfikacja w ogodle nie istnieje. Dodatkowo samochody mialy by¢ wyposazone
w urzadzenia radarowe, ktore rowniez nie istnieja, a sprzet najbardziej zblizony do wskazanego

w specyfikacji jest radarem lotniczym, wazy 3,5 tony i posiada antene radarowa

o $rednicy 7 metréw. Pow6d nie dokonal réwniez sprawdzenia prawidlowosci dokumentéw zlozonych przez
korzystajacego dotyczacych indywidualnego zwolnienia przez Ministra Finanséw z prowadzenia pelnych ksiagg
rachunkowych, mimo spelnienia do tego przestanek ustawowych. W. Z. nie dostrzegl, ze przepisy prawa nie zezwalaja
Ministrowi Finans6w na dokonywanie indywidualnych zwolniefi od prowadzenia pelnych ksiag rachunkowych, w
wypadku spelnienia do tego przestanek ustawowych. Powdd nie wskazal w swojej opinii zastrzezen do ewentualnych
trudnoéci w wykonaniu przez korzystajacego umowy z MSW, mimo ze korzystajacy nie posiadat adekwatnych srodkow
trwalych pozwalajacych na prawidlowe wykonanie umowy, ktérej warto§¢ przekraczala caloroczny obrot osiagniety



przez korzystajacego w 2011r. W. Z. nie wyjasnil réwniez watpliwoéci dotyczacych wartoéci samochodéw, mimo ze
1 nowy samochod B. (...) posiadal warto$¢ ok. 500 000 zl, a wersja tego samochodu wskazana przez korzystajacego
miala mie¢ warto$¢ ok. 10 000 000 zl. Nie zostalo rowniez wyjaénione skad samochody te mialy pochodzi¢. Mimo, ze
korzystajacy wskazal, ze samochody przed sprowadzeniem ich do Polski mialy zostaé zarejestrowane w Niemczech, a
zatem ich nabycie przez finansujgcego byloby nabyciem samochodéw uzywanych, w dokumentach nadestanych przez
Oddzial pozwanego w K. wskazano, ze mialy by¢ to samochody nowe. Powo6d nie wyjasnil rowniez dlaczego w w.w.
dokumentach jedynie ogélnikowo wskazano, ze samochody mialy pochodzié¢ z fabryki (...) w Niemczech bez podania
szczegOlowych danych.

W dniu 20 marca 2014r. W. Z. wreczono pismo opatrzone ta sama data z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano:

1. niespehlianie oczekiwan pracodawcy zwigzanych ze $wiadczong na zajmowanym stanowisku pracy, polegajace
w szczegblno$ei na braku wymaganej i niezbednej staranno$ci i sumiennosci w wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych; przedmiotowa ocene potwierdzaja okolicznoSci wystepujace przy zawieraniu oraz realizacji umow
leasingu nr (...) z dnia 1 czerwca 2012r. oraz R/KA/2012/06/0004 z dnia 1 czerwca 2012r. zawartych z podmiotem
KIM (...) Centrum (...), w zakresie transakcji, w ktérych przedmioty leasingu mialy stuzy¢ realizacji umowy zawartej
pomiedzy KIM (...) Centrum (...),

a MSWiA; w efekcie doprowadzilo to do narazenia pracodawcy na wymierne szkody i umozliwito dokonanie transakeji
noszacej znamiona czynu zabronionego;

2. utrata zaufania do W. Z. jako osoby zajmujacej istotne, z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego i
oceny ryzyka dokonywanych transakeji spéki, stanowisko; okoliczno$ci zwigzane z powyzszymi umowami leasingu
i ujawnione w trakcie postepowania wyjasSniajacego zaniedbania, zaniechania lub nieprawidlowos$ci w ocenie
pracodawcy powodujg, iz pracodawca nie widzi mozliwo$ci kontynuowania wspélpracy z powodem; w tym stanie
rzeczy pracodawca calkowicie utracit zaufanie do powoda, co uniemozliwia jego dalsze zatrudnienie w spoélce,
albowiem nie gwarantuje on pozgdanego przez pracodawce poziomu wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

W zwigzku m.in. z nastepstwami zawarcia przez pozwanego umowy z KIM (...) Centrum (...) wypowiedziano réwniez
umowe o prace bezpo$redniemu przelozonemu powoda M. F. (1). Rozwigzano takze w trybie art. 52 k.p. umowy o
prace z pracownikami Oddzialu pozwanego

w K.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda oraz zeznaniom $wiadka M. F. (1) w
zakresie, w jakim wskazali oni, iz W. Z. dokonal rzetelnego, w 6wczesnych warunkach, przeanalizowania warunkéw
zawarcia umowy leasingu z KIM (...) Centrum (...). Przecza takim twierdzeniom wiarygodne zeznania M. L. oraz
zlozony do akt sprawy wyciag ze sprawozdania

z audytu wewnetrznego. Ponadto nie sposéb, logicznie rozumujac, dojéé do wniosku, ze W. Z., jak sam zeznal, w sposéb
wyczerpujacy dokonal analizy przedlozonych mu dokumentéw, skoro, jak wykazano w wyniku audytu, w ciagu

2-3 godzin, przy uzyciu wiadomosci ogélnodostepnych w Internecie, mozna bylo zauwazy¢ szereg niescistoéci, ktore
winny poddaé¢ w watpliwo$¢ rzetelno$é korzystajacego i istnienie po jego stronie faktycznej mozliwo$ci wywiazania sie
z zobowigzan, ktore nalozyla na niego umowa leasingu. W ocenie Sagdu Rejonowego nie zastugiwaty na wiarygodnos$é
te zeznania powoda, M. F. (1) i H. P., w ktorych wskazywali oni, iz powdd nie mial faktycznej mozliwo$ci wydania
opinii negatywnej. Takie twierdzenia sa sprzeczne

z logika i z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a ponadto s3 niezgodne

z wiarygodnymi zeznaniami pozostalych swiadkow w tym zakresie. Nie sposob bowiem uznaé za wiarygodne zeznan,
z ktorych wynika, iz osoba opiniujaca zawarcie jakiej§ umowy nie moze jej zaopiniowa¢ negatywnie. W takiej
sytuacji watpliwym bylby sens zatrudniania takiej osoby, co w warunkach prowadzenia przez pozwanego dzialalnosci
wolnorynkowej opartej na konkurencyjnosci i dgzeniu do minimalizacji kosztéw wlasnych oznacza, ze strona pozwana
nie zatrudnialaby powoda, gdyby jego opinie musialy by¢ wylacznie pozytywne. Dodatkowo, majac na wzgledzie
przedlozenie w sprawie zawarcia umowy leasingu z KIM (...) trzech opinii negatywnych sporzadzonych przez inne



dzialy, wydaje sie by¢ sprzecznym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego przyjmowanie, ze powod i jego dziat byli
zmuszeni do wydania opinii pozytywnej. Poza tym nalezalo zwréci¢ uwage, ze powdd z ramienia swojego dzialu
uczestniczyt w glosowaniu w przedmiocie zawarcia umowy z KIM (...). Nielogicznym byloby przyjmowagé, iz mog}t
on oddac glos jedynie ,za” zawarciem tej umowy, zwlaszcza w sytuacji, gdy inne dzialy glosowaly ,przeciw”, a wiec
poszczegodlne dzialy mialy do tego prawo.

Dokonujac rozwazan, Sad Rejonowy, po szczegOlowe]j analizie przestanek z art. 45 kp oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie konkretno$ci przyczyn wypowiedzenia oraz jego zasadno$ci, doszedt do przekonania, ze
powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal, ze zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o
prace jest wypowiedzenie umowy o prace. Pozwany rozwigzujac z powodem umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia zachowal warunki formalne: wypowiedzenie zostalo dokonane w formie pisemnej, powdd zostal
pouczony o prawie odwolania sie do sadu, wskazano przyczyne rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 3, § 4, § 5 k.p.).

Sad I instancji podkreslil, ze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci, co
jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Pracodawca
nie ma oczywiscie obowigzku wyczerpujacego powolywania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa
podjecia przez niego decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy. Ciazy jednak na nim obowiazek podania
konkretnych i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie Swiadczenia
pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, a majgcych wplyw na decyzje pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia byla wystarczajaco konkretna i
zrozumiala dla powoda, przy uwzglednieniu zajmowanego przez niego stanowiska, posiadanego wyksztalcenia oraz
dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego. Nalezy pamietac, zdaniem Sadu, iz konkretno$¢ wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okoliczno$ci uSciSlajacych te przyczyne. Wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w sposéb szczegolowy, drobiazgowy, z
powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy
zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog
konkretnoSci przyczyny moze byé spelniony réwniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze szczegbtowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane

Sad Rejonowy przyjmujac, ze przyczyna wskazana powodowi zostala sformulowana
w sposoOb wystarczajgco konkretny, zbadal w nastepnej kolejnosci jej rzeczywistosé
izasadno$¢.

Sad zwazyl, ze W. Z. wykazal sie brakiem starannoéci i antycypacji skutkéw swojego braku sumiennoéci. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe sprawdzenie pewnych elementéow specyfikacji samochodéw majacych by¢ przedmiotem
leasingu nie nastreczalo powaznych probleméw i bylo mozliwe do wykonania w ciagu kilku godzin, a pozwoliloby
powodowi na powziecie watpliwosci co do prawidlowosci zgromadzonej dokumentacji. Przede wszystkim, jak wykazal
audyt wewnetrzny, w oparciu o wiadomos$ci ogélnodostepne w Internecie mozna bylo stwierdzi¢, iz co najmniej
niektore elementy, w ktore mialy by¢ wyposazone leasingowane samochody albo w ogdle nie istnialy, albo nie
nadawaly sie do zamontowania w samochodzie. Powdd zaniechal podjecia koniecznych dzialan w tym zakresie.
Ograniczyt sie jedynie do sprawdzenia u dileréw samochodéw B. podstawowych elementow specyfikacji, co okazato
sie by¢ dzialaniem nieprzynoszacym zadnych pozadanych efektow. Powdd przyznal, ze specyfikacje wyposazenia
otrzymal z oddziatu i w takiej wersji umiescil ja w opinii, bez wyraznego zastrzezenia, ze nie dokonal jej weryfikacji
z uwagi na brak dostepu do dokumentéw zrodlowych lub zbyt mala iloéé czasu. W sytuacji, gdy W. Z. nie uzyskat
wystarczajacych informacji od przedstawicieli producenta samochod6w winien on wzmoc swoja czujno$é i poszukiwaé
w dalszym ciagu wiadomo$ci z innych Zrédel. Mogl np. sprobowaé skontaktowaé sie z firmami zajmujgcymi sie
przerabianiem standardowych pojazdéw na pojazdy specjalne, opancerzone. Woéwczas mialby szanse na odkrycie
nieprawidlowosci, ktére zawierala przedlozona przez korzystajacego specyfikacja. Zadne tego typu dzialania nie
zostaly podjete. Ponadto W. Z. zaniechal sprawdzenia podstawowej kwestii — czy KIM (...) Centrum (...) w



rzeczywistoSci zawarla z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych umowe, w oparciu o ktéra mial zostaé dokonany
leasing samochodéw B. (...). Nie stanowil temu przeszkody fakt, Ze umowa ta miala mie¢ status poufnej. Powdd
mogt zwrécié sie do Ministerstwa jedynie z zapytaniem, czy jest mu znany taki podmiot jak KIM (...) Centrum (...),
albo czy byl organizowany jakikolwiek przetarg w przedmiocie wskazanym przez korzystajacego. Zadne tego typu
dzialania nie zostaly podjete. Co wiecej powdd postepowal na tyle niestarannie, ze zaniechal nawet sprawdzenia
polozenia siedziby korzystajacego. Gdyby takie czynnosci podjal, to z cala pewnoscig, jako do§wiadczony pracownik
strony pozwanej, doszedlby do analogicznych wnioskéw, do jakich doszli audytorzy, tj. wzbudzenia watpliwosci co
do faktycznej mozliwosci realizacji umowy przez korzystajacego. Wyzej wskazane zaniechania stanowig o oczywistej
niesumiennosci

i braku nalezytej starannosci W. Z. w wykonywaniu jego obowigzkéw pracowniczych, ktérego postepowanie mozna
okresli¢ wrecz lekkomyélnym. Faktyczne sprawdzenie informacji wskazanych przez klienta, nawet mimo, iz winny
one by¢ zweryfikowane réwniez przez pracownikoéw Oddziatu pozwanego

w K., przy transakcji opiewajacej na tak duza kwote, winno by¢ dla pracownika z tak duzym doswiadczeniem
zawodowym, jakim legitymuje sie powod, czym$ absolutnie oczywistym. Nie moze przy tym by¢ usprawiedliwieniem
fakt, ze powod zajmowal sie rowniez transakcjami opiewajacymi na wyzsze kwoty i duzo bardziej skomplikowanymi.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa transakcja byl dziesiata gdy chodzi o wartosé wszystkich 72
- ch opiniowanych przez (...) transakcji. Pracujac stale w dziale zajmujacym sie opiniowaniem transakcji
wielomilionowych W. Z. winien caly czas zachowywaé¢ wzmozong ostroznoéé i podwyzszong starannoéé, gdyz
jakiekolwiek uchybienie z jego strony moglo narazi¢ pracodawce na ogromne straty finansowe. Post factum okazalo
sie, ze wlasnie zachowanie powoda co najmniej znacznie przyczynilo sie do sytuacji,

w ktorej strona pozwana najprawdopodobniej poniesie bardzo znaczng szkode finansowa.

Nie moze rowniez stanowi¢ okolicznoSci usprawiedliwiajacej powoda, zdaniem Sadu Rejonowego, fakt, iz mial on
relatywnie niewiele czasu na wykonanie swoich obowiazkéw i pozostawal pod istniejaca u pozwanego presja jak
najwiekszej sprzedazy. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, zdaniem Sadu, ze dokonanie w.w. czynno$ci
weryfikacyjnych, ktorych W. Z. zaniechal moglo zajaé mu co najwyzej kilka godzin, a pozwoliloby na powziecie
watpliwoéci, ktore byé moze zapobieglyby wydaniu opinii pozytywnej, ktéra w konsekwencji przyczynila sie do
zawarcia umowy z KIM (...) Centrum (...). Poza tym, jesli nawet powdd uznalby, ze w okresie 8 godzin nie jest w
stanie wydac rzetelnej opinii wowczas winien albo pozostaé dtuzej w pracy celem dokonczenie swoich zadan, gdyz
z cala pewnoécig wymagat tego szczeg6lny interes pracodawcy, albo tez mogl wnioskowaé o przelozenie posiedzenia
Komitetu, na ktérym miala zapasé decyzja. Nie spos6b bowiem przyjaé, by nie bylo faktycznej mozliwo$ci przesuniecia
obrad Komitetu w sytuacji, gdy wystepowaly watpliwo$ci odnoénie wielomilionowej transakeji. Warto przy tym
zwroci¢ uwage, ze $wiadek M. F. nie potwierdzil by powdd zwracal sie do niego o przesuniecie terminu komitetu.
Swiadek razem z powodem z gory zalozyli, ze nie jest to mozliwe. W dokumentacji ani z zeznan pozostatych §wiadkow
nie wynika, by (...) zwracal sie o przesuniecie terminu wydania opinii. Takze w tre$ci samej opinii powo6d nie zaznaczyl,
ze dysponowal ograniczonymi mozliwos$ciami zweryfikowania dokumentéw, takze z uwagi na brak wystarczajacego
czasu. Od pracownika tego szczebla co powdd i zajmujacego sie tak powaznymi zagadnieniami z cala pewnoScia nalezy
roéwniez wymagac asertywnosci w dzialaniu, ktére ma zapewnié uchronienie pracodawcy przed stratami finansowymi.
Odnosi sie to réwniez do presji osiggania jak najwyzszych wolumendéw sprzedazy. Charakter miejsca pracy W. Z.
szczegoblnie predestynowal go do tego, by w swoich dzialaniach opieraé sie wylacznie na chlodnej, racjonalnej i
doglebnej analizie transakcji, ktére opiniowal.

W ocenie Sadu Rejonowego brak staranno$ci w dzialaniu powoda wynika réwniez z faktu, iz mimo wieloletniego
do$wiadczenia w pracy na rzecz pozwanego, nie dostrzegl on rzeczy tak oczywistych jak niedopuszczalno$é przez
przepisy prawa zwolnienia podmiotu z obowigzku prowadzenia pelnej rachunkowosci, w sytuacji gdy spelnia on
wymogi ustawowe dla jej prowadzenia. Odnosi sie to réwniez do wskazania przez korzystajacego, ze zawarl on umowe
z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych w trybie przetargu zamknietego zorganizowanego przez Ministerstwo, co
faktycznie, majac na uwadze tre$¢ stosownych przepiséw prawa, nie moglo mie¢ miejsca. Nawet gdyby przyjaé, ze
powdd mogt nie posiadaé w zakresie wyzej wskazanym odpowiedniej wiedzy, to wzgledy staranno$ci wymagaja, by
podjal on dzialania, ktére pozwolilyby mu na zdobycie tej wiedzy, nawet odnosnie jedynie w.w. dwoch kazuistycznych



kwestii. W. Z. nie podjal jednak jakichkolwiek dzialah w tym zakresie, co doprowadzito, w wyniku jego niestarannoéci,
do pominiecia tych jakze istotnych kwestii, ktérych prawidlowa weryfikacja mogla mie¢ wplyw na finalng decyzje
o zawarciu umowy z KIM (...) Centrum (...).

Sad uznal, iz nie istnialy zadne okolicznoéci, ktére moglyby usprawiedliwi¢ brak staranno$ci i sumiennosci w
postepowaniu powoda, ktoéry graniczyt wrecz

z lekkomyslnoécig. Nie sposob bylo przyjaé, ze W. Z. de facto nie mogl wydaé opinii negatywnej z uwagi na naciski na
zawieranie jak najwiekszej liczby transakeji. Byloby to sprzeczne z istotg rodzaju pracy, jaka powdd wykonywal.

W ocenie Sadu to od powoda zalezalo, czy ulegnie naciskom pracownikéw innych dzialéw pozwanego, ktérym
zalezalo na zawieraniu jak najwiekszej liczby umoéw, czy tez wykona swoje obowigzki starannie, sumiennie i rzetelnie
oraz dokladnie sprawdzi kontrahenta przed zawarciem wielomilionowej transakcji. Nie sposob przyjaé rowniez, by
powdd nie mial mozliwo$ci wplyniecia na przelozenie (opdznienie) terminu posiedzenia stosownego Komitetu. Gdyby,
wykonujac sumiennie swoje obowiazki pracownicze powzial istotne watpliwoSci, ktére winien byl powzigé starannie
oceniajac dokumenty i przedmiot transakeji, wowcezas z cala pewnoScig przelozeni zrozumieliby zasadnoéé zmiany
terminu odbycia sie posiedzenia stosownego Komitetu. Potwierdzeniem powyzej przedstawionej argumentacji jest
fakt, ze z 4 opinii przygotowanych na posiedzenie Komitetu tylko opinia sporzadzona przez powoda byla pozytywna,
a de facto jego glos okazal sie by¢ decydujacy i przesadzil o zawarciu owej umowy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tre$¢ przygotowanej przez powoda opinii nie wskazuje na zadne przeszkody
w jej sporzadzeniu, na ktore teraz powod sie powoluje. Wnioski opinii sa stanowcze, takze w zakresie sformulowania
ujetego w pozycji ,weryfikacja wartoSci”. Jezeli intencja tego sfomutowania, co podnosi powod, bylo przekazanie,
ze nie dokonal weryfikacji warto$ci wyposazenia, to z cala pewnoécia nie wynika to z uzytego sformulowania.
Wrecz przeciwnie, osoba zapoznajaca sie z opinia, moze pozostawaé w przekonaniu, ze powod zweryfikowal wartoéc
pojazdow, takze w cze$ci wyposazenia, skoro pisze, ze ,wielokrotnie przewyzsza warto$¢ pojazdow w wersjach
podstawowych”. W opinii brakuje zalecenia weryfikacji warto$ci wyposazenia.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione wyzej okoliczno$ci uzasadniajg takze druga ze wskazanych przyczyn
wypowiedzenie — utrate zaufania pracodawcy do powoda.

Sad podkreélil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego utrata zaufania do pracownika moze
stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, ze
istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.

Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisac nie
mozna - badz tez nie da sie jej udowodnié - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnoSci pracowniczych
w ogole nie dochodzi. Utrata zaufania do powoda moglaby zatem uzasadni¢ wypowiedzenie umowy wowczas,
gdyby dalo sie jej postawié zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w sposbéb niestanowiacy naruszenia
obowigzkow pracowniczych, ale stanowigcego taki rodzaj aktywno$ci, ktory wzbudzilby w pracodawcy uzasadniong
watpliwo$¢ co do dyspozycyjnosci, rzetelnosci i lojalnoéci na przyszloéc. Nalezy podkreslié, ze w kazdej z powolanych
okoliczno$ci obowigzek wykazania faktu zaistnienia po stronie pracownika obiektywnie nieprawidlowych zachowan,
czy wlasSciwoéci, uzasadniajacych utrate don zaufania, spoczywa na pracodawcy.

Nalezy przy tym podkreéli¢, zdaniem Sadu I instancji, iz bez znaczenia dla oceny powyzszej przyczyny pozostaja
okolicznos$ci zwiazane z tym, iz powdd do 2012 roku byl pracownikiem cenionym i nagradzanym, czego strona
pozwana nie kwestionowala. Utrate zaufania moga bowiem uzasadnia¢ nawet jednostkowe zdarzenia.

Reasumujgc, w zwigzku z przedstawiong wyzej argumentacja, Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci, ze dzialanie W.
Z. nosilo znamiona co najmniej niestarannoéci i braku sumiennosci, a uprawnionym byloby réwniez ocenienie go
jako lekkomyélnego. Dlatego tez w pelni zasadnym jest utrata przez pracodawce zaufania do W. Z.. Nie sposob
bowiem inaczej oceni¢ pracownika, ktéry dopuszcza sie tak kardynalnych uchybien w wykonywaniu obowiazkow



pracowniczych i to mimo, ze W. Z. byl pracownikiem ze znacznym stopniem do$wiadczenia i piastowal wysokie
stanowisko pracownicze. W pelni zasadnym jest twierdzenie, iz kwestia posiadania przez pracodawce zaufania do
swojego pracownika, zwlaszcza, jeSli zajmuje on tak odpowiedzialne stanowisko pracy, zwigzane z tak powaznymi
transakcjami finansowymi, stanowi podstawe istnienia stosunku pracy na takim stanowisku. Dlatego tez za w pelni
uzasadniong Sad uznat rowniez druga z przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy powodowi, odnoszaca sie do braku
zaufania niezbednego wobec pracownika wykonujacego swoje obowigzku na takim stanowisku pracy.

Uzasadniajac oddalenie wniosku o zwrot oplaty od pozwu, na skutek postanowienia w przedmiocie uzupekhienia
wyroku w tym zakresie z dnia 15 maja 2015 r, Sad zwazyl, Ze stosownie do treéci art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005T.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrang od strony,
a oplata nalezna.

Jednocze$nie zgodnie z 96 ust. 1 pkt 4) ustawy nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i
36. Przepis art. 35 ust. 1 ustawy stanowi, iz w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowg w
kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zl,
pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
oplata stosunkowa wynosi 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i
nie wiecej niz 100.000 zlotych.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda wnoszac odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace, sformutowat
zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosil o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy, a w przypadku uplywu
okresu wypowiedzenia, wnosil o przywrocenie powoda do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Alternatywnie zostalo zgloszone zadanie zasadzenia trzymiesiecznego odszkodowania. Pelnomocnik powoda
prawidlowo uiécil optate stosunkowa od wskazanej przez siebie warto$ci przedmiotu sporu (5% z 82.864 zl = 4.143,20
z}l, w zaokragleniu do pelnego zlotego, 4.144 z}).

Przez tok calego procesu pelnomocnik powoda popieral zgdanie przywrécenia powoda do pracy i zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Dopiero na ostatnim terminie rozprawy wnosil o zasadzenie
odszkodowania

w kwocie 20.715,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Pelnomocnik
powoda nie cofngl roszczen pierwotnie zglaszanych. Wybral jedno z roszczen alternatywnie zgloszonych w pozwie.

Z tego wzgledu brak jest podstaw, zdaniem Sadu Rejonowego, do zwrotu oplaty. Z istoty roszczen, jakich moze
domagac sie pracownik, wnoszgc odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 kp), wynika, Ze sg to roszczenia
alternatywne. Warto$¢ przedmiotu sporu nalezaca do warunkéw formalnych pozwu, jest okreslana dla roszczenia
zgloszonego, jako pierwotne (podstawowe). Obowigzek uiszczenia oplaty sadowej, dla spraw o warto$ci przedmiotu
sporu przekraczajacej 50.000 zl, warunkuje przyjecie pozwu i jego merytoryczne rozpatrzenie. To strona wnoszgca
pozew decyduje o charakterze roszczenia, ponoszac konsekwencje w postaci obowiazku uiszczenia oplaty sadowe;j.
Zmiana roszczenia w toku postepowania poprzez wybdr roszczenia alternatywnego nie rodzi obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej od roszczenia alternatywnego po stronie powodowej, ale tez nie powoduje koniecznoéci zwrotu oplaty
w czedci roznicy miedzy oplata uiszezong, a ustalong od wartoéci ostatecznie popieranego roszczenia.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pelnomocnika powoda, iz modyfikacja roszczenia pozwu z pierwotnego roszczenia
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy)
na roszczenie o zaplate odszkodowania skutkuje zmiang przedmiotu sporu, jak i jego warto$ci. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w powolywanej przez pelnomocnika powoda uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r. I PZP
1/09 OSNP 2009/23-24/304. Zgodnie z wyrazonym tam pogladem zmiana pow6dztwa po rozpoczeciu rozprawy przed
sadem pierwszej instancji polegajgca na wystapieniu przez powoda - pracownika z nowym roszczeniem o zasgdzenie



odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. zamiast pierwotnego roszczenia o przywrécenie do pracy (art. 193 § 3
k.p.c.), bez zezwolenia pozwanego pracodawcy i bez zrzeczenia sie roszczenia, stanowi zmiane przedmiotu sporu i jego
wartoSci. Jednakze bez konsekwencji dla obowigzkéw z tytutu oplaty sadowej.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniost powod, reprezentowany przez pelnomocnika,
zaskarzajqc wyrok w calosci — uzupetniony postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:
1. naruszenie art. 30 § 4 kp poprzez przyjecie, iz wypowiedzenie spelniato wymogi okreSlone w w/w normie,

2. naruszenie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 30 § 4 kp poprzez jego niezastosowanie, mimo, iz wypowiedzenie nie spelnia
wymogdw przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace,

3. naruszenie art. 80 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2010 r, nr 90, poz. 594, z pdzn. zm),

wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal
konkretne przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I
instancjii przyjmuje za wlasne. Nie sg one kwestionowane przez skarzacego. Sad Okregowy podziela rowniez wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Whbrew zarzutom apelujacego nie doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 30 § 4 kp i w konsekwencji
art. 45 § 1 kp.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 30 § 4 kp w przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca ma obowigzek wskazania na piSmie przyczyny wypowiedzenia takiej umowy. Podanie przyczyny ulatwia
pracownikowi podjecie decyzji co do odwolania sie do sadu. Postepowanie dowodowe przed sgdem, w zakresie
zasadnoSci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny rozwigzania bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego,
ze pracodaweca jest obowigzany wykazaé istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podal pracownikowi. Pracodawca jest
obowiazany podac¢ przyczyne wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, ze jest ona znana pracownikowi. Musi ja podac
najpdzniej w dacie zlozenia wypowiedzenia.

Niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia
roszczen z art. 45 § 1 kp.

Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznoéci, ktére - zdaniem
pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie.
Wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie
$wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek



podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) /tak SN w wyroku z dnia 14 maja
1999 1., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548/.Konkretno§¢ wskazania tej przyczyny nalezy oceniaé z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia
1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577).Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie,
jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika z tg przyczyng. /tak SN w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., I
PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663/.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogble
przyczyny rozwiazania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cig faktyczna. /por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 373/.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace ma by¢ zrozumiala dla pracownika. Nalezy bada¢ (uwzgledniajac caloksztalt
materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzit pracodawce do zlozenia o$§wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie), czy pracownik rozumial (powinien rozumieé¢) stawiane mu zarzuty i ich
istote, a nie ogranicza¢ sie do tre$ci werbalnej samego o§wiadczenia pracodawcy, ktére w szczego6lnych okoliczno$ciach
moze by¢ lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy co sie za nim kryje. /por. SN w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., IT
PK 312/11, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 171/.

Reasumujge, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogbdle nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Spoczywajacy na pracodawcy
z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiagzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony ma nie
tylko charakter formalny, ale jest zwiazany z ocena zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego
powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego
powolania wszystkich okolicznoSci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy. Konkretno$é¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposdb szczegélowy, co na
precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej
kontroli sadowej ta wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie byto uzasadnione.

W tym miejscu nalezy takze przypomnieé, ze uzasadniony brak zaufania do pracownika moze istnie¢ takze wtedy,
gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisac¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodnié¢ - jednakze w sensie
obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w
ktérych do naruszenia powinnos$ci pracowniczych w ogdble nie dochodzi./tak SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2014 1, IT PK 305/13, LEX nr 1566723/. Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej i nie jest
wynikiem arbitralnych decyzji lub subiektywnych uprzedzen (wyroki SN z dnia 25 listopada 1997 r., w sprawie o
sygnaturze akt I PKN 385/97, opubl. w OSNAP 1998, nr 18, poz. 538 i wyroku SN z dnia 7 wrzeénia 1999 r., w
sprawie o sygnaturze akt I PKN 257/99, opubl. w OSNP 2001, nr 1, poz. 14). Zasadno$§¢ powolania sie na utrate
zaufania jako przyczyne wypowiedzenia, w sprawie w ktorej pracodawca powzial podejrzenie, iz pracownik dziala
na jego szkode nie wymaga stwierdzenia tego faktu prawomocnym wyrokiem karnym. Wystarczajace jest istnienie
okoliczno$ci obiektywnie uzasadniajacych to podejrzenie, gdyz zaufanie jest warunkiem istnienia szczegblnej wiezi
miedzy pracodawca a pracownikiem, ktéra moze by¢ konieczna zar6wno w stosunkach z pracownikami na niektérych
stanowiskach, jak i ze wzgledu na rodzaj dzialalnoSci pracodawcy (wyroki SN z dnia 27 listopada 1997 roku, w
sprawie o sygnaturze akt I PKN 387/ 97, opubl. w OSNP 1998, nr 19, poz. 569 i wyroku z dnia 10 wrze$nia 1998
r., w sprawie o sygnaturze akt I PKN 306/98, opubl. w OSNP 1999, nr 19, poz. 610). Pracodawca moze utraci¢
zaufanie - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace przez zatrudnionego - nie tylko
wowecezas, gdy zasadnie przypisuje mu sie wine w niedopelieniu obowiazkéw, lecz takze gdy jego zachowanie jest



obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelnosSci postepowania. Utrata zaufania do pracownika
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie mozna wymagaé¢ od
pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem (por. SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., w sprawie o
sygnaturze akt II PK 171/04, opubl. w MPP 2006, nr 1, s. 42, wyrok SN z dnia 14 paZdziernika 2004 r., w sprawie
o sygnaturze akt I PK 697/03, opubl. w OSNP 2005, nr 11, poz. 159 oraz wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., w
sprawie o sygnaturze akt I PKN 385/97, opubl. w OSNAP i US 1998, nr 18, poz. 569).Utrata zaufania uzasadniajgca
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z ogotu okolicznoéci i mieé¢ szersze podstawy, niz
fakty ujete ogblnie lub przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (wyrok SN z dnia 25 stycznia
2005 1., I PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303).

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie zostalo przyjete i prawidlowo umotywowane przez Sad Rejonowy, ze wskazana
powodowi przyczyna wypowiedzenia byla wystarczajaco konkretna i zrozumiala dla powoda, przy uwzglednieniu
zajmowanego przez niego stanowiska, stopnia wyksztalcenia oraz do$wiadczenia zawodowego. Pozwany bowiem
wskazal na rodzaj uchybienn powoda laczac je ze wskazaniem konkretnych umoéw leasingu, ktére znajdowaly sie
w sferze procedowania powoda (,niespelnianie oczekiwan pracodawcy zwigzanych ze Swiadczong na zajmowanym
stanowisku pracy, polegajace w szczegblnoéci na braku wymaganej i niezbednej staranno$ci i sumienno$ci
w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych; przedmiotowa ocene potwierdzaja okolicznos$ci wystepujace przy
zawieraniu oraz realizacji uméw leasingu nr (...) z dnia 1 czerwca 2012r. oraz (...)z dnia 1 czerwca 2012r. zawartych
z podmiotem KIM (...) Centrum (...), w zakresie transakcji, w ktorych przedmioty leasingu mialy sluzyé realizacji
umowy zawartej pomiedzy KIM (...) Centrum (...),

a MSWiA; w efekcie doprowadzilo to do narazenia pracodawcy na wymierne szkody i umozliwilo dokonanie transakeji
noszacej znamiona czynu zabronionego”).

Odwolano sie zatem do konkretnych zdarzen w postaci procesu procedowania i zawierania uméw leasingu.

Precyzujgc druga przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal na utrate zaufania wskazujgc, z czym konkretnie
laczy powyzsza okolicznoéé. (,utrata zaufania do W. Z. jako osoby zajmujacej istotne, z punktu widzenia
bezpieczenstwa finansowego i oceny ryzyka dokonywanych transakcji spoiki, stanowisko; okoliczno$ci zwiagzane z
powyzszymi umowami leasingu i ujawnione w trakcie postepowania wyjasniajacego zaniedbania, zaniechania lub
nieprawidlowo$ci w ocenie pracodawcy powoduja, iz pracodawca nie widzi mozliwoSci kontynuowania wspolpracy
z powodem; w tym stanie rzeczy pracodawca calkowicie utracil zaufanie do powoda, co uniemozliwia jego
dalsze zatrudnienie w spoélce, albowiem nie gwarantuje on pozadanego przez pracodawce poziomu wykonywania
obowigzkow pracowniczych”.)

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ze przyczyna wypowiedzenia byla niezrozumiala dla powoda, nalezy zwrocié uwage,
ze powdd juz na etapie wniesienia pozwu podejmuje obrone merytoryczna w stosunku do tresci wypowiedzenia (pkt.
3, czeSciowo pkt. 7 uzasadnienia pozwu). W toku postepowania, jego zeznania i twierdzenia wskazuja, ze nie mial
watpliwos$ci co podanej przyczyny wypowiedzenia (szczegbélowo opisywal zawierane transakcje, sposéb procedowania
zwiazany z presja czasu, brakiem dokumentow i mozliwoéci wydania negatywnej opinii, brak mozliwo$ci weryfikacji
wartoSci transakcji, brak mozliwo$ci weryfikacji umowy z MSW).

Mimo formalnej zmiany stanowiska pracy, powod nie mial zmienianego zakresu obowiazkéw, a wskazanie w tredci
wypowiedzenia umowy o prace konkretnych umoéw, przy uwzglednieniu zajmowanego aktualnie i w przesztoSci
stanowiska, znajomo§é przedmiotu dzialalnoéci pracodawcy, w ocenie Sadu Okregowego dawaly podstawe do
przyjecia, ze wskazana przyczyna byla ujeta w sposob wystarczajaco konkretny. Zwrot ,na zajmowanym stanowisku”
w polaczeniu z konkretnymi umowami czynita wskazang przyczyne w pelni zrozumialg.

W ocenie Sagdu Okregowego nie doszlo zatem do naruszenia art. 30 § 4 kp, a tym samym — art. 45 § 1 kp, gdyz skarzacy
nie wskazal na inne uzasadnienie tego zarzutu.

Co prawda istnieje réznica miedzy przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p. a uzasadnionym
wypowiedzeniem z art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw oraz ustalonych pogladow judykatury wynika, ze podana



przyczyna jest tylko czeécia uzasadnienia (choé¢ najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze
nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Jak dotad nie kwestionowano, ze podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej
wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p., moze za$ naruszac art. 45 § 1 k.p. Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4
k.p. okreélenia "przyczyna wypowiedzenia" w innym znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powod, ktéry zdaniem
pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powod ten musi byé¢ prawdziwy (rzeczywiScie istniec¢). Moze jednak nie by¢
wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowa¢é, powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace jego pracy (staz, stosunek
do obowigzkéw pracowniczych, kwalifikacje), wskazujace na niezasadno$é wypowiedzenia. Moze tez powolaé sie
na okoliczno$ci uzasadniajace postawienie pracodawcy zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (zasady wspdlzycia
spolecznego)./tak SN w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r, I PK 244/13, LEX nr 1498580/.

Skarzacy nie zakwestionowal jednak w zaden sposéb zasadnoSci zlozonego wypowiedzenia.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 80 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r, poz.
1025 — t.j.) Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrang od strony a oplatg nalezna.

W mysl art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b)tej ustawy Sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczong oplate od miedzy innymi, pisma
odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie nastapilo przed wystaniem odpisu pisma innym stronom,
a w braku takich stron - przed wyslaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy zasadnie podnosi, iz modyfikacja roszczenia pozwu z pierwotnego roszczenia o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne na roszczenie o zaplate odszkodowania skutkuje zmiang przedmiotu sporu
jakijego warto$ci. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r. I PZP 1/09
OSNP 2009/23-24/304. Zgodnie z wyrazonym tam pogladem zmiana powddztwa po rozpoczeciu rozprawy przed
sadem pierwszej instancji polegajaca na wystapieniu przez powoda - pracownika z nowym roszczeniem o zasadzenie
odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. zamiast pierwotnego roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 193 § 3
k.p.c.), bez zezwolenia pozwanego pracodawcy i bez zrzeczenia sie roszczenia, stanowi zmiane przedmiotu sporu i jego
warto$ci. Powyzszej okolicznoéci z reszta Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu nie kwestionowal.

Niemniej jednak w oparciu o powyzsze zalacy blednie wywodzi, iz rozpatrywana modyfikacja powddztwa i zmiana
wartoSci przedmiotu sporu pocigga za sobg zwolnienie od oplaty od kosztow sadowych- art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 35 ust. 1 zd. 1 u.k.s.c. Wobec powyzszego powodowi, zdaniem skarzacego, przystuguje roszczenie o zwrot oplaty
nienaleznie pobrane;.

Podkre$lenia wymaga, iz do modyfikacji przedmiotu sporu i jego warto$ci moze doj$é dopiero po skutecznym
wniesieniu pozwu, a wiec po uzupehieniu jego wszystkich brakow, to jest takze uiszczeniu oplaty stosownego rodzaju
i w odpowiedniej wysoko$ci. Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod pierwotnie dochodzit przywrécenia do pracy
i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Skutecznie wniesienie tego pozwu wymagalo wniesienia oplaty
stosunkowej i powdd z tego obowigzku sie wywiazal. Nastepnie pow6d zmodyfikowal powddztwo domagajac sie w
miejsce pierwotnie dochodzonego roszczenia odszkodowawczego.

Nie spos6b uznac, iz powyzsze skutkowalo zwolnieniem powoda od oplaty od kosztow sadowych- art. 96 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 zd. 1 u.k.s.c. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, w sprawie nie doszlo do
cofniecia pozwu, a jedynie do jego modyfikacji w zakresie pierwotnego zadania na roszczenie odszkodowawcze.
Doszlo wiec do przeksztalcenia jakoSciowego dochodzonego roszczenia na roszczenie alternatywne, nie zas do
chocby cze$ciowego cofniecia odwolania od dokonanego wypowiedzenia, ktére w konsekwencji winno skutkowac
umorzeniem postepowania we wskazanym zakresie. To natomiast niewatpliwie nie mialo miejsca w rozpatrywanym
przypadku. Z tych tez wzgledéw trudno twierdzi¢, iz pobranie oplaty od pozwu w kwocie bylo nienalezne. Pobranie tej
oplaty, z uwagi na pierwotnie zgloszone zadanie, co juz podniesiono, bylo bezwzglednie konieczne dla prawidlowego
wniesienia pozwu w ogole. To za$, ze powod nastepnie modyfikowal swe roszczenia nie zmienia oceny, iz wniesienie



oplaty we wskazanej kwocie na moment wystapienia z powddztwem bylo prawidlowe. Modyfikacja powodztwa i
warto$ci przedmiotu sporu - co istotne -wplywa natomiast na rodzaj i wysoko$é oplat nastepnie naleznych w toku
procesu. Konsekwencja powyzszego jest np.: brak obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji. Nie powoduje jednak
zmiany warto$ci oplat dotychczas prawidlowo pobranych. Brak zatem bylo podstaw do zwrotu oplaty od pozwu na
wskazanej podstawie.

Podnoszona okoliczno$¢ nie zostala takze wymieniona w art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy, jako podstawa do zwrotu
oplaty od pozwu w caloci.

W Swietle wszystkich wskazanych powyzej okoliczno$ci brak wiec bylo podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji,
oddalajac apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl podstawie art. 98 kpc w zw. § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 11
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.z z pdzn. zm.). W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw
do zastosowania art. 102 kpc i nieobcigzania powoda kosztami procesu, majac na wzgledzie okoliczno$c, ze trudna
sytuacja materialna powoda nie zostala w zaden spos6b wykazana, nadto biorgc pod uwage wysokos¢ tych kosztow,
ktére nie stanowia nadmiernego obciazenia.

Przewodniczacy: Sedziowie:



