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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa W. L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. — Centralnemu Zakladowi
Spotki w L. o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego ustalil, iz zdarzenie z dnia
21 pazdziernika 2013 roku z udzialem W. 1. jest wypadkiem przy pracy (pkt 1 wyroku), sprostowal protokot nr (...)
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 19 lutego 2014 roku sporzadzony przez (...) Spolke
Akcyjng w W. — Centralny Zaklad Spoétki w L. w ten sposob, iz w punkcie 7 protokolu po stowach: ,stwierdza sie, ze
wypadek” w miejsce stowa: ,nie jest” wpisal stowo: ,jest” (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Eodzi kwote 1.582,35 z} tytulem kosztow sadowych (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W. L. byl w dniu 21 pazdziernika 2013 roku pracownikiem pozwanego pracodawcy, zatrudnionym na stanowisku
starszego rzemieSlnika.

Zaklad pracy w ktérym zatrudniony byl powdd, miescil sie w L. na osiedlu (...). W. I. dojezdzat tam autobusem, ktory
stawal w poblizu jego dzialki, gdzie przesiadal sie na rower, ktérym dojezdzal, okolo 800 metréw, bezposrednio do
pracy. Dnia 21 pazdziernika 2013 roku powdd stawit sie w pracy przed godzing 7:00. Na odprawie dostal przydzial
zadan od swojego przetozonego Z. P. (1) i mial udaé sie do piaskowni, gdzie pracowal od dtuzszego czasu i rowniez w
dniu zdarzenia dostal przydzial zadan w tym miejscu. Mial sprawdzi¢ czy w pojemnikach jest piasek do napiaszczania
lokomotywy. Podczas odprawy zachowanie powoda nie wyrdznialo sie niczym szczegdlnym — kontakt z nim byt
normalny, a jego przetozony nie stwierdzil by z jakiejkolwiek przyczyny byl niezdolny do pracy.

Budynek piaskowni jest oddalony od gtéwnych budynkéw zakladu pracy o okolo 800 metréw. Powod udal sie tam po
odprawie. Od momentu opuszczenia odprawy W. 1. byl widziany dopiero okolo godziny 10:00, kiedy pojawil sie na
terenie hali w zakladzie. Jego zachowanie bylo woéwczas bardzo dziwne i sprawial wrazenie jakby byl pod wplywem
alkoholu. Moéwit nieskladnie, zachowywal sie bardzo energicznie, probowat otworzyé swoimi kluczami pokdj Z. P. (1),
nie umial odpowiedzie¢ na niektére podstawowe pytania np. jaki jest rok. Przelozeni powoda nie wyczuli od niego
woni alkoholu i postanowili wezwa¢ pogotowie. W. 1. zostal posadzony w pokoju Z. P. (1). Pracownicy podejrzewali,
iz powdd moze cierpie¢ na cukrzyce i podali mu wode z cukrem. W tym czasie ubranie powoda nie bylo zabrudzone i
nie nosilo §ladéw zadrapan, nie bylo tez na jego ciele widocznych §ladéw uderzenia lub pobicia.

Po okolo 20 minutach do zakladu pracy przyjechalo pogotowie. Ratownicy medyczni po wstepnym badaniu
postanowili przetransportowaé¢ powoda do Wojewodzkiego Szpitala (...) w E.. W szpitalu przeprowadzono u W.
I. szereg badan, w tym badanie tomograficzne glowy, RTG, USG oraz angiografie. Rozpoznano u niego krwiaki
przymoézgowe w prawej okolicy czotowej i w lewej okolicy skroniowo-ciemieniowej, obrzek mozgowia, obustronne
zlamanie tusek ko$ci skroniowej i ciemieniowej, sthuczenie podstawy obu platéw czolowych, encefalopatie pourazowa,
zmiany zapalne w zatokach szczekowych, klinowych i w sitowiu oraz nadci$nienie tetnicze. Powod przebywat w
szpitalu od 21 pazdziernika 2013 roku do 14 listopada 2013 roku. W epikryzie stwierdzono, iz pow6d doznal urazu
w dniu przyjecia do szpitala, bedac w pracy, zostal wypisany w stanie optymalnej poprawy pod opieke rodziny
z zaleceniami, wskazano, ze wymaga opieki calodobowej. W dokumentacji medycznej nie odnotowano zadnych
widocznych obrazen w obrebie powlok glowy, nie ujawniono réwniez obrazen innych czesci ciala.

Jeszcze przed przyjazdem pogotowia pracownik K. J. (1) oraz przelozony powoda Z. P. (1) postanowili poszukac
telefonu komoérkowego powoda, celem skontaktowania sie z jego rodzina. Nie znalezli telefonu przy powodzie, wobec
czego K. J. (1) poprosil innego pracownika — P. K. (1) aby zadzwonil na telefon powoda, wtedy uslyszeli dzwonek
w trawie w poblizu zakladu. Nadto pracownicy stwierdzili, Ze w poblizu nie ma roweru na ktérym przyjechal W.



L.. P. K. (1) zostal poproszony o odnalezienie telefonu i roweru. Znalazl telefon i rower w drodze pomiedzy halg a
piaskownia. Na terenie piaskowni zauwazyl tez lezace klucze do pomieszczen w piaskowni i kompresora, byly tam tez
§lady obecnosci powoda w postaci jego szklanki i czajnika, ktére nie byly osloniete od kurzu i znajdowaly sie na stoliku,
a powdd gdy z nich nie korzystal nakrywal je przed kurzem. Na terenie piaskowni i przy rowerze nie bylo §ladow krwi
ani §ladow zadnego nadzwyczajnego zdarzenia.

P. K. (1) skontaktowal sie z rodzing powoda, informujac o tym, ze W. 1. zostanie przewieziony do szpitala. Corka
powoda wraz ze swoim mezem pojechali do szpitala. Na miejscu zastali powoda lezacego na 16zku szpitalnym, na
korytarzu. Powod moéwil, ze boli go glowa, kontakt z nim byl utrudniony, twierdzil, Ze zostal uderzony przez beczke,
a nastepnie uwazal, ze uderzyt go hak. Normalny kontakt z powodem udalo sie nawigzaé¢ dopiero po okolo tygodniu
od przyjecia do szpitala.

W dniu zdarzenia zatelefonowano do zatrudnionego w zakladzie specjalisty do spraw BHP — A. B. (1) i poinformowano
go o podejrzeniu udaru u powoda. Okolo godziny 15:00 otrzymal on informacje, iz u W. 1. doszlo do urazu
czaszki. Ww. pracownik wykonat telefon do PIP oraz powiadomit o zdarzeniu prokurature. Nastepnego dnia wykonat
pisemne powiadomienia ww. organéw oraz powolal zesp6l do zbadania przyczyn wypadku. Zespdl wykonal wizje
lokalng miejsca zdarzenia, zbadal domniemang droge powoda do piaskowni. Nie stwierdzono zadnych Sladow
nadzwyczajnego zdarzenia lub krwi, réwniez na terenie piaskowni panowat porzadek. Rower powoda nie nosil zadnych
Sladéw wypadku i byl nienaruszony.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku bylo prowadzone, pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
dla Eodzi-Widzewa w L., dochodzenie w kierunku niedopelnienia obowigzkéw wynikajacych z bezpieczenstwa i
higieny pracy. Postanowieniem prokuratora ze stycznia 2014 roku postepowanie zostalo umorzone wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

W dniu 18 grudnia 2013 roku u pozwanego pracodawcy, w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem zostala
przeprowadzona kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ktorej nie udalo sie ustalié przyczyn i dokladnego
przebiegu zdarzenia. W protokole pokontrolnym, wskazano jedynie, ze do urazéw powoda doprowadzilo jedno z
nastepujacych zdarzen: upadek z roweru w drodze do piaskowni, napad i pobicie, uderzenie metalowa beczka.
Inspektor pracy uznal, Ze nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze urazy powoda powstaly w trakcie wykonywane;j
przez niego pracy.

Komisja, powolana u pracodawcy do zbadania przyczyn wypadku, po zakonczeniu swoich prac sporzadzita, w dniu
24 lutego 2014 roku, protokét nr (...) ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy. W pkt 7 ww. protokotlu
stwierdzono, iz wypadek powoda nie jest wypadkiem przy pracy lub wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem
przy pracy. Uzasadniajac powyzsze, wskazano, ze wydarzenie nie spelnia wymogoéw z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
wobec braku zwiazku z praca. Zgodnie z uzasadnieniem zamieszczonym w protokole o braku zwiazku wypadku
z praca $wiadcza: brak jakichkolwiek urazéw zewnetrznych u powoda, brak czynnosci stuzbowych oraz brak w
srodowisku pracy elementow, ktére moglyby doprowadzi¢ u poszkodowanego, w dniu zdarzenia do tego typu urazéow
i jednoczeénie nie pozostawic §ladéw na ciele, zapis w karcie informacyjnej ze szpitala, ze z niejasnych wypowiedzi
chorego wynikalo, ze doznal wczeéniej w nieznanych okoliczno$ciach urazu glowy w wyniku uderzenia metalowa
beczkg, brak kontaktu poszkodowanego z beczkami w czasie wykonywania czynno$ci shuzbowych. W podsumowaniu
stwierdzono, ze zespot powypadkowy przyjal, ze uraz moglt powstaé przed dniem 21 pazdziernika 2013 roku, a w tym
dniu nastapily tylko jego objawy.

Przed zdarzeniem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku powd6d nie miat stwierdzonych zadnych dolegliwo$ci zdrowotnych.
Dzien przed wypadkiem czul sie bardzo dobrze, nie mial dolegliwo$ci neurologicznych i nie uskarzal sie na bdle glowy.
W dniu poprzedzajacym zdarzenie spotkat sie ze swoja cérka oraz z B. R. z ktéra jest w zwigzku. Po jej wyjsciu z
mieszkania, kontaktowal sie nia jeszcze trzy razy poprzez wiadomo$ci sms, ktére stal: w dniu 20 pazdziernika 2013 r.
0 godz. 21:21, oraz w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w godzinach: 5:53 i 8:50. Przed wypadkiem nie bylo tez zdarzenia



polegajacego na tym by kto§ go pobil. W okresie poprzedzajacym zdarzenie powodowi nie zdarzylo sie by spad! z
roweru.

Przed zdarzeniem powod byl w peli zdolny do pracy, regularnie przechodzil badania okresowe, przy czym w
zaswiadczeniu lekarskim z dnia 31 pazdziernika 2012 roku wskazano, iz powinien pracowaé w szktach korekcyjnych.
Powod nie byl z nikim skonfliktowany, nie wykonywal dodatkowych zaje¢ po pracy i nie byl nigdzie indziej
zatrudniony. Pow6d mial opinie pracownika rzetelnego i przed zdarzeniem nie bylo z nim nigdy problemow.

Powdd utracil pamiec¢ co do przebiegu wydarzen majacych miejsce po tym jak opuscil odprawe i udat sie w kierunku
piaskowni. Pamie¢ co do zdarzen odzyskal dopiero po tygodniu pobytu w szpitalu.

W piaskowni, do ktorej powdd udal sie po odprawie znajduje sie wyciag do piasku, taSmociag, dwa pojemniki do
palenia w piecu i dwa zbiorniki do napelniania suchego piasku, a takze pomieszczenie kompresora ze sprezarka i
aparaturg elektryczna. Zbiorniki s na tyle duze, ze dorosly czlowiek nie jest w stanie ich podniesé. W piaskowni
znajdujg sie rowniez elementy ruchome tj. hak i lancuch. Na terenie zakladu znajduja sie trzy hale, wokdl hali na
ktorej pracowal powdd podloze jest zabetonowane, sa tam tez niezabezpieczone kanaly, w §rodku warsztatu znajduja
sie takze tory kolejowe. W piaskowni nie ma beczek. W dniu zdarzenia piaskownia nie funkcjonowala tj. urzadzenia
znajdujgce sie w niej nie pracowaly, piec zostal odpalony dopiero dwa tygodnie po wypadku.

Obrazenia powoda powstaly na skutek urazu mechanicznego. Moglo do nich dojsé¢ pod wplywem dzialania narzedzia
twardego, tepego o duzej powierzchni z duzg sila, ktéra zadzialala w okolicy ciemieniowo-skroniowej glowy, co
moglo wydarzy¢ sie na skutek uderzenia sie o przedmiot lub uderzenia przedmiotem albo na skutek potkniecia,
jak i podczas upadku z roweru. Objawy powoda mogly (ale nie musialy) mieé¢ charakter natychmiastowy wzgledem
urazu. Nie mozna wykluczy¢, ze urazy wewnetrzne powstale u powoda mogly zaistnie¢ bez zadnego objawu ani §ladu
zewnetrznego na skorze glowy.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny w oparciu o powolywane w uzasadnieniu dokumenty, ktérych prawdziwo$é
nie zostala zakwestionowana w toku postepowania i nie budzila watpliwoéci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
powolanych swiadkéw oraz uzupelniajaco na zeznaniach pozwanego wskazujac, iz byly ze soba spojne, nie zaprzeczaly
sobie wzajemnie i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, nadto byly logiczne, zatem nalezalo uzna¢ je za
wiarygodna podstawe do dokonywani ustalen faktycznych w sprawie.

W zakresie dotyczacym okoliczno$ci, w jakich doszlo do powstania obrazen powoda Sad I instancji, oprocz
dokumentacji lekarskiej i ww. zeznan, opartl sie rowniez na opinii bieglego z zakresu neurologii i medycyny pracy.
Sad zwazyl, iz opinia ta nie miala charakteru kategorycznego i biegly - co do wiekszo$ci pytan, nie byt w stanie
udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi, co uzasadniatl brakami w materiale dowodowym. Niemniej jednak, w ocenie
Sadu, z twierdzen bieglego, dokonanych w oparciu o analize akt sprawy oraz wywiad i badanie powoda, mozna
bylo ustalié, ze objawy W. I. uwidocznione w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, wynikaly z obrazen o charakterze
mechanicznym oraz, ze nie mozna wykluczy¢ by do objawow tych doszlo pomimo braku widocznych obrazen na ciele
powoda. W powyzszym zakresie oraz w zwigzku z ustaleniami opartymi na pozostalym materiale dowodowym, Sad
uznal wymieniong opinie za przydatng do dokonywania ustalen w sprawie oraz umozliwiajagca wywodzenie z niej,
w kontekscie innych dowodoéw, dalszych twierdzen majacych wplyw na treé¢ orzeczenia. Nadto Sad stwierdzil, ze w
zakresie powyzszym opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwosci,
zatem nalezalo uznac ja za wiarygodny dowdd w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest uzasadnione i jako takie podlega
uwzglednieniu.

Sad wskazal, iz formalna podstawa roszczenia strony powodowej byt art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze powo6d moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Powod zadal bowiem ustalenia, iz zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku bylo wypadkiem przy pracy i tym samym



sprostowania protokolu powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce, co do ktérego obowiazek sporzadzenia
zostal przewidziany w art. 234 k.p.c.

Sad I instancji podniést, iz podstawowa przestanka konieczng do uwzglednienia tak sformulowanego powodztwa,
jest istnienie interesu prawnego u powoda co do przedmiotu podlegajacego ustaleniu. Brak interesu prawnego
w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, wigze sie z mozliwoscia bezposredniego
dochodzenia roszczen ze stosunku prawnego lub prawa, ktore miatoby podlega¢ ustaleniu. Na gruncie niniejszej
sprawy, Sad mial na uwadze art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktéorym ZUS odmawia Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku nieprzedlozenia protokolu powypadkowego lub stwierdzenia w protokole, iz zdarzenie
nie jest wypadkiem przy pracy. W konsekwencji w postepowaniu przed organem rentowym, aby uzyska¢ Swiadczenie
powypadkowe, konieczne jest przeprowadzenie dowodu w postaci protokotu powypadkowego, ktérego sporzadzenie
obcigza pracodawce. Zatem w przypadku protokolu nieuznajacego zdarzenie za wypadek przy pracy, pracownik ma
interes prawny w dochodzeniu ustalenia zaistnienia wypadku przy pracy i sprostowania protokohu, tylko bowiem w
ten sposob moze uzyskac okre$lone $wiadczenie od organu bez wystapienia na droge sadowa.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy podkreslil, Ze w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
powszechnie akceptowany jest poglad zgodnie, z ktérym pracownikowi przysthuguje prawo do zadania sprostowania
protokolu powypadkowego w drodze powddztwa o ustalenie (por. np. wyr. SN z dnia 14 maja 2009 r., II PK 282/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 7, wyr. SN z dnia 2 marca 2010 r., II UK 135/09, LEX nr 583801, wyr. SN z dnia 21 czerwca
2001 1., Il UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157, post. SN z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN 471/97, OSNAPUS

1999 nr 2, poz. 75).

Wobec uznania interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dokonal
dalszej analizy merytorycznej. Wskazal, iz powod zakwestionowal twierdzenie protokotu o tym, ze zdarzenie z dnia 21
pazdziernika 2013 roku nie jest wypadkiem przy pracy. Definicja legalna wypadku przy pracy, majaca zastosowanie
dla potrzeb dochodzenia §wiadczen powypadkowych zostala ustanowiona w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (dalej ustawa wypadkowa),
ktoéry stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosSci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad I instancji zwazyl, iz z ww. przepisu wynika, ze aby moc zakwalifikowaé dane zdarzenie jako wypadek przy
pracy, musza zosta¢ spelnione cztery przeslanki: zdarzenie musi mieé charakter nagly, musi wynika¢ z zewnetrznej
przyczyny, musi powodowa¢ uraz lub $mier¢ oraz pozostawa¢ w zwigzku z praca (pojecie to zostalo dookreslone
normatywnie w trzech ww. punktach). Natomiast w niniejszej sprawie protokol powypadkowy nie odnosi sie do
trzech pierwszych przeslanek, a stwierdzenie, ze przedmiotowe zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy, zostalo
sprowadzone do niespelienia przeslanki zwigzku zdarzenia z wykonywang przez powoda praca. Wobec powyzszego
Sad uznal, iz tym kontekécie wystapienie dwoch pierwszych przestanek na gruncie zdarzenia z dnia 21 pazdziernika
2013 roku wymaga jednak stosownej analizy. Odnoénie przestanki polegajacej na powstaniu u powoda urazu Sad
wskazal, iz jej wystapienie ma charakter bezsprzeczny i zostalo ustalone ponad wszelka watpliwosé¢, zaréwno przy
pomocy powolywanej dokumentacji medycznej, opinii bieglego jak i zeznaniami §wiadkow.

Sad Rejonowy podnibsl, iz w toku postepowania ustalono, ze powdéd w dniu zdarzenia nie mial zadnych §ladow
uderzen zadrapan lub pobicia. Przed przystapieniem do pracy, okolo godz. 7:00, zachowywal sie zwyczajnie i
nic nie wskazywato na to by miat jakikolwiek uraz glowy, natomiast okolo godz. 10:00 jego stan byl juz na tyle
ciezki, ze kontakt z nim byt utrudniony i wymagal hospitalizacji. Nadto ustalono, ze do objawéw wystepujacych u
powoda doszlo na skutek obrazen mechanicznych, prawdopodobnie wynikajacych z uderzenia tepym przedmiotem
lub o tepy przedmiot — co wynika zaréwno z opinii bieglego przeprowadzonej w toku postepowania, jak i z opinii



sadowo-lekarskiej sporzadzonej dla potrzeb postepowania karnego, ktore ostatecznie zostalo umorzone. W $wietle
przytoczonych ustalenn Sad doszed}l do przekonania, ze przyczyna urazu powoda miata charakter zewnetrzny, przez
ktéry nalezy rozumieé fakt pochodzenia spoza organizmu osoby poszkodowanej. Skoro obrazenia byly wywolane
urazem mechanicznym w zwiazku ze zderzeniem glowy powoda z blizej nieokreslonym przedmiotem, to niewatpliwie
krwiaki przymozgowe powstale w wyniku zdarzenia mialy swoje Zr6dlo na zewnatrz organizmu powoda.

Przedmiotowe zdarzenie w ocenie Sadu Rejonowego mialo rowniez charakter nagly. Sad podzielil poglad zgodnie,
z ktoérym cecha naglo$ci odnosi sie do czasu trwania zdarzenia (wyr. SN z dnia 11 stycznia 2013 r., IT UK 162/12,
M.P.Pr. 2013/5/274-276), a na gruncie niniejszej sprawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zdarzenie miato miejsce
pomiedzy godzing 7:00 a 10:00, przy czym biorgc pod uwage fakt, iz pow6d wystal smsa o godzinie 8:51, zakres
czasowy mozna wrecz zawezi¢ do czasu nie przekraczajgcego poéttorej godziny. W tym stanie rzeczy Sad I instancji
przyjal, iz zakres czasowy zdarzenia powinien by¢ znamionowany cecha naglosSci, nie mialo bowiem dlugotrwatego
charakteru rozciagnietego w czasie, a objawy neurologiczne u powoda daly o sobie znaé¢ w przeciggu, maksymalnie
dwoch godzin, kiedy to powdd od stanu ,,normalnoéci” przeszedl w stan ciezki, wymagajacy hospitalizacji.

Gléwna osig sporu bylo jednak to czy przedmiotowe zdarzenie nastgpilo w zwigzku z praca powoda. Sad przytoczyt
tresé art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, ktory stanowi, iz zwigzek zdarzenia z praca moze polega¢ na wystgpieniu
wypadku podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych.

Ustalenie czy zdarzenie pozostawalo w zwigzku z praca podlega badaniu poprzez wskazanie w pierwszej kolejnoéci czy
mial miejsce zwigzek czasowy i miejscowy pomiedzy wypadkiem a pracg, a nastepnie badaniu podlega wystgpienie
zwigzku funkcjonalnego (opisanego w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej), przy czym ma on drugorzedne
znaczenie wzgledem dwdch pierwszych kryteriéw: miejsca (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapilo w
miejscu wykonywania pracy lub w miejscu zakre§lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) i czasu (1j.
zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapilo w czasie pracy - nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy,
ale rowniez w czasie pozostawania do dyspozycji pracodawcy). Natomiast zwigzek zdarzenia z praca nie musi mie¢
charakteru przyczynowo-skutkowego, zatem praca nie musi by¢ przyczyng wypadku. Dla uznania danego zdarzenia
za wypadek przy pracy moze wystarcza¢ wystepowanie miejscowego, badZ czasowego zwiazku zdarzenia z praca.
Podstawy takiej kwalifikacji prawnej zdarzenia nie stanowi jednak stwierdzenie zwiazku miejscowego i czasowego,
lecz domniemanie, ze ze wzgledu na okoliczno$ci czasu i miejsca wypadku pozostaje on w zwigzku z pracg (zob. uchw.
SN z dnia 7 lutego 2013 r., III UZP 6/12, OSNP 2013 nr13-14 poz.158, wyr. z dnia 20 listopada 2014 r., I UK 120/14,
LEX nr 1552138, wyr. z dnia 27 maja 2014 r., I PK 275/13, M.P.Pr. 2014/10/542-544).

W sprawie ustalono, iz w okresie poprzedzajacym dzien zdarzenia powdd nie doznatl zadnego powaznego urazu, nie
spadl z roweru i nie zostal przez nikogo napadniety. W dniu 20 pazdziernika 2013 roku nic nie wskazywalo by mial
jakiekolwiek problemy neurologiczne, podczas wizyty swojej corki, a takze w trakcie odwiedzin B. R. zachowywal
sie zwyczajnie. Powod nie mial z nikim konfliktéw ani w Zyciu prywatnym ani w pracy. Regularnie przechodzit
badania okresowe, ktérych wyniki nie wskazywaly by mogt mieé jakiekolwiek problemy neurologiczne. Nadto z
ustalen w sprawie wynika, ze rowniez w dniu zdarzenia, bezposrednio zanim uwidocznily sie objawy neurologiczne,
zachowywal sie zwyczajnie. Przyjechal jak co dzien autobusem i nastepnie rowerem, bral udzial w porannej odprawie
0 7:00 rano i na polecenie przelozonego udal sie do piaskowni, gdzie pracowal od dluzszego czasu mial przydzial
obowiazkow. Jeszcze o godzinie 8:50 wyslal smsa do swojej partnerki, ktorego tres¢ wskazuje na to, iz czul sie
dobrze i nic szczegblnego sie nie wydarzylo. Ponadto Sad ustalil, iz powod po odprawie do godziny 10:00 nie byl
widziany przez nikogo, a gdy pojawil w hali zakladu objawy neurologiczne byly juz na tyle daleko posuniete, ze
konieczna byla jego dlugotrwala hospitalizacja. W szpitalu stwierdzono u niego krwiaki przymézgowe w prawej okolicy
czolowej i w lewej okolicy skroniowo-ciemieniowej, obrzek mozgowia, obustronne ztamanie tusek kosci skroniowej
i ciemieniowej, stluczenie podstawy obu platéw czolowych, encefalopatie pourazows, zmiany zapalne w zatokach
szczekowych, klinowych i w sitowiu .

Nadto Sad Rejonowy zwazyl, iz powolany w sprawie biegly, po przeprowadzonej analizie akt, nie byl wstanie
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi co do czasu powstania obrazen. Wskazal jednak, ze mozliwe jest by powstaly



bezposrednio przed pojawieniem sie obrazen, nie wykluczyl takze by do urazu powoda moglo dojs¢ pomimo braku
Sladow zewnetrznych na jego ciele.

W kontekscie powyzszego Sad I instancji, stosujac art. 231 k.p.c. uznal, iz ww. ustalenia umozIliwiaja wyprowadzenie
domniemania faktycznego, iz do wypadku, powodujacego u W. 1. sporny uraz doszlo w miejscu i w czasie pracy,
tj. w dniu 21 pazdziernika 2013 roku po godzinie 7:00 a przed godzing 10:00. Skoro bowiem brak jakichkolwiek
dowodow na to, iz do zdarzenia powodujgcego uraz doszlo przed godzing 7:00 w dniu 21 pazdziernika 2013 roku,
a z wiarygodnych zroédel dowodowych wynika, ze sytuacja taka nie miala miejsca — na co wskazuje jego zachowanie
bezposrednio przed odprawa, dzien przed wypadkiem oraz w okresie poprzedzajacym wypadek, a nadto fakt, iz nie byl
z nikim skonfliktowany i nie mial probleméw zdrowotnych, Sad uznal, iz nalezy domniemywac, iz do wypadku doszto
po ww. godzinie. Niewatpliwie tez doszto do niego przed godzing 10:00, kiedy to powd6d pojawit sie pod pokojem Z.
P. (1), dziwnie sie zachowywal, a kontakt z nim byt wyraznie utrudniony. W ocenie Sadu, wyprowadzonego wyzej
domniemania, nie przelamuje fakt, iz na ciele powoda nie bylo widocznych §ladéw urazu, a jego ubranie bylo czyste.
Po pierwsze §ladow takich na ciele powoda nie bylo tez o godzinie 7:00, co mogloby réwnie dobrze wskazywaé, iz do
zdarzenia nie doszlo przed 21 pazdziernika 2013 roku. Nadto z opinii bieglego wynika, ze mozliwe jest by do urazu,
ktérego doznal powdd doszto pomimo brakéow Sladow zewnetrznych.

W ocenie Sadu watpliwo$¢ budza rowniez ustalenia przedmiotowego protokolu powypadkowego, gdzie powolano
sie na brak stwierdzonych jakichkolwiek urazéow zewnetrznych glowy, takich jak opuchlizna, zasinienia, obtarcie,
zaczerwienienia. Zdaniem Sadu jest mato prawdopodobne by osoby upowaznione przez pracodawce na tyle dokladnie
przebadaly glowe powoda, przed przyjazdem pogotowia, by moc jednoznacznie stwierdzi¢ brak jakichkolwiek sladéw,
ktére mogly by¢ np. ukryte pod wlosami, za$ z powolanej w protokole karty informacyjnej powyzsze informacje, co
calkowitego braku §ladow zewnetrznych, nie znajduja potwierdzenia. Z powolanej karty wynika natomiast, ze powo6d
doznal wypadku w dniu hospitalizacji, tj. 21 pazdziernika 2013 roku, co tylko potwierdza wywiedzione z ww. ustalen
domniemanie faktyczne.

Rowniez powolane w protokole okoliczno$ci dotyczace braku czynnos$ci stuzbowych oraz braku w §rodowisku pracy
elementdw, ktére mogly doprowadzi¢ u poszkodowanego do zaistnialego urazu, pozostaja zdaniem Sadu bez wplywu
na mozliwo$¢ zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy pracy. Sad podkreslil, iz z poczynionych ustalen wynika,
ze powod udal sie do piaskowni na polecenie pracodawcy, wobec czego nawet gdyby wypadek byl konsekwencja
potkniecia lub upadku z roweru, to i tak mialby miejsce zwigzek funkcjonalny, czasowy i miejscowy z jego praca,
natomiast dopatrywanie sie przyczyny zajScia w upadku z roweru jest o tyle uprawnione, ze powierzchnia wokot
hal w zakladzie pracy jest wybetonowana, wobec czego uderzenie o nig glowa w wyniku potkniecia lub upadku z
roweru mogloby powodowac uraz doznany przez powoda. Niemniej jednak z ustalen w sprawie wynika, Ze na terenie
piaskowni znajduja sie urzadzenia, ktérych uderzenie mogloby powodowaé powstaly u powoda uraz. Jest tam hak,
lancuch, wyciag, kompresor, zbiorniki na piasek czy chociazby wyciag do piasku. Nieszczedliwie potkniecie lub inne
wydarzenie skutkujace kontaktem z wymienionymi przedmiotami, z pewno$cig moglo wywolaé u powoda rozpoznany
w szpitalu uraz, co pozostawaloby w zgodzie z opinig bieglego, ze do obrazen doszlo na skutek uderzenia tepego i
duzego narzedzia.

Dla dokonywania ustalen, w zakresie miejsca i czasu przedmiotowego wypadku, zdaniem Sadu nie wydaje sie
wiarygodne, by bra¢ pod uwage o$wiadczenia powoda dokonywane w stanie silnego urazu moézgowego i dotyczace
tego, ze uderzyla w niego metalowa beczka. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze w momencie ich skladania jego
$wiadomosé byla co najmniej znacznie ograniczona, a kontakt z nim byl utrudniony (np. nie byt w stanie odpowiedzie¢
na pytanie co do tego ktory jest rok). W efekcie Sad uznat za chybione uzasadnienie z protokotu, w ktérym powolano
sie na ww. wypowiedzi powoda oraz fakt, iz w miejscu jego pracy, nie mial kontaktu z beczkami.

W ocenie Sadu Rejonowego, twierdzen zawartych w protokole powypadkowym, nie potwierdzaja tez wyniki kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy. Kontrola nie wykazala wprawdzie jednoznacznej przyczyny wypadku, jednakze zawarte
w niej hipotezy dotyczace przebiegu wydarzen, w wiekszoSci wskazuja na to, iz do wypadku doprowadzily zdarzenia
z dnia 21 pazdziernika 2013 roku.



Nadto Sad stwierdzil, iz réwniez fakt umorzenia postepowania karnego w zwiazku z wypadkiem nie potwierdza
ustalen protokolu. Dochodzenie zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehlienia przestepstwa i bylo prowadzone w kierunku czynu polegajacego na niedopelnieniu obowigzkow
wynikajacych z bezpieczenistwa i higieny pracy. W ocenie Sadu fakt dopelnienia lub niedopelnienia ww. obowiazkow
jest irrelewantny dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy. Nadto Sad mial na wzgledzie specyfike prawa
karnego, gdzie czyn przestepczy jest przede wszystkim czynem zawinionym przez konkretng osobe, co nie musi mieé
miejsca w przypadku zaj$cia kwalifikowanego jako wypadek przy pracy, w $wietle definicji z art. 3 ustawy wypadkowe;j.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze przyjecie przez zesp6t powypadkowy, iz uraz mog}t
powstaé przed dniem 21 paZzdziernika 2013 roku, bylo pozbawione podstawy faktycznej i nalezy je traktowac jako
ustalenie dowolne, nie podparte wiarygodnymi ustaleniami faktycznymi. Natomiast ogol wydarzen z dnia zdarzenia,
jak i okolicznos$ci poprzedzajace ten dzien, prowadza w ocenie Sadu do wniosku, iz zajScie skutkujace stwierdzonym
u powoda urazem, mialo miejsce po godzinie 7:00, a przed godzing 10:00, w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, kiedy
powdd przebywal na terenie zakladu pracy i wykonywat czynnoéci zlecone mu przez pracodawce, do ktoérych zalicza
sie rowniez przemieszczenie na teren piaskowni i powr6t do hali po wykonaniu przydzielonych zadan.

W konsekwencji Sad uwzglednil powodztwo, ustalajac, iz zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, z udzialem W.
I. jest wypadkiem przy pracy oraz sprostowal protokoél nr (...) z dnia 19 lutego 2014 roku, poprzez wskazanie w nim,
ze przedmiotowe zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.

O obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, ustanowiong w art. 98 § 1 k.p.c., wskazujac, iz powdd wygral proces w calosci i ponidst koszty z
tytulu reprezentacji przez fachowego pelnomocnika, ktére w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zostaly ustalone na kwote 120 zl.

Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od
pozwanego pracodawcy jako strony, ktéra proces przegrala, koszty sadowe pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie dla bieglego ustalone na laczna
kwote 1582,35 zt .

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj.:
a) przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie i nie wyprowadzenie z faktéw ustalonych w
sprawie i zlozonych dokumentéw oraz zlozonych zeznan §wiadkéw, wnioskéw z nich logicznie wynikajacych, pomimo
przyjecia dowodéw z dokumentdw oraz z zeznan $wiadkéw i wskazania ich przez Sad, jako podstawy rozstrzygniecia,
wyprowadzenia domniemania faktycznego z przekroczeniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo
wyprowadzeniem blednego domniemania faktycznego, iz w dniu 21 pazdziernika 2013 roku powdd ulegl wypadkowi
przy pracy, podczas gdy w niniejszej sprawie dalo sie wyprowadzi¢ ustalenie konkurencyjne o znacznie wyzszym
stopniu prawdopodobienistwa wystapienia tj. brak znamion wypadku przy pracy zdarzenia z dnia 21 pazdziernika 2013
roku, ktérego Sad w ogoble nie wziat pod uwage,

- poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposdb wybidrezy oraz wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
z niego niewynikajacych z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodow, a prowadzacy do sformulowania
przez Sad ustalen faktycznych na wyrwanych z kontekstu zeznaniach §wiadkéw, pomijania okolicznoSci istotnych dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy tj. zeznan §wiadkéw, okoliczno$ci niezgloszenia przez powoda uwag i zastrzezen



do protokolu powypadkowego, nieuwzglednienia wnioskéw plynacych z opinii bieglego sadowego, wyprowadzania
przez Sad wlasnych twierdzen z opinii bieglego sadowego zleconych przez Sad,

b) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie poprzez bledna ocene dowodbéw znajdujgcych sie w materiale dowodowym,
a majacych istotne znaczenie dla wyjasnienia okoliczno$ci spornych w zakresie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 21
pazdziernika 2013 roku nie spelnialo znamiona wypadku przy pracy,

c¢) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przejawiajace sie w znacznych brakach w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej, pomimo zgromadzenia szerokiego materialu dowodowego w sprawie,

2. przepisoOw prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze powod doznal urazu na skutek naglego dzialania czynnika zewnetrznego, zwigzanego z praca, ze zdarzenie z dnia
21 pazdziernika 2013 roku nastapilo w zwiazku ze Swiadczeniem przez powoda na rzecz strony pozwanej pracy w
czasie wykonywania przez niego zwyklych czynnoSci (wypadek wydarzyl sie w miejscu pracy), a w konsekwencji, ze
zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku bylo wypadkiem przy pracy, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, aby zdarzenie to pozostawalo w jakimkolwiek zwiazku z wykonywang praca, nie ustalono
zadnej zewnetrznej przyczyny ww. zdarzenia, ktéra bylaby zwigzana z wykonywaniem pracy przez powoda oraz nie
potwierdzono, ze ww. zdarzenie nastgpilo w miejscu pracy powoda, podczas, gdy ww. zdarzenie stanowito jedynie
objawy wystapienia urazu doznanego przez Powoda w nieustalonym zakresie czasowym, ani miejscowym, w rezultacie
czego ww. zdarzenie nie spelnia podstaw do uznania go za wypadek przy pracy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powo6dztwa, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku wniost o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.



Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly wskazane poszczegolne okolicznoéci o treéci dla strony pozwanej korzystne;j.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposdb wybiérezy, to jest z
pominieciem pozostatego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu spornych okoliczno$ci. Zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie
materialu, poniewaz tylko taka mogta postuzy¢ dla oceny spornego zdarzenia.

Sad Okregowy zgadza sie w pelni z poczynionymi w sprawie ustaleniami, iz powdd w dniu 21 pazdziernika 2013 uleg}
wypadkowi przy pracy. Prawidlowymi s3 tez ustalenia co do okoliczno$ci pracy powoda, jak i przebiegu zdarzen we
wskazanym dniu, w szczegblnoSci za$ faktu, ze powdd ulegat wypadkowi w czasie pracy i w miejscu jej wykonywania.
Przede wszystkim nie sposéb przyjac, jak chce skarzacy, iz wysoce watpliwym jest, aby powo6d dotart na teren
piaskowni, bowiem fakt, iz jego szklanki i czajnik nie byly osloniete od kurzu i znajdowaly sie na stoliku, niczego nie
dowodzi. Zauwazy¢ nalezy, iz z zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw jasno wynika, ze jesli powod
zostawial ww. rzeczy na piaskowni, nakrywal je albo chowal do szafki. Niezaleznie jednak od powyzszego podkreslic
nalezy, co skarzacy zupelnie pomija, iz Swiadkowie zgodnie wskazali, iz wszystkie pozostale rzeczy osobiste powoda
znaleziono miedzy zakladem pracy, a piaskownig. Swiadek K. J. wskazal, iz przy samej piaskowni znaleziono klucze
i czapke powoda (k. 131). Podobnie swiadek Z. P. wyjasnil, iz w polowie drogi do piaskowni jeden z pracownikow
znalazl rower, za$ przy samej piaskowni czapke, czy komorke (k. 131v.). Natomiast §wiadek P. K. potwierdzil, iz po
drodze do piaskowni zauwazyt lezacy rower powoda, a obok telefon komoérkowy, za$ przy jednym z pomieszczen na
terenie piaskowni tj. przed wej$ciem do kompresora klucze (k.144). Nie sposob zatem przyjaé, jak wywodzi skarzacy,
iz po odprawie, a przed ponownym pojawieniem sie na hali zakladu tj. miedzy godzing 7 a 10, powdd nie przebywal
w miejscu pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadczy o tym, iz powod zgodnie z poleceniem
przetozonego udal sie do piaskowni. W materiale sprawy brak jest natomiast dowodéw pozwalajacych na poczynienie
w tym przedmiocie ustalefi odmiennych. Strona apelujgca, kwestionujac miejscowy zwigzek pomiedzy wypadkiem a
praca, w zaden sposdb nie wykazala, aby powdd w rzeczywisto$ci w spornym czasie przebywal poza trenem miejsca

pracy.

Nieuprawniona jest réwniez sugestia skarzacego, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad Rejonowy
bezpodstawne przyjal, ze ze wzgledu na zakres czasowy zdarzenia pozostaje ono w zwigzku z praca. Wprawdzie,
jak podnosi skarzgcy, z opinii bieglego z zakresu neurologii wynika, iz stwierdzone u powoda urazy moga, ale nie
musza byé natychmiastowe, moga nasila¢ sie z czasem i trudno precyzyjnie stwierdzié, jaki czas uplynal od urazu
do zaistnienia objawow neurologicznych. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz wskazana opinia nie miala charakteru
kategorycznego, a powyzsze wnioski stanowily wylacznie jedng z postawionych przez bieglego tez i mozliwych wersji.
Biegly sadowy wskazal bowiem jednoczeénie, iz nie jest w stanie udzieli¢ precyzyjne odpowiedzi na pytanie dotyczace
okresu wystgpienia objawow neurologicznych, a uraz ktorego doznal pow6d mogt wystapi¢ zar6wno na skutek
spornego zdarzenia, jak i w innych okoliczno$ciach zycia codziennego. Nadto biegly wyjaénil, iz nie mozna wykluczy¢,
by urazy wewnetrzne stwierdzone u powoda mogly zaistnie¢ bez zadnych objawdw, czy tez Sladéw zewnetrznych na
skorze glowy. Wobec powyzszego dywagacje bieglego w tym zakresie uznaé nalezalo za wysoce hipotetyczne, gdyz
biegly nie byl w stanie udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi odnoénie czasu powstania obrazen u powoda.



Jednocze$nie w Swietle pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna stwierdzi¢, iz rozpoznane
u powoda urazy wystapily wezeéniej tj. przed dniem wypadku. Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, iz
bezspornym byto, iz powdd w dniu zdarzenia stawil sie do pracy okolo godziny 7.00 i zachowywat sie zwyczajnie,
nic nie wskazywalo, aby mial jakikolwiek uraz glowy, nie wystepowaly u niego zadne objawy neurologiczne. Z
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy wynika rowniez, iz przed dniem wypadku tj. 21 pazdziernika
2013 roku, powdd nie mial stwierdzonych zadnych dolegliwo$ci zdrowotnych (zwlaszcza neurologicznych) i byt w
peli zdolny do pracy, nadto nie doznal zadnego wypadku, pobicia. Po odprawie udal sie w kierunku piaskowni,
natomiast okolo godziny 10.00, kiedy ponownie pojawil sie na hali, jego stan zdrowia byt na tyle ciezki, iz wymagal
natychmiastowej hospitalizacji, zas normalny kontakt z powodem mozna byto nawigza¢ dopiero po ok. tygodniu od
przyjecia do szpitala. Istotnym jest réwniez, na co zwrdcil uwage biegly neurolog, iz obrazenia rozpoznane u powoda
powstaly na skutek urazu mechanicznego i moglo do nich dojé¢ pod wplywem dzialania narzedzia twardego, tepego
o duzej powierzchni z duza silg, co moglo wydarzy¢ sie na skutek uderzenia o przedmiot, uderzenia przedmiotem,
na skutek potkniecia, czy upadku z roweru. Tymczasem z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika,
iz na terenie piaskowni znajduja sie urzadzenia, ktérych uderzenie moglo spowodowaé uraz powstaly u powoda.
Przy czym powdd mogl zosta¢ uderzony przez ktore$ z urzadzen, badz tez sam w nie uderzy¢é np. w przypadku
utraty rownowagi, poslizgniecia itp. Jednocze$nie brak bylo jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, iz do zdarzenia
powodujacego obrazenia powoda doszlo przed godzing 7.00 tj. w okresie poprzedzajacym wypadek. Z zeznan §wiadka
A. B. powolanego na wniosek strony pozwanej wynika wprost, iz zdarzenie miato miejsce miedzy godzing 7.30 a 10.30,
jak ustalil zespol powypadkowy (k. 148). Odmienne twierdzenia apelacji nie maja zatem odzwierciedlenia w zebranym
w sprawie materialne dowodowym.

Nalezy rowniez podniesc, jak stusznie wskazal Sad I instancji, iz nie sposéb dokonywac ustalen w zakresie miejsca
i czasu wypadku, w oparciu o oSwiadczenia powoda zlozone w dniu zdarzenia. Apelujacy powoluje sie na karte
informacyjna leczenia szpitalnego z dnia przyjecia powoda do szpitala, w ktorej wskazano, iz ,, z niejasnej wypowiedzi

chorego wynika, ze doznal wczeéniej w nieznanych okoliczno$ciach urazu glowy w wyniku uderzenia metalowa
beczka”. Nie mozna jednak pomingé faktu, iz wywiad zostal uzupelniony przez osobe trzecia tj. ziecia powoda, bowiem
kontakt z samym powodem byl utrudniony - nie umial odpowiedzie¢ na podstawowe pytania, nie byl zorientowany
co do czasu i co do miejsca. Powdd doznajgc ciezkiego urazu glowy mial niewatpliwie ograniczong Swiadomosé co
potwierdza fakt, iz wskazywal na sprzeczne ze soba okolicznoSci zdarzenia, a nawet zaprzeczal, iz przedmiotowe
zdarzenie w ogo6le mialo miejsce. Jak bowiem wynika z dokumentacji medycznej z dnia 13 listopada 2013 roku powdd
podczas pobytu w szpitalu wskazal, iz nie mial zadnego wypadku (k. 60). Normalny kontakt mozna bylo nawiazac z
powodem dopiero po uplywie tygodnia. Tym samym jego o$wiadczenia ztozone bezposrednio po wypadku, w zaden
spos6b nie mozna uznaé za wiarygodne i przyjaé za podstawe ustalen faktycznych sprawy.

Wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, niewatpliwie zatem prowadza do oceny, iz sporne zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy. Zar6wno ogdl wydarzen z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, jak i okoliczno$ci poprzedzajace ten
dzien potwierdzaja bowiem, iz zdarzenie skutkujace powstaniem u powoda urazu mialo miejsce na terenie zakladu
pracy i w czasie pracy, kiedy to pow6d wykonywal czynnosci zlecone mu przez pracodawce.

Podnieéc¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreslona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest
zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. W art. 217 § 1 k.p.c. ustawodawca zakresla termin przedstawienia
powyzszych faktow i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwne;j.

Strona skarzaca podczas calego postepowania nie byla ograniczona co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen
i dowodow na ich poparcie. Z tej mozliwoéci jednak skutecznie nie skorzystala. Podczas catego procesu, prezentujac
odmienng wersje wydarzen, nie przedstawita jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych czy to okolicznosé, iz powod
miedzy godzina 7.00 a 10.00 przebywal poza terenem zakladu pracy, czy tez twierdzenie, iz uraz, ktérego objawy



pojawily sie w dniu zdarzenia wystapil w rzeczywisto$ci znacznie wezeéniej, przed przystapieniem powoda do pracy.
Okolicznosci zglaszanych przez pozwanego nie sposéb bylo natomiast wyprowadzi¢ z pozostalego zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan przeshuchanych w niniejszej sprawie swiadkow. W tym
stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, uznanie przez Sad Rejonowy, iz sporne zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy, bowiem pozostawalo w miejscowym i czasowym zwiazku z pracg, jest jak najbardziej prawidlowe.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapito
w zwigzku z pracg: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub poleceni
przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca sprowadza sie do
czasowego (zdarzenie wystgpilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badZz miejscowego (zdarzenie nastapilo w
miejscu zakre§lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania przyczyny zewnetrznej doznanego
uszczerbku na zdrowiu, z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnoéci. Zatem zwigzek miejscowy
i czasowy wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystgpilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym
(nie tylko w czasie efektywnego Swiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy -
art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakre$lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zakladu pracy,
a nie tylko w miejscu wykonywania czynno$ci przez danego pracownika - art. 207 k.p.), przez powigzanie doznania
uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnosci. W judykaturze laczy sie
przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo §mierci pracownika z wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych do
realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace lub bedacych przedmiotem
polecenia przelozonych. Przez ,,zwykle czynnoSci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie
zaro6wno czynnosci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i zakoficzeniem pracy oraz
czynnoéci nie majace bezposéredniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale ktore sa prawnie i zyciowo uzasadnione
istota stosunku pracy. Zwigzek zdarzenia z praca ulega za$ zerwaniu woéwczas, gdy pracownik w przeznaczonym na
prace czasie i miejscu wykonuje czynnoSci tak bezposrednio, jak i poSrednio niezwigzane z realizacja jego obowigzkéw
pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 7 lutego 2013 r., III UZP 6 /12, OSNP
2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powolane w nim orzecznictwo).

Ponadto dla stwierdzenia wypadku przy pracy konieczne jest, by nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna i
pozostajace w zwigzku z pracg w istotny sposob przyspieszyto lub pogorszylo tego rodzaju stan chorobowy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., I UK 152/05, niepublikowany i z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 318/08,
Legalis). W orzecznictwie wskazuje sie, iz przyczyna sprawcza zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn.
niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwoséci cztowieka), zdolny w istniejacych warunkach wywotaé szkodliwe skutki. W
takim znaczeniu przyczyna zewnetrzng zdarzenia moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze
praca i czynno$ci samego poszkodowanego np. potkniecie sie, odruch (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 11 litego 1963 r., III PO 15/62 OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215).

Analiza przedmiotowej sprawy wskazuje natomiast, ze pomiedzy spornym zdarzeniem, a czynno$ciami jakie powod
wykonywal w dniu wypadku, istnial zar6wno zwigzek czasowy, miejscowy, jak i funkcjonalny. Powod stawit sie do
pracy, za$ po odprawie w celu wykonania polecenia przetozonego udal sie na teren piaskowni, gdzie od dluzszego czasu
wykonywal swoje obowigzki. W tym czasie doznal urazu, ktoérego objawy zauwazono po powrocie powoda na teren
zakladu. Jednoczeénie nie ulega watpliwosci, iz sporne zdarzenie mialo charakter nagly i wywolane bylo przyczyna
zewnetrzng. Powdd nie majac uprzednio zadnych dolegliwos$ci w stosunkowo krétkim czasie znalazt sie w stanie
ciezkim, wymagajacym dtugotrwalej hospitalizacji. Obrazenia powoda byly za§ wywolane urazem mechanicznym w
zwigzku ze zderzeniem glowy z nieokre$§lonym przedmiotem, tepym narzedziem o duzej powierzchni, podobnym do
znajdujacych sie na terenie piaskowni. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz nieistotnym jest, czy powdd zostal uderzony w



glowe, czy tez sam sie uderzyl, czy przewrocil, bowiem kazda z tych przyczyn miala swoje zrodlo na zewnatrz organizmu
powoda, a wiec miala charakter zewnetrzny.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu
Rejonowego zgodnie, z ktéorym zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2013 r., wobec spelnienia ustawowych przestanek,
uznac nalezalto za wypadek przy pracy. Zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30/10/2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009.167.1322) oraz
zarzuty naruszenia prawa procesowego poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, uznaé wiec nalezalo za
nieuprawnione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., a takze § 13 ust. 1
pkt. 1w zw. z § 12 ust 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461j.t.).



