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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie powddztwa K. G. (1) przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w L. umorzyl postepowanie w
zakresie roszczenia powodki o dopuszezenie do pracy, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie za$ koszty procesu
przejal na rzecz Skarbu Panistwa kasy Sadu Rejonowego dla Fodzi Srédmieécia w Lodzi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

K. G. (1) zatrudniona byla w pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w L., na czas nieokre$lony od 31 sierpnia 2006
roku, ze stopniem awansu nauczyciela kontraktowego, na stanowisku nauczyciela przyrody, w wymiarze 18/18 godzin
tygodniowo, z wynagrodzeniem zasadniczym 1375 zl., a od 1 wrzesnia 2009 r. 1.962 z}. Powodka odbyta studia
podyplomowe z wychowania do zycia w rodzinie. U pozwanego zostala zatrudniona z uwagi na potrzebe nauczania
przyrody w miejsce Pani W., dotychczasowej nauczycielki przyrody w pelnym wymiarze czasu pracy, oddelegowanej
jako doradca metodyczny do (...) Centrum (...) w £... Umowa o prace z pow6dka zostala zawarta na czas nieokreslony,
z uwagi na deklaracje Pani W., iz ,,nie wrdci” ona do szkoly w zwigzku z jej oddelegowaniem.

W 2009 r. w zwigzku z nieobecnoécia powodki spowodowana niezdolnoscia do pracy z powodu ciazy, a nastepnie
urlopem macierzynskim przyjeto na zastepstwo J. L. (1), na stanowisko nauczyciela przyrody, z umowa od 2
pazdziernika 2009 r. do dnia 19 maja 2010 r. Po powrocie powodki do pracy w maju 2010 r. J. L. (1) nadal byla
zatrudniona na stanowisku nauczyciela przyrody, ale na zastepstwo za Panig J. w okresie od 20 maja 2010 r. do 25
czerwca 2010 1., od 1 wrzeénia 2010 r. do 10 listopada 2010, od 11 listopada 2010 r. do 10 listopada 2011 r. oraz od 11
listopada 2011 r. do 22 grudnia 2011 r. Nastepnie J. L. (1) miala umowe na czas okreSlony jako nauczyciel przyrody
(nie na zastepstwo) od dnia 23 grudnia 2011 r. do 30 sierpnia 2012 r. Przez okres 3 lat J. L. (1) byla wychowawca klasy,
jednoczeénie uczac przyrody w tej klasie. W okresie od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. na wniosek
powddki, udzielono jej urlopu wychowawczego. W dniu 28 maja 2012 r. powddka pojawila sie w szkole z pismem o
rezygnacji z urlopu wychowawczego, wnoszac o dopuszczenie jej do pracy z dniem 1 wrze$nia 2012 r. Dyrektor szkoly
poinformowal wowczas powddke, ze w roku szkolnym 2012/2013 nie ma zadnej mozliwosci powierzenia jej pelnego
etatu nauczyciela przyrody, co najwyzej 2-3 godziny, a nastepnie pismem z dnia 30 maja 2012 r. odmoéwil zgody na
przerwanie urlopu wychowawczego. W szkole nie bylo godzin, aby obsadzi¢ na pelne etaty trzech nauczycieli przyrody.

W roku szkolnym 2012/2013 w szkole zatrudnionych bylo dwdch nauczycieli przyrody w pelnym etacie, to jest
Pani W., ktéra we wrzesniu 2012 r. (w czasie przebywania powddki na urlopie wychowawczym) podjela decyzje
0 powrocie na stanowisko nauczyciela przyrody na caly etat oraz Pani J., a takze jeden nauczyciel z 6 godzinami
przyrody i 3 godzinami (1 wychowawcze, 2 dyrektorskie) to jest J. L. (1). J. L. (1) miala takze polowe etatu na §wietlicy.
Organizacja nauczania na rok szkolny 2012/2013 zostala zatwierdzona w Wydziale (...) po dniu 5 maja 2012 r., w
ktorej to organizacji powddka zostala ujeta jako nauczyciel na urlopie wychowawczym. Na poczatku czerwca 2012 1.
Dyrektor zaproponowat powodce powr6t do pracy, wskazujac, iz miataby ona realizowaé 6 godzin przyrody w Szkole
Podstawowej nr (...) w L., a uzupelniajaco pracowac w $wietlicy u pozwanego. Kolejna propozycje, tym razem pracy
w pelnym etacie na $wietlicy u pozwanego, pozwany zlozyl powoédce w polowie sierpnia 2012 r. Powodka na ww.
propozycje zareagowala odmowa wskazujac, iz interesuje ja tylko pelen etat nauczyciela przyrody u pozwanego. W
dniu 30 sierpnia 2012 r. powodka stawila sie w szkole z pismem o pozostawaniu w gotowoéci do pracy. Tego dnia
odbytla sie w szkole Rada Pedagogiczna, w ktorej powddka chceiala uczestniczy¢. Dyrektor Szkoly stwierdzil, ze nie ma
takiej potrzeby i ponownie zlozyl powddce propozycje pracy w szkole w pelnym wymiarze czasu pracy na $wietlicy.
Powodka kolejny raz odmowita. W dniu 3 wrzesnia 2012 r. o godz. 9.00 rozpoczynala sie inauguracja roku szkolnego.
Bezposrednio przed inauguracja, powodka pojawila sie w sekretariacie szkoly, skladajac pismo o pozostawaniu w
gotowosci do pracy. Dyrektor poprosil wowezas powoddke o pozostanie w szkole do czasu zakonczenia inauguracji,
po ktorej strony mialy porozmawia¢ o powrocie powodki do pracy. Powodka opuscila szkole przed zakonczeniem
inauguracji i do rozmowy nie doszto.



Potrzeby szkoly wymagaja, aby nauczyciel pracujacy na §wietlicy stawil sie do pracy w nastepnym dniu po rozpoczeciu
roku szkolnego, z uwagi na potrzebe zapewnienia opieki uczniom uczeszczajacym na Swietlice. W zwiazku z odmowa
powddki przyjecia propozycji pracy na $wietlicy, Dyrektor Szkoly podzielil etat na $wietlicy pomiedzy dwdoch
nauczycieli, J. L. (1) oraz M. B. (1), przyznajac kazdej z nich polowe etatu na $wietlicy.

W dniu 14 wrzes$nia 2012 r., pelnomocnik powddki pismem zlozonym w jej imieniu, po raz kolejny wniost o
dopuszczenie jej do pracy. Od 1 wrze$nia 2013 r. powddka $wiadczy prace na $wietlicy w pelnym wymiarze czasu
pracy, na mocy porozumienia stron. W roku szkolnym 2012/2013 mlodsze dziecko powodki nie zostalo przyjete
do przedszkola. W roku szkolnym 2013/2014 przyrody uczy Pani J. oraz J. L. (1) w pelnym etacie, zatrudniona na
zastepstwo za Panig W.. Pozwany nie mial nigdy mozliwosci zatrudnienia trzech nauczycieli przyrody w pelnym etacie
czasu pracy. Obecnie oraz na przyszlo$¢ pozwany nie ma mozliwoéci zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze czasu
pracy, jako nauczyciela przyrody, z uwagi na brak takiej potrzeby wynikajacej z iloSci uczniéw i programu nauczania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac
sie na zeznaniach pozwanego i Swiadkow G. G., U. S., J. L. (1), M. B. (1), a takze dokumentach zalaczonych do akt.
W ocenie Sadu zeznania pozwanego oraz §wiadkéw byly wiarygodne, jako spojne, konsekwentne oraz wzajemnie sie
potwierdzaly. Oceniajgc material dowodowy, Sad odmoéwil za§ wiary zeznaniom powddki, Ze pozwany nie dopuscit
jej do pracy i nie skladat jej zadnych propozycji powrotu, gdyz twierdzenia te w ocenie Sadu I instancji, nie byly
niczym poparte oraz pozostawaly w sprzecznosci ze zgodnymi, odmiennymi w tej kwestii zeznaniami §wiadkéw oraz
pozwanego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo o wynagrodzenie za czas pozostawania w
gotowosci do pracy jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢. Sad wskazal, iz w nastepstwie regulacji art. 91 ¢, ust. 1 Karty
Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006 roku nr 97 poz. 674 ze zm.), rozstrzygniecie niniejszej sprawy oparte zostalo o wlasciwe
przepisy Kodeksu Pracy. Powolany art. 91c, ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, iz w zakresie spraw wynikajacych
ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Z przepisem
tym koresponduje art. 5 k.p., zgodnie z ktdrym, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow reguluja
przepisy szczegoblne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Znajda one zatem
zastosowanie w zakresie obowiazku pracodawcy dopuszczenia pracownika do pracy, po jego powrocie z urlopu
wychowawczego.

W ocenie Sadu I instancji nie ulegalo watpliwoéci, iz powddka o$wiadczeniem zlozonym na pi$émie w dniu 28 maja
2012 roku przerwata skutecznie urlop wychowawczy z dniem 1 wrze$nia 2012 roku. Zgodnie bowiem z trescia art. 67
b Karty Nauczyciela nauczyciel moze zrezygnowaé z udzielonego mu urlopu wychowawczego m.in. z poczatkiem roku
szkolnego - po uprzednim zawiadomieniu organu udzielajacego urlopu, co najmniej na 3 miesigce przed zamierzonym
terminem podjecia pracy. Powddka warunki te spelnila, a zatem urlop wychowawczy zostal w ocenie Sadu skutecznie
przerwany.

Zdaniem Sadu Rejonowego istota sporu w niniejszej sprawie bylo, czy powodka w zwiazku ze zgloszona rezygnacja z
urlopu wychowawczego, faktycznie pozostawala w gotowo$ci do pracy, a jedynie pracodawca nie chcial jej dopuscié
do jej §wiadczenia, czy tez mimo deklarowanej przez nia gotowoéci nie przyjmowala oferowanych przez pracodawce
propozycji. Jak wskazal Sad tylko bowiem ustalenie, ze pow6dka pozostawala w gotowosci do $wiadczenia pracy,
a doznala przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, dawalo mozliwo$é zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia
za ten okres, zgodnie z art. 81 § 1. k.p. W drugiej kolejnosci Sad podniésl, iz w zakresie spornego zagadnienia

znajduje zastosowanie art. 1864 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu
wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku rownorzednym z
zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym,
za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace przyshugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na
stanowisku zajmowanym przed tym urlopem.



Sad Rejonowy podnibslt, iz w toku niniejszego postepowania, pozwany wykazal, iz na rok szkolny 2012/2013 (rok, z
poczatkiem ktérego powddka zglosita gotowo$¢ powrotu do pracy) nie bylo mozliwo$ci zatrudnienia powddki zgodnie
z jej zadaniem oraz zawarta z nig umowa o prace, to jest na stanowisku nauczyciela przyrody w pelnym etacie. W
czasie nieobecnosci powddki wynikajacej z przebywania na urlopie wychowawczym do pracy powrocila nauczycielka
przyrody, Pani W. obejmujac caly etat na stanowisku nauczyciela przyrody. Pozostale godziny nauczania przyrody
realizowala w pelnym etacie Pani J.. Pozostalo zatem 6 godzin przyrody, ktére w calo$ci przydzielone zostaly Pani
L.. Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz w sytuacji, gdy nauczycielka ta byla jednocze$nie wychowawca
VI Kklasy, sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby pozbawianie godzin nauczania merytorycznego
przedmiotu, bo wigzaloby sie to z koniecznoéciag zmiany wychowawcy dla tej klasy. W ocenie Sadu w rozpoznawanej
sprawie nie sposob okolicznoS$ci tej pomina¢, z uwagi na specyfike zakladu pracy, jakiego sprawa dotyczy. Jak
podkreslil Sad Rejonowy szkola powinna podejmowac decyzje, w tym decyzje personalne majac na uwadze przede
wszystkim dobro dzieci. Tymczasem zmiana wychowawcy w ostatniej klasie z pewno$cia nie jest sytuacja pozadana.
W ocenie Sadu I instancji z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika réwniez, iz pozwany co
najmniej trzykrotnie, to jest w czerwcu 2012 r., sierpniu 2012 r. oraz 30 sierpnia 2012 r. skladal powddce propozycje
objecia stanowiska réwnorzednego z zajmowanym dotychczas, a to jako nauczyciel przyrody w wymiarze 6 godzin
realizowanych w Szkole Podstawowej nr (...) w L. oraz uzupehiajaco jako nauczyciel w $wietlicy u pozwanego albo
caly etat na stanowisku w $wietlicy u pozwanego. Powddka konsekwentnie odmawiala podjecia zatrudnienia na
zaproponowanych stanowiskach, mimo skladanych pisemnie wnioskéw o pozostawaniu w gotowosci do §wiadczenia
pracy. Sad uznal zatem, ze rzeczywista wolg pozwanej nie byto pozostawanie w gotowosci do pracy, skoro na kazda
propozycje podjecia pracy u pozwanego reagowala odmowa. Podkreélil przy tym, iz stosownie do powolanego art.

186 k.p. to pracodawca ustala czy mozliwe jest zatrudnienie pracownika powracajacego z urlopu wychowawczego na
dotychczasowym stanowisku, czy zachodzi konieczno$¢ powierzenia pracownikowi innej pracy. Ponadto watpliwosci
Sadu budzily twierdzenia powodki o gotowosci do pracy w sytuacji, gdy jej mlodsze dziecko nie zostalo przyjete do
przedszkola i pozostawala konieczno$¢ zapewnienia mu opieki.

W ocenie Sadu pozwany zlozyl powodce propozycje zgodnie z aktualnymi mozliwo$ciami szkoly, nie uchybiajgc przy
tym warunkowi z art. 186* k.p., aby proponowane stanowisko bylo réwnorzedne z zajmowanym przed rozpoczeciem
urlopu lub odpowiadajgce kwalifikacjom zawodowym pracownika. Praca na stanowisku nauczyciela w $wietlicy nie
byla wprawdzie nauczaniem przedmiotu przyrody, jednakze byla to praca pedagogiczna, ,umystowa”, a jako taka nie
uchybiala kwalifikacjom zawodowym powodki ani nie uragala jej (inaczej byloby gdyby powddce zaproponowano
np.: etat gonca czy woznej w szkole). Ponadto, przy ocenie propozycji sktadanych przez pozwanego, Sad mial na
uwadze ogo6lng sytuacje spoleczno-ekonomiczna w placowkach o$wiatowych, ktéra wobec corocznie zmniejszajacej
sie liczby dzieci przyjmowanych do szkdl, nie pozwala czesto na zatrudnianie nauczycieli w pelnym etacie zgodnie z
posiadanymi uprawnieniami do nauczania konkretnych przedmiotow. Uwzglednil rowniez specyfike zaktadu pracy
jakim jest szkola, zajmujaca sie edukacja dzieci. W ocenie Sadu nie sposoéb prowadzié polityki kadrowej w oderwaniu
od ich potrzeb. Z tych wzgledéw niezasadnym byloby pozbawienie nauczania przedmiotu wychowawcy klasy i w to
miejsce obsadzanie powddki, w roku szkolnym konczacym nauczanie w szkole.

W Swietle powyzszego zdaniem Sadu I instancji uznaé nalezalo, iz prezentowane konsekwentnie przez powodke
stanowisko, iz oczekuje ona powrotu do pracy tylko i wylacznie w charakterze nauczyciela przyrody i to na caly etat, nie
bylo mozliwe do uwzglednienia w zwigzku z sytuacja pozwanego, ale takze pozostawalo w sprzecznosci z panujacymi
realiami. Sad miat przy tym na wzgledzie, iz sktadane powodce propozycje nie obnizaly wynagrodzenia powddki, ktore
otrzymywalaby na stanowisku nauczyciela przyrody.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, iz pozwany zgodnie z art. 186* k.p. zaproponowal powoddce inne odpowiednie
stanowisko pracy, ktérego powodka nie przyjela, a zatem nie pozostawala w gotowosci do pracy. Sad nie podzielil
pogladow powddki, iz praca nauczyciela Swietlicy faktycznie jest gorzej platna niz nauczyciela przedmiotu z uwagi
na wieksza liczbe godzin. Podnidsl, iz faktycznie wymiar pelnego etatu nauczyciela $wietlicy wynosi 26 godzin, a nie



18 jak nauczyciela przedmiotu. Ta réznica jest jednak pozorna z uwagi na ogrom pracy, do wykonywania ktorej sa
zobowigzani nauczyciele przedmiotu z racji prowadzenia merytorycznych zajec i realizacji programu nauczania.

Odnoszac sie za§ do zarzutéow pelnomocnika powodki, ze przedstawiane jej propozycje nie przybraly formy
wypowiedzenia warunkéw pracy, Sad wskazal, iz z zadnego przepisu Karty Nauczyciela, czy tez kodeksu pracy w
szczegblnoSci powolywanego art. 41 k.p. taki obowiazek nie wynika. Sad podzielit zapatrywanie Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 1 stycznia 1984 r. (I PRN 129/84), iz "mozliwo§¢ zatrudnienia pracownicy po
zakonczeniu urlopu wychowawczego na innym stanowisku niz zajmowane przed urlopem, jednakze réwnorzednym
lub odpowiadajacym jej kwalifikacjom, za wynagrodzeniem nie nizszym od pobieranego przed tym urlopem, nie
wymaga wypowiedzenia jej przez zaklad pracy dotychczasowych warunkéw pracy”. Wprawdzie wyrok ten zapadl na
gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw, ale ze wzgledu na to, ze ich tre$¢ odpowiada obecnej, ma w peli
zastosowanie do obecnego stanu prawnego. Sad Rejonowy przyjal zatem, iz brak jest podstaw do uznania, ze w
spornym okresie czasu powodka byla w gotowos$ci do §wiadczenia pracy, ale nie zostala do niej dopuszczona przez
strone pozwana, co skutkowalo oddaleniem roszczen o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W zakresie roszczenia powddki o dopuszczenie jej do pracy po powrocie z urlopu wychowawczego, w zwiazku z
podjeciem przez nig od dnia 1 wrzes$nia 2013 r. pracy u pozwanego na stanowisku nauczyciela w §wietlicy na caly etat,
bez zmniejszenia wynagrodzenia przystlugujacego aktualnie na stanowisku nauczyciela przyrody, postepowanie w tym
zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl. Sad Rejonowy uznal, ze wobec powrotu powodki do pracy u
pozwanego, wyrokowanie w sprawie dopuszczenia jej do pracy stalo sie zbedne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 2-3 wniosta strona powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie:

a) art. 233 § 1 kpc przez:

- wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu skutkujaca bledem w subsumcji stanu faktycznego do zakresu
stosowania normy, stanowigcej o sposobie zmiany powddce dotychczasowych warunkéw pracy,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, iz pozwany udowodnil, iz sktadal powbdce propozycje
pracy w innej szkole czy na Swietlicy, podczas gdy zadnych propozycji na piSmie nie zlozyl, a zeznania Swiadkow w
tym wzgledzie byly ze soba sprzeczne,

- blednego posluzenia sie do$wiadczeniem zyciowym dla ustalenia, iz okoliczno$¢, ze dziecko powddki nie poszlto do
przedszkola $§wiadczy o tym, iz powodka nie mogla wréci¢ do pracy, a takze, iz powddka nie miala woli powrotu do
pracy, w sytuacji gdy wole taka wyrazata na piSmie wielokrotnie, a takze o§wiadczala na terminach rozpraw,

- nielogicznych ustalen co do wyjasnien $wiadkéw, w tym czytajacego zeznania z uprzednio przygotowanej kartki
$wiadka L., pominiecie faktu potwierdzenia przez pracodawce zatrudnienia p. L. na rok 2012/2013 na zastepstwo za
powodke, pominiecie zapisow w arkuszu organizacji pracy szkoly;

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow z dokumentéw i pominiecie w calo$ci tre$ci dokumentu z
dnia 30 maja 2012 r. i zastgpienie go zeznaniami §wiadkow.

b) art. 246 i art. 247 kpc w zw. z art. 74 ke poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw, ktorych teza dowodowa
oraz zeznania przeczyly zgromadzonym dokumentom, w tym o$wiadczeniom powodki z dnia 28 maja 2012 r.,
o$wiadczenia pozwanego z dnia 30 maja 2012 r. arkuszowi organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2012/2013, a takze
wbrew tre$ci obowiazku zachowania formy pisemnej dla skladania pracownikowi propozycji zmiany warunkéw po
powrocie z urlopu wychowawczego;



c) art. 41 kp w zw. z art. 27 ustawy karta Nauczyciela poprzez dokonanie ich blednej wykladni opartej na wyroku Sadu
Najwyzszego sprzed nowelizacji kodeksu Pracy i przyjecie, iz nie bylo Zadnej podstawy do dokonania na pi$émie zmiany
powodce warunkéw pracy, a skladane rzekome propozycje mogly przybrac forme telefoniczng , nieformalng;

d) art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela w zw. z art. 25 kp poprzez dokonanie ich blednej wykladni i celowe
pominiecie, iz z chwila dokonania skutecznej rezygnacji z urlopu wychowawczego, z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowa
z pracownikiem na zastepstwo powodki wygasta z mocy samego prawa;

e) art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 Karty Nauczyciela poprzez dokonanie ich blednej wykladni, a w konsekwencji
niezastosowania dla oceny skutecznoSci skladania rzekomych propozycji powodce i oceny, iz to powddka nie
przyjmujac jaki$ nieformalnych ofert, nie wrécila do pracy, podczas gdy kazda zmiana warunkéw pracy powodce o
ktorej twierdzi pozwany, a ktora bezkrytycznie uwzglednil sad wymagala przeprowadzenia odpowiedniej procedury,
w tym formy pisemnej, a nawet jak uzupelienie pensum w innej szkole, zgody organu prowadzacego szkole;

f) art. 20 ust. 11 2 Karty Nauczyciela poprzez dokonanie jego blednej wyktadni i w konsekwencji nie zastosowanie
dla oceny dowodu z dokumentu arkusza organizacji pracy szkoly na rok 2012/2013, w tym zakresie pozostawania
powddki jako pracownika na urlopie wychowawczym w sytuacji braku jakichkolwiek aneksoéw do arkusza oraz mocy
przedmiotowego dokumentu dla pracy szkoly,

g) art. 22 § 1 kp poprzez dokonanie jego blednej wyktadni i przyjecie, iz pracodawca nie mial obowigzku zatrudnié
powodki w sytuacji powrotu z urlopu wychowawczego, a w efekcie mogl stworzy¢ fikcje, iz powddka ani nie pracowala
ani nie byla juz na urlopie wychowawczym

h) art. 186 *# kp poprzez dokonanie jego nieprawidlowej interpretacji i przyjecie, iz pozwany uczynil zadosé
przywroceniu powddki na réwnorzedne stanowisko, pomimo iz wcale nie skladal powddce zadnych propozycji na
piSmie, za$ zaréwno praca w $wietlicy, jak i w innej szkole wymagaly zmiany warunkéw pracy powddki, a takze
przyjecie, iz powodka nie miala woli powro6cenia do pracy, czemu przecza zardbwno dowody z dokumentow, jak i z
przestuchania powodki.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego wynagrodzenia za prace w kwocie po 2158,20 z}
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi stosowanie
do treéci art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela, a wiec poczynajac od dnia 4 wrze$nia 2012 r. w kazdy nastepny dzien
po pierwszym dniu miesigca, a wiec od dnia 2 kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktére nalezne jest
wynagrodzenie (wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesiecznie z gory w pierwszym dniu miesigca za caly
okres po zostawania w gotowosci do pracy). Nadto zasgdzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow postepowania
za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. Skarzacy w oparciu o tre$c art.
380 kpc wniost tez o oddalenie wnioskéw pozwanego o dopuszezenie dowodow z zeznan Swiadkéw na okoliczno$ci
przeczace treSci dokumentéw oraz osnowie dokumentéw. Ewentualnie w przypadku braku podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku apelujacy wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 03 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzil od Szkoly Podstawowej nr (...) w L. na rzecz K. G. (1) kwote

2.158,20 zlotych tytulem wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzes$nia
2012 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil apelacje.

Wskazal, ze zgodnie z art. 186* kp pracodawca dopuszcza pracownika po zakoniczeniu urlopu wychowawczego do
pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed



rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem
nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystlugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku
zajmowanym przed tym urlopem. Powyzsza regulacja na podstawie art. 91c, ust. 1 Karty Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006
roku nr 97 poz. 674 ze zm.) znajduje zastosowanie takze do nauczycieli. W $§wietle powyzszego z chwilg zakonczenia
urlopu wychowawczego (ktéra na gruncie niniejszej sprawy bezsprzecznie miala miejsce, wobec skutecznego ztozenia
przez powbddke o$wiadcezenia o rezygnacji z jego korzystania — art. 67 b Karty Nauczyciela) nastepuje wznowienie
realizacji stosunku pracy. Po stronie pracownika rodzi sie obowiazek stawienia sie do pracy w stanie gotowosci
do jej wykonywania, po stronie pracodawcy za$ obowiazek dopuszczenia pracownika do pracy (por. art. 22 § 1
kp). Dopuszczenie pracownika do pracy jest bezwzglednym obowigzkiem pracodawcy. W razie niespelnienia tego
obowiazku przez pracodawce pracownik moze dochodzi¢ swoich uprawnieni na drodze sadowe;j.

Pracodawca obowiazany jest dopu$ci¢ pracownika do pracy na dotychczasowym stanowisku. Jezeli jednak nie
jest to mozliwe, powinien mu zaproponowaé réwnorzedne z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu stanowisko
odpowiadajace jego kwalifikacjom zawodowym, bez potrzeby stosowania wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy.
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1985 r., III PZP 50/85, OSNCP 1986, nr 7-8,
poz. 118). Zatrudnienie pracownika po zakonczeniu urlopu wychowawczego na innym stanowisku niz zajmowane
przed urlopem, jednakze rownorzednym lub odpowiadajacym kwalifikacjom, za wynagrodzeniem nie nizszym od
pobieranego przed tym urlopem nie wymaga wypowiedzenia mu przez pracodawce dotychczasowych warunkéw pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 129/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 93).

Przewidziana w przepisie zmiana zatrudnienia dokonuje sie przy tym w drodze polecenia pracodawcy, ktéremu
pracownik ma obowigzek sie podporzadkowaé i przystapi¢ do wykonywania pracy. Nie oznacza to, ze nie moze
on zakwestionowac tresci takiego polecenia, zarzucajac nieprawidlowe zakwalifikowanie danego stanowiska jako
rownorzednego z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu albo podwazajac zgodnoéé kwalifikacji wymaganych do
wykonywania pracy na innym przydzielonym mu stanowisku z kwalifikacjami, ktore posiada. Sad Okregowy wskazal,
ze jezeli pracodawca nie dysponuje takim stanowiskiem, to moze pracownikowi wypowiedzie¢ umowe o prace na
zasadach ogblnych. Jezeli zachodzi konieczno$¢ rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy lub zmiany warunkow
umowy o prace, pracodawca moze po uprzednim dopuszczeniu pracownika do pracy wypowiedzie¢ umowe o prace lub
warunki pracy i placy. Brak mozliwo$ci dopuszczenia pracownika do pracy po urlopie wychowawczym na stanowisku
rownorzednym z zajmowanym przez niego przed urlopem lub zgodnym z jego kwalifikacjami uzasadnia wiec takze
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 3 listopada 1994 r., I PRN 77/94, OSNAPiUS 1995, nr 2, poz. 24).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego, w zwigzku ze zgloszeniem przez powodke przerwania
okresu urlopu wychowawczego pozwany pracodawca wskazanej procedury nie zastosowal. Sad Okregowy wskazal,
nie mozna przyjaé, iz w spornym okresie miatlo miejsce skuteczne dopuszczenie powddki do pracy. Pracodawca
w zadnej formie, (ani ustnej ani pisemnej), nie zobligowal powddki do pracy na okre$§lonym stanowisku, czy to
nauczyciela przyrody (j. stanowisku wynikajacym z jej umowy o prace), czy tez innym stanowisku odpowiadajacym
jej kwalifikacjom zawodowym. Nie wydal jej wigzacego polecenia w tym przedmiocie. Brak wiec podstaw do
rozstrzygania czy stanowisko pracy rownorzedne do stanowiska pracy pow6dki, w zwigzku z dalszym zatrudnianiem
przez pozwanego innego nauczyciela przyrody $wiadka L., istnialo czy nie, oraz rozwazania jaki charakter miala
umowa ww. osoby. Analiza czy dopuszczenie pracownika do pracy na okreSlone stanowisko bylo prawidlowe czy
nie jest bowiem uprawniona tylko w sytuacji, gdy w istocie fakt ten zaistnial. Nieistotnym jest tez czy i w jakiej
formie (formalnej badz nie) pozwany proponowat powodce zatrudnienie z uzupeklieniem pensum w innej szkole na
stanowisku nauczyciela przyrody lub w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wychowawcy w $wietlicy, oraz
jak powoddka do tych ofert sie odniosta. W zakresie dalszego zatrudnienia powodki brak bylo jakiejkolwiek wladczej
i wigzacej decyzji pracodawcy. Same za$ niewiazgce propozycje ewentualnego dalszego zatrudnienia na okre$lonych
warunkach, nie czynig zado$¢ wymogowi dopuszczenia pracownicy do pracy. Wobec tego nie mogly one stanowié
odniesienia dla rozwazan czy okre$lone stanowisko odpowiadalo badz nie kwalifikacjom powddki, oraz czy spetniato
ono jej oczekiwania, co do dalszego zatrudnienia. Zachowania pozwanego nie sposéb uznac wiec za prawidlowe i
prawnie dopuszczalne.



W ocenie Sadu Il instancji, w tym wiec zakresie apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego,
jak i materialnego, zaslugiwaly na uwzglednienie. Nie jest natomiast uprawnionym twierdzenie skarzacego, iz
wzglednie powierzenie powddce nowego stanowiska pracy w $wietlicy lub wyréwnania pensum w innej szkole,
stanowi zmiane dotychczasowych warunkéw pracy powodki i wymagalo wypowiedzenia zmieniajacego lub tez
uzgodnienia innych warunkéw pracy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Sad II instancji podniosl, ze
w my$l powolywanego juz art. 186* kp jezeli nie jest mozliwe dopuszczenie pracownika powracajacego z urlopu
wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku pracodawca powinien zatrudni¢ go na réwnorzednym
z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym. Za
rownorzedne stanowisko mozna uznac takie, ktére gwarantuje wynagrodzenie na dotychczasowym poziomie i
zapewnia dotychczasowa pozycje zawodowa oraz mozliwoéci awansowe nie mniejsze od posiadanych poprzednio
(uchwata Sadu Najwyzszego z 27.09.1979 1., I PZP 37/79, OSN 1980/2/22). W przepisie tym zawarte jest jednoznaczne
uprawnienie pracodawcy do dokonania w granicach przepisem tym okreslonych, jednostronnej zmiany stanowiska
zajmowanego przez pracownice przed urlopem wychowawczym. Uprawnienie to nie jest uzaleznione od istnienia
przyczyny uzasadniajacej taka zmiane, nie wymaga tez zachowania okre$lonego trybu w postaci zasiegniecia opinii
czy zgody zwigzku zawodowego lub innego organu. R6zni sie zatem w istotny sposéb od wypowiedzenia warunkow
pracy i placy, o ktéorym mowa w art. 42 kp i nie moze by¢ z nim utozsamiane. Mozliwo$é¢ zatrudnienia pracownicy po
zakonczeniu urlopu wychowawczego na innym stanowisku niz zajmowane przed urlopem, jednakze réwnorzednym
lub odpowiadajacym jej kwalifikacjom, za wynagrodzeniem nie nizszym od pobieranego przed tym urlopem, nie
wymaga wiec wypowiedzenia jej przez zaklad pracy dotychczasowych warunkéw pracy. (por. powolywany wyzej wyrok
z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 129/84, oraz uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 grudnia 1985 r., III PZP 50/85).

Wskazal, Ze nie mozna, iz brak dochowania formy pisemnej w zakresie zmian postanowien stosunku pracy powo6dki
w zakresie proponowanego jej uzupelnienia pensum w innej szkole, badZ powierzenia stanowiska wychowawcy
w $wietlicy skutkuje ich niewazno$cig. Powyzsze uznaé nalezy za nieporozumienie. Istotnie ,typowa” zmiana
stosunku pracy nauczyciela wymaga dochowania formy pisemnej, zachowania okresu wypowiedzenia, a w przypadku
uzupelienia pensum takze zgody organu prowadzacego szkole (art. 42 § 2 kp w zw. z art. 18 i 22 Karty Nauczyciela).
Niemniej jednak nie mozna uznaé, ze w takich przypadkach zastrzezony jest rygor niewaznoéci. Truizmem jest
stwierdzenie, iz tre$¢ stosunku pracy, w tym ustalenie jej rodzaju, ksztaltowana jest zgodna wolg stron wyrazona w
dowolnej formie ujawniajgcej ich zamiar w sposob dostateczny w tym dorozumiany (art. 11 k.p.) (wyrok SN z dnia
31 sierpnia 1977 r. I PRN 112/77 LEX nr 14418 wyrok SN z 10 czerwca 2010 r. I PK 52/10 teza 3 LEX 607274,
wyrok SN 25-02-2009 II PK 176/08 LEX nr 736726). Konsekwencja prawna niezachowania tej formy jest obowiazek
pracodawcy potwierdzenia pracownikowi na pi$émie, najp6zniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, rodzaju
umowy i jej warunkow (art. 29 § 2 kp ). Wobec tego takze niedochowanie tej formy w zakresie zmian poszczeg6lnych
postanowien umownych nie skutkuje ich niewaznos$cia (por. art. 42 § 2 kp), a ma znaczenie tylko dla celow
dowodowych (wyrok SN22-02-2008 I PK 208/07 LEX nr 452417). Chybionym jest tez — zdaniem Sadu Okregowego -
zarzut naruszenia art. 246 i art. 247 kpc w zw. z art. 74 ke poprzez: dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkow, ktorych
teza dowodowa oraz zeznania przeczyly zgromadzonym w sprawie dokumentom (m.in. o§wiadczeniom powddki z dnia
28 maja 2012 r., o§wiadczeniu pozwanego z dnia 30 maja 2012 r., arkuszowi organizacji pracy szkoly na rok szkolny
2012/2013), oraz brak uwzglednienia obowiazku zachowania formy pisemne;j dla sktadania pracownikowi propozycji
zmiany warunkdw po powrocie z urlopu wychowawczego.

Odnoszac sie do powyzszego przywolat tre$¢ art. 473 § 1 kpe. zgodnie z ktorym w sprawach przewidzianych w
niniejszym dziale (tj. w ramach postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych) nie
stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron.

Oznacza to, iz dowod z zeznan $wiadkdéw jest dopuszczalny co do wszystkich faktow spornych lub niemozliwych do
udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu. W postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é



moga by¢ udowadniane wszelkimi $§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego
(wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996, nr 16, poz. 239).

Wobec tego na gruncie rozpatrywanego przypadku, zdaniem Sadu Okregowego nie istnialy zadne przeszkody
uniemozliwiajace przeprowadzenie dowodéw z zeznan powolanych Swiadkéw na wskazane okolicznosci.
Bezwzglednie bowiem fakty wynikajace z tych dowodéw mialy wplyw na zasadnos$é i wysoko$¢ zgloszonego przez
powodke zadania. Bez wplywu na powyzsze pozostala tez sugestia apelanta, iz okoliczno$ci w zakresie skladania
pracownikowi propozycji zmiany warunkéw po powrocie z urlopu wychowawczego, nie sposob bylo ustali¢ inaczej
niz w oparciu o te dokumenty, z uwagi na obowiazek zachowania formy pisemnej dla dokonania tej czynno$ci. Jak
juz wskazano forma pisemna umowy o prace (jej poszczegélnych postanowien) nie jest zastrzezona pod rygorem
niewaznoSci, a wiec wazne sg uzgodnienia stron dokonane w jakiejkolwiek formie ujawniajacej ich wole w spos6b
dostateczny (takze ustnej - art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Ponadto z mocy art. 473 k.p.c. w sprawach z

zakresu prawa pracy (poza sprawami wymienionymi w art. 477 k.p.c.) nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu ze $§wiadkow i z przestuchania stron. (wyrok SN 10-06-2010 I PK 52/10 LEX nr 607247). Tak
wiec wymog formy pisemnej celem wprowadzenia zmian w stosunku pracy, nie jest zadna przeszkoda dla ustalenia
faktu ich dokonania za pomoca zeznan $wiadkow i przestuchania stron.

W ocenie Sadu II instancji brak uwzglednienia powyzszej argumentacji nie zmienia jednak co do zasady faktu,
iz zachowania pozwanego, ktory nie dopuscit powodki do pracy nie mozna uznaé¢ za uprawnione. Powyzsze nie
skutkowalo jednak stwierdzeniem, iz powddce nalezy sie caloé¢ dochodzonego przez nig wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy. W myél art. 8o kp wynagrodzenie przystluguje za prace wykonana, za$ za czas jej niewykonywania
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wtedy, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Zgodnie z art. 81
kp pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego
stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. Wobec tego
przepis art. 81 kp okre$la granice nabycia przez pracownika prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy
wprowadzajac przestanki przeszkody dotyczacej pracodawcy i gotowos$ci pracownika do wykonywania pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego przeszkoda w Swiadczeniu pracy lezaca po stronie pracodawcy niewatpliwie jest brak
dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce po zakonczonym urlopie wychowawczym. Natomiast gotowo$¢
do pracy to stan §wiadomosci i woli pracownika obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy polegajacy na rezygnacji
z pelnej swobody dysponowania swoja osoba i czasem, na godzeniu sie na ograniczenie tejze wolno$ci na rzecz i przez
pracodawce (por. wyrok SN z dnia 9 maja 1959 r., Il CR 262/59, PiZS 1960, nr 7, s. 62). Cechami charakterystycznymi
gotowoSci pracownika do wykonywania pracy sg: zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolnoé¢ do $wiadczenia
pracy, uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. (wyrok SN
14-12-2009 I PK 115/09 LEX nr 577683) Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element gotowosci do
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ stan, w ktdérym pracownik moze na wezwanie pracodawcy
niezwlocznie podjaé prace. (por. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2003 r., I PK 345/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 308).
Ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznoSci faktycznych konkretnej sprawy (wyrok SN 13-12-2007 1
PK 149/07 OSNP 2009/3-4/35, wyrok SN16-06-2005 I PK 260/04 OSNP 2006/9-10/145).

W ocenie Sadu II instancji powddka nie wykazala, iz w calym spornym okresie, kiedy to pracodawca nie dopuszczal
jej do pracy pozostawala w gotowosci do jej podjecia. Przy czym fakt, iz dziecko powddki nie poszlo do przedszkola
w roku szkolnym 2012/2013 nie miatl zadnego wplywu na powyzsza ocene. Sad II instancji zauwazyl, iz przy
ocenie zachowania nalezytej miary starannoéci pracowniczej wymaganej i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z
tytulu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.) za sporny dtuzszy okres zatrudnienia, pracownik powinien aktywnie
manifestowaé pozostawanie w stanie permanentne;j (stalej) gotowosci do natychmiastowego podjecia i $wiadczenia
pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga co najmniej systematycznego lub periodycznego



powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach wezwania pracownika do Swiadczenia pracy, w
formach dostatecznie informujgcych pracodawce o stanie gotowosci do pracy (art. 60 i 61 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), co najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy, ktére - tak
jak wynagrodzenie za prace wykonana - jest platne w kazdym miesigcu zatrudnienia w miejscu i terminie wyplaty
wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zwiazku z art. 86 § 1 k.p.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013
r. II PK 16/13 LEX nr 1409527, M.P.Pr. 2014/2/84-87).

Jak wynika z materialu sprawy powddka skutecznie zglosita swoja gotowo$¢ do pracy w dniu 30 sierpnia 2012 r.,
kiedy to zglosila swoj zamiar przystapienia do pracy na piSmie i kiedy to chciala uczestniczy¢ w odbywajacej sie
wowczas Radzie Pedagogicznej. Powodka zglosila swa gotowo$é do pracy takze w dniu 3 wrze$nia 2012 r. stawiajac
sie na inauguracji roku szkolnego i skladajac pismo o gotowosci do pracy, nadto w dniu 14 wrzeSnia 2012 r. za
pomoca pisma swojego pelnomocnika w tym przedmiocie. Powdédka mimo, iz domaga sie wynagrodzenia za czas
gotowoSci do pracy za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. w zaden sposéb w okresie
pozniejszym nie zamanifestowala swej checi i gotowosci do podjecia pracy. Wytoczenie natomiast w dniu 4 grudnia
2012 r. powbddztwa pierwotnie o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace, a nastepnie jego
rozszerzenie (w dniu 4 kwietnia 2013 r.) o zadanie dopuszczenia do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za prace za czas
pozostawania bez pracy, w ocenie Sagdu Okregowego samo w sobie tej okolicznoéci nie przesadza. Fakt prowadzenia
procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreSlony oraz przywrdcenia do
pracy, nie jest bowiem wystarczajacy w Swietle wymagan art. 81 § 1 KP do uznania gotowos$ci do pracy (wyrok SN
14-12-2009 I PK 115/09 M.P.Pr. 2010/9/480-482). Fakt ten dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu
pozytywnego orzeczenia sadu, nie jest jednak réwnoznaczny z istnieniem gotowo$ci w okresie objetym sporem. (wyrok
SN 19-05-2004 I PK 486/03 LEX nr 585700). Istotnie zgloszenie takie moze nastapié¢ w toku takiego postepowania
przez czynnoSci procesowe pracownika, z ktérych wynika wola niezwlocznego podjecia pracy (wyrok SN 12-10-2007
I PK 117/07 OSNP 2008/21-22/314). Niemniej jednak na gruncie rozpoznawanego przypadku wbrew twierdzeniom
apelacji czynno$¢ ta nie miala miejsca.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz wobec bezprawnego niedopuszczenia powo6dki do pracy po urlopie
wychowawczym przez pozwanego oraz wobec wykazania przez nig, iz pozostawata w gotowos$ci do pracy we wrzeéniu
2012 r., zasadnym jest przyznanie jej bezspornej kwoty 2158,20 z} tytulem wynagrodzenia za czas gotowoéci do pracy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty. Powyzsza kwota nie byla sporna miedzy
stronami, byta nizsza od naleznego powo6dce wynagrodzenia zasadniczego /informacja o zarobkach k. 51/, jednakze
odpowiadata jej zadaniu. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 kpc zmienil zaskarzony wyrok w
pkt. 2 orzekajac jak w punkcie 1 sentencji. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p.
w zw. z art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela, przyznajac je od dnia nastepnego po terminie wymagalno$ci dochodzonego
wynagrodzenia.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpc uznajac, iz wskutek naruszenia prawa
przez pozwanego powodka zostala zmuszona do wystapienia z pow6dztwem, ponadto dochodzac wynagrodzenia za
prace mogta by¢ subiektywnie przekonana o stusznos$ci zglaszanych przez siebie roszczen. Dodatkowo biorac pod
uwage bledy pozwanej, ktora jest silniejsza strona stosunku pracy i winna zadbac¢ o nalezyte i prawidlowe stosowanie
prawa, w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia Sad uznal, iz brak podstaw do obcigzenia powo6dki kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Powddka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego skarga kasacyjng w czesci, tj. w zakresie punktu 2 oraz w zakresie punktu
pierwszego ponad zasadzona kwote 2.158,20 zl. Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 42 ust. 11 3 Karty Nauczyciela, przez nieprawidtowa interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze przeniesienie
nauczyciela przyrody na stanowisko wychowawcy $wietlicy nie stanowi zmiany stanowiska pracy nauczyciela, a co za
tym idzie zmiany warunkéw pracy, a nawet placy nauczyciela;



b) art. 186% kp w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, przez nieprawidlowa interpretacje i przyjecie, ze pozwany
uczynit zado$¢ przywrdceniu powddki na réwnorzedne stanowisko, pomimo ze nie skladal powoddce zadnych
propozycji na piSmie, za$ zaréwno praca w $wietlicy, jak i w innej szkole wymagaly zmiany warunkoéw pracy powédki,
a takze przyjecie, ze powddka nie miala woli powro6cenia do pracy, czemu przecza zarébwno dowody z dokumentow,
jak iz przestuchania powo6dki;

c) art. 41 kp w zwiazku z art. 27 Karty Nauczyciela, przez bledna wykladnie, oparta na wyroku Sadu Najwyzszego
sprzed nowelizacji Kodeksu pracy i przyjecie, ze nie bylo zadnej podstawy dla dokonania na piSmie zmiany powodce
warunkéw pracy;

d) art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 25 kp, przez bledna wykladnie i celowe pominiecie, ze z chwila
dokonania skutecznej rezygnacji z urlopu wychowawczego, z dniem 31 sierpnia 2012 r., umowa z pracownikiem na
zastepstwo powddki wygasla z mocy samego prawa, a co dalej idzie powddka z mocy samego prawa wrocila do pracy
na stanowisko nauczyciela przyrody;

e) art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie dla oceny dowodu
z dokumentu arkusza organizacji pracy szkoly na rok 2012/2013, w tym w zakresie pozostawania powodki jako
pracownika na urlopie wychowawczym w sytuacji barku anekséw do arkusza oraz mocy przedmiotowego dokumentu
dla organizacji pracy szkoly;

f) art. 81 kp, przez przyjecie, ze powddka nie dochowala nalezytej starannoéci w informowaniu pozwanego o
gotowosci wykonywania pracy w calym roku szkolnym, podczas gdy w odniesieniu do pracy nauczycieli, gotowo$¢ do
wykonywania pracy przejawia sie w przydziale nauczycielowi godzin w arkuszu organizacji pracy szkoly.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi i przekazanie w zakresie zaskarzenia
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje
oraz kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2014 r w zakresie punktu 2 i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi, do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym bylo wylacznie roszczenie o
wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowoSci do pracy, regulowane w zakresie istotnym w sprawie w art. 81§ 1i 2
kp. Z art. 81 § 1 kp wynikaja dwie przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia: po pierwsze - gotowo$¢ pracownika do
wykonywania pracy, po drugie - doznanie przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 maja 1999 r., I PKN 60/99, OSNP 2000 Nr 15, poz. 577). W §wietle tego przepisu gotowo$¢ do pracy to pewien
obiektywny stan, polegajacy na tym, ze:

1) pracownik ma zamiar wykonywania pracy,
2) jest faktycznie zdolny do §wiadczenia pracy,
3) uzewnetrznia gotowo$c¢ do jej wykonywania oraz

4) pozostaje w dyspozycji pracodawcy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 wrzeSnia 2003 r., I PK 345/02,
OSNP 2004 Nr 18, poz. 308; z 23 wrzesnia 2004 1., I PK 541/03, OSNP 2005 Nr 7, poz. 94; z 11 stycznia 2006
r., IT PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347; z 14 grudnia 2009 r., I PK 115/09, LEX nr 577683 i tam cyt.
orzecznictwo). Pracownik zadajacy zaplaty za czas gotowosci do pracy powinien wykazaé, ze przestanki te zostaly

spelnione. W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma takze art. 186* kp, stosownie do ktérego, pracodawca dopuszcza
pracownika po zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest



to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace
przystugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed tym urlopem. W $wietle art.

186* kp, pracownik ma prawo do powrotu po urlopie na dotychczasowe stanowisko, a dopiero gdy nie jest to mozliwe,
pracodawca ma obowiazek dopuszczenia go do pracy na stanowisku rownorzednym lub innym odpowiadajacym jego
kwalifikacjom. Z tego przepisu, czytanego w powiazaniu z art. 8181 kp wynika, ze pracownikowi, ktéry zakonczyt
urlop wychowawczy, wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy przystuguje, jesli pracodawca nie zaoferowal mu
stanowiska spelniajacego wymagania okreslone w art. 186* kp i pracownik wykazat gotowo$é do pracy. Oznacza to tez,
ze jesli pracodawca takie stanowisko zaoferowal, a pracownik oferte odrzucil, to nie mozna uzna¢ jego gotowosci do
pracy, ze wzgledu na brak zamiaru wykonywania pracy. W takim wypadku badanie spelnienia pozostalych przestanek
gotowosci jest bezprzedmiotowe. W niniejszej sprawie weryfikacja tego warunku nie jest mozliwa. Sad Okregowy
uznal bowiem, ze skoro pozwany pracodawca nie zobowigzal pow6dki w drodze polecenia do przystgpienia do
pracy na wskazanym stanowisku, to "nie mialo miejsca skuteczne dopuszczenie powodki do pracy” (k. 244). W
rezultacie Sad Okregowy uznal, ze skoro niewigzace propozycje ewentualnego dalszego zatrudnienia na okre$lonych
warunkach, nie czynig zado$¢ wymogowi dopuszczenia pracownicy do pracy, to nie mogly one stanowi¢ odniesienia
dla rozwazan, czy okreSlone stanowisko odpowiadalo, czy nie kwalifikacjom powddki, oraz czy spelialo ono jej
oczekiwania, co do dalszego zatrudnienia. Poglad ten jest — zdaniem Sadu Najwyzszego nietrafny. Sad Okregowy
ma racje, wskazujac ze pracodawca moze dopuécié pracownika do pracy wydajac polecenie wykonywania pracy
na danym stanowisku (pracy danego rodzaju). Bezpodstawnie jednak Sad wykluczyl inne sposoby dopuszczenia
do pracy, w tym szczegoélnie, przez uzgodnienie z pracownikiem stanowiska, na ktérym po powrocie z urlopu ma
pracowaé. Wykluczenie takiego sposobu dopuszczenia do pracy nie ma oparcia w przepisach, a Sad Okregowy nie
podal podstawy prawnej takiego pogladu. Poza tym, pracodawca zawsze, gdy ma prawo wydaé polecenie, moze
zamiast tego lub najpierw wybraé¢ droge naklonienia pracownika do okre§lonego zachowania w drodze rozméw i
uzgodnien. Zdaniem Sadu Najwyzszego, taka metoda dopuszczenia do pracy, szczegblnie w sytuacji, gdy praca na
dotychczasowym stanowisku nie jest mozliwa, lepiej uwzglednia interes pracownika, a takze w interesie pracodawcy
lezy, by oferowana praca byla przez pracownika akceptowana, a nie narzucona. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w

$wietle art. 186* k.p., dopuszczenie pracownika po zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy na stanowisku
rownorzednym lub innym odpowiadajacym jego kwalifikacjom moze nastgpi¢ w drodze polecenia pracodawcy
lub uzgodnienia z pracownikiem stanowiska, ktére ma zajaé. Jesli pracodawca w takiej sytuacji wybierze metode
uzgodnienia, to za moment dopuszczenia do pracy nalezy uzna¢ chwile, w ktorej przedstawil pracownikowi propozycje
wykonywania pracy na stanowisku spelniajagcym wymagania art. 186* k.p., tj. rownorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub innym odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym
od wynagrodzenia za prace przystugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed
tym urlopem. Jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku, pracodawca na
poczatku czerwca 2012 r. zaproponowal powddce powrdt do pracy, wskazujac, ze mialaby ona realizowaé 6 godzin
przyrody w Szkole Podstawowej nr (...) w L., a uzupeliajaco pracowac w Swietlicy u pozwanego. Kolejna propozycje,
tym razem pracy na pelnym etacie w $wietlicy u pozwanego, pozwany zlozyl powddce w polowie sierpnia 2012 r.
Powodka odmoéwila przyjecia tych propozycji wskazujac, ze interesuje ja tylko pelen etat nauczyciela przyrody u
pozwanego. W celu oceny, czy wskazane propozycje pozwanego odpowiadaly dyspozycji art. 186% k.p. nalezalo: po
pierwsze, rozwazy¢, czy pracodawca mial mozliwosé¢ zatrudnienia powddki na jej dotychczasowym stanowisku, po
drugie, w wypadku gdyby takiej mozliwosSci nie bylo, czy oferowane stanowiska byly rownorzedne lub odpowiadaly
kwalifikacjom powodki. Sad Okregowy takiej oceny nie dokonal, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 186% kp w zwigzku
z art. 91c Karty Nauczyciela. Uchylenie sie od wyzej wskazanej oceny powoduje rowniez, ze nie wiadomo, czy powodka
odmoéwila przyjecia propozycji wykonywania pracy, odpowiadajacej wymaganiom art. 186 kp, czy nieodpowiadajacej.
Jak juz wskazano odmowa przyjecia propozycji odpowiadajacej tym wymaganiom bylaby rownoznaczna z brakiem
zamiaru wykonywania pracy oferowanej zgodnie z prawem, nawet gdyby powodka byla gotowa wykonywaé prace
ktorej zadala (nauczyciela przyrody w pelnym wymiarze godzin).



Jak jednak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uznal, ze po 14 wrzes$nia 2012 r. powodka
w ogble nie uzewnetrznita gotowosci wykonywania pracy. Odpadla wiec jedna z przestanek gotowosci do pracy,
co czyni bezprzedmiotowym badanie istnienia pozostalych. Nalezy przyzna¢, ze gdyby tak bylo, to skoro powodka
nie uzewnetrznila w ogble zamiaru wykonywania pracy, to nieistotne byloby réwniez rozpatrywanie, czy powodka
nie uzewnetrznila gotowosSci do pracy oferowanej jej zgodnie z prawem, czy nie uzewnetrznila gotowosci do pracy,
ktéra bylta oferowana przez pracodawce, lecz nie odpowiadata wymaganiom prawnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z
samej istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy, jako jednego z warunkow istnienia gotowos$ci do
pracy, wynika, Ze jest to znane pracodawcy zachowanie sie pracownika, ktére w danych okoliczno$ciach obiektywnie
Swiadczy o tym, ze pracownik jest gotow do niezwlocznego podjecia pracy, gdy zostanie do jej wykonywania
wezwany lub dopuszczony. Uzewnetrznienie gotowoSci do pracy polega wiec w istocie rzeczy na zademonstrowaniu
przez pracownika, ze jest gotow do pracy. Uzewnetrznienie gotowo$ci do pracy okresla sie tez w orzecznictwie,
jako zgloszenie pracodawcy gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy. Moze ono nastapi¢ przez kazde zachowanie
pracownika objawiajace w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 300 kp), a wiec zardwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajace wobec pracodawcy
wole pracownika w dostateczny sposob (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., I PKN 60/99). Moze to
wiec nastgpi¢, miedzy innymi, w bezposrednich rozmowach z pracodawca (osoba reprezentujaca pracodawce), przez
telefoniczne pytanie pracodawcy o mozliwo$¢ wykonywania pracy lub zadeklarowanie jej gotowosci i pozostawienie
pracodawcy informacji o sposobie komunikowania sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 2005 r., II PK
390/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 209), korespondencyjnie (listy, e-maile, SMS-y). Zgloszenie moze mie¢ miejsce
takze w toku postepowania sadowego, przez czynnosci procesowe pracownika, z ktorych wynika wola niezwlocznego
podjecia pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 314). W okreslonych okolicznosciach uzewnetrznienie gotowos$ci do pracy moze tez polegaé¢ na powiadomieniu
o zmianie adresu, miejscu pobytu, zmianie numeru telefonu itp. Pracownik moze swa wole podjecia pracy przejawic
osobiécie lub przez upowazniong osobe. Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, sam fakt prowadzenia
procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokre§lony oraz "przywrocenia do
pracy" nie jest wystarczajacy w Swietle wymagan art. 81 § 1 kp. Sam w sobie fakt ten dowodzi jedynie zamiaru podjecia
pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu i nie jest rownoznaczny z istnieniem gotowoS$ci w okresie objetym
sporem. Nalezy bowiem odré6zni¢ przeslanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w rozumieniu
art. 81 § 1 kp od przeslanek ustalenia, ze pracownika wiaze z pracodawca umowa o prace na czas nieokreslony, lub
przestanek przywrdcenia go do pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 maja 2004 r., I PK 486/03, LEX nr 585700;
z 12 pazdziernika 2007 r., I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z 20 listopada 2007 r., II PK 80/07, LEX
nr 863970). Niemniej jednak, wystapienie przez pracownika z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy
lub o dopuszczenie do pracy, moze w powigzaniu z innymi faktami stanowi¢ okoliczno$¢ potwierdzajaca zgloszenie
gotowosci do pracy, co ma znaczenie w wypadkach, gdy inne przejawy woli pracownika nie sa dostatecznie wyrazne.
Tak tez nalezy odczytac stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w cyt., wyzej wyroku w sprawie I PK 486/03, ze "sam
fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zadania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokres§lony oraz
"przywrocenia do pracy” nie jest wystarczajacy w $wietle wymagan art. 81 § 1 kp" Podobnie w wyroku z dnia 13
grudnia 2007 r., I PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35, Sad Najwyzszy uznal fakt wystgpienia z roszczeniem o
ustalenie istnienia stosunku pracy za dodatkowy argument przesadzajacy o zgloszeniu gotowo$ci do pracy. Istotne jest
tez zgodne stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznoéci faktycznych
konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., I PK 149/07). Poglad ten ma szczegdlne znaczenie
dla wyjaénienia, powstajacej w praktyce kwestii, jak czesto pracownik ma demonstrowaé¢ gotowos$¢ do pracy, co
jest szczegdlnie istotne w wypadkach, gdy okres niedopuszczenia do pracy jest dos¢ dlugi. W tej kwestii wyrazano
w orzecznictwie rézne poglady, przy akceptacji wyjSciowego stwierdzenia, zgodnie z ktéorym bierne oczekiwanie
pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu
art. 81 § 1 kp, jezeli takiego zachowania nie usprawiedliwiajg okoliczno$ci sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 maja
1999 r., I PKN 60/99, OSNP 2000 Nr 15, poz. 577, z 23 pazdziernika 2006 r., I PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s. 43; z
20 listopada 2007 ., Il PK 80/07, LEX nr 863970). Miedzy innymi: (-) w wyroku z dnia 19 maja 2004 r., I PK 486/03,
Sad Najwyzszy uznal, ze powddka - nauczycielka - ktéra jeden raz 29 sierpnia 2000 r. w rozmowie z dyrektorem



wyrazila zamiar wykonywania pracy i uzewnetrznila gotowosé do jej wykonywania, nie wykazala gotowos$ci do pracy,
poniewaz powinna udowodnié, ze miala zamiar wykonywania pracy i uzewnetrznié go takze w p6zniejszym okresie,
choéby przez deklaracje gotowosci do pracy skladane na poczatku kolejnych okreséw nauczania w szkole; (-) w wyroku
z dnia 23 wrze$nia 2004 r., I PK 541/03, w sprawie, w ktorej powddka - pielegniarka - dochodzila wynagrodzenia za
gotowo$¢ do pracy za okres od 21 lutego 2002 r. do 26 pazdziernika 2002 r. i tylko jeden raz (15 kwietnia 2002 r.)
uzewnetrznila gotowo$¢ jej wykonywania, Sad Najwyzszy uznal, ze sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oraz "przywrécenia do pracy” nie jest wystarczajacy
w Swietle wymagan art. 81 § 1 kp; (-) w wyroku z 4 pazdziernika 2007 r. (I PK 126/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz.
348), Sad Najwyzszy uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy, gdy powodka dochodzi wynagrodzenia za czas dluzszy
niz rok (za okres od 4 lutego 2004 r. do 1 marca 2005 r.), jednorazowe zgloszenie gotowos$ci podjecia pracy na
poczatku tego okresu nie moze by¢ uznane za wystarczajace, dodajac jednak, ze dla ustalenia spelnienia koniecznych
przestanek gotowosci powodki do pracy moga by¢ przydatne dowody i o§wiadczenia zawarte w sprawie o ustalenie
istnienia stosunku pracy toczacej sie w spornym okresie (wykladnia ta Sad Najwyzszy byl zwigzany w wyroku z
dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 115/09, LEX nr 577683.); (-) w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 149/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35, w sprawie o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w okresie 6 miesiecy Sad Najwyzszy
uznal, ze dwukrotne pisemne zglaszanie przez powoda (dyrektora klubu sportowego) gotowosci podjecia pracy wraz
z pro$ba o wskazanie miejsca §wiadczenia pracy, rozmowa przeprowadzona z 6wczesnym prezesem pozwanego na
temat dalszego zatrudnienia i wreszcie wystapienie z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy, stanowia
dostateczne uzewnetrznienie zamiaru §wiadczenia pracy; (-) w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il PK 16/13, Sad
Najwyzszy uznal, w sprawie dotyczacej pracownika - sprzedawcy w sklepie - dochodzacego wynagrodzenia za gotowos$é
do pracy za okres 8 miesiecy, ze pracownik powinien aktywnie manifestowaé¢ pozostawanie w stanie permanentne;j
(stalej) gotowosci do natychmiastowego podjecia i §wiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze
pracy, co wymaga systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do Swiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowoSci
do pracy, co najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy, ktore - tak
jak wynagrodzenie za prace wykonana - jest platne w kazdym miesigcu zatrudnienia w miejscu i terminie wyplaty
wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zwigzku z art. 86 § 1 kp). Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze w opisanej sytuacji
jednorazowe lub sporadyczne deklarowanie gotowosSci do pracy w sporze sadowym z pracodawcg o wynagrodzenie
za prace z tego spornego tytulu nie stanowilo wystarczajacego dowodu na pozostawanie powodki w stanie stalej
gotowosci do wykonywania pracy w miejscu i czasie pracy, skoro powodka w dlugim okresie biernie oczekiwala ona
na wezwanie pracodawcy, ktory caly czas uporczywie kontestowal sporny stosunek pracy oraz gotowosé skarzacej do
wykonywania pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsze orzeczenia uzasadniaja wniosek, ze w Swietle brzmienia i celu art. 81
§ 1 kp, uzewnetrznienie przez pracownika gotowos$ci do pracy moze nastgpi¢ przez rbézne, znane pracodawcy,
zachowania pracownika (lub os6b dzialajacych w jego imieniu), z ktorych dostatecznie jasno wynika jego wola
niezwlocznego podjecia pracy w danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od okoliczno$ci, rézna
moze by¢ tez czestotliwo$é potwierdzania gotowoSci. Nie mozna zatem ogolnie i a priori wskazaé, w jaki spos6b
i jak czesto pracownik powinien uzewnetrznia¢ (demonstrowac) swa gotowos$é do pracy. Oceny spelnienia tej
przestanki gotowosci do pracy dokonuje sad, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy. Jest to wiec zasadniczo kwestia ustalen faktycznych. Ciezar udowodnienia przestanek gotowosci do pracy,
w tym zgloszenia tej gotowos$ci pracodawcy, spoczywa na pracowniku (powodzie) dochodzacym z tego tytulu zaplaty
wynagrodzenia za prace. Co do zasady wiec, strona niezadowolona z ustalenia dokonanego przez sad w tej kwestii moze
je kwestionowac jedynie w drodze zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania. Sytuacja przedstawia sie jednak
inaczej, gdy sad dokona btednej wykladni samego pojecia gotowosci do pracy lub poszczegdlnych przestanek gotowosci
i w konsekwencji przyjmie ogélne, aprioryczne zalozenia co do faktow, ktére moga stuzyé wykazaniu ich istnienia.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal takiej blednej wyktadni w odniesieniu do uzewnetrznienia gotowosci do
pracy, przyjmujac, ze w kazdym wypadku musi ono polegaé na tym, Ze pracownik co najmniej co miesigc powinien
zada¢ wyplaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci. Wypowiadajac taki poglad, odwolujacy sie do tezy wyroku Sadu
Najwyzszego w powolanej wyzej sprawie II PK 16/13, Sad nie wzial pod uwage, ze sprawa ta dotyczyla sprzedawcy w



sklepie, a poglad ten Sad Najwyzszy odnosit do opisanych w uzasadnieniu wyroku konkretnych okoliczno$ci sprawy.
Skutkiem przyjecia takiego zalozenia (opartego na blednej wykladni art. 81 § 1 kp) bylo nierozpatrzenie przez Sad
przejawow gotowosSci powddki do pracy z nalezytym uwzglednieniem specyfiki pracy nauczyciela szkoly publicznej,
w tym np. charakteru arkusza organizacyjnego szkoly, uzasadniajgcego przekonanie nauczyciela i pracodawcy, ze w
toku roku szkolnego zasadniczo niemozliwe sa zmiany w obsadzie stanowisk. Sad nie wzial pod uwage takze innych
okolicznoS$ci wigzacych sie z zachowaniami stron w spornym okresie. Miedzy innymi Sad Okregowy nie rozwazyl
znaczenia (dla przedmiotowej kwestii uzewnetrznienia gotowoéci do pracy) ustalonego w sprawie faktu, ze od 1
wrze$nia 2013 r. powodka Swiadczy prace w $wietlicy w pelnym wymiarze czasu pracy, na mocy porozumienia
stron (co spowodowalo umorzenie przez Sad pierwszej instancji postepowania w zakresie roszczenia powdodki o
dopuszczenie jej do pracy u pozwanego). Okoliczno$é ta moze wskazywag, ze juz przed ta data, a wiec w okresie objetym
sporem, strony prowadzily rozmowy majace na celu osiagniecie wskazanego porozumienia. Rozmowy takie moga
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, co nalezy do oceny sadu dokonywanej w ramach ustalen faktycznych, uznane za
wyraz (uzewnetrznienie) gotowoéci do pracy. Na marginesie warto dodac, ze zwazywszy na wymagania zwigzane z
przygotowaniem arkusza organizacyjnego szkoly, ustalenia co do zatrudnienia nauczyciela w danym roku szkolnym
powinny zapa$c¢ przed 30 kwietnia roku poprzedzajacego rok szkolny, ktérego arkusz dotyczy (zob. § 10 Zalacznika nr
2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkél, Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 z pézn. zm.). Moze to wiec wskazywaé, ze takie
rozmowy byly prowadzone jeszcze wezesniej. Dopiero laczne rozpatrzenie wszystkich okolicznos$ci, wskazanych wyzej
jedynie przykladowo, moze prowadzi¢ do miarodajnego ustalenia, czy powodka w okresie objetym sporem lub w
okreslonej jego czesci w dostatecznie jasny spos6b demonstrowala swa gotowosé do pracy.

Z wyzej opisanych wzgledow trafne okazaly sie kasacyjne zarzuty naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 81 § 1 oraz

art. 186* kp w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela. Nieuzasadnione natomiast s3 zarzuty naruszenia: - art. 42 ust. 1
i 3 Karty Nauczyciela, przez dokonanie jego nieprawidlowej interpretacji i w konsekwencji przyjecie, ze przeniesienie
nauczyciela przyrody na stanowisko wychowawcy $wietlicy nie stanowi zmiany stanowiska pracy nauczyciela, a co za
tym idzie zmiany warunkéw pracy, a nawet placy nauczyciela. Zarzut ten jest bezprzedmiotowy, poniewaz w sprawie
o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy nie ma znaczenia, czy pracodawca powinien byl dokonaé¢ wypowiedzenia
zmieniajacego; - art. 41 kp w zwigzku z art. 27 Karty Nauczyciela, przez dokonanie ich blednej wykladni opartej na
wyroku Sadu Najwyzszego sprzed nowelizacji Kodeksu pracy i przyjecie, Ze nie bylo zadnej podstawy dla dokonania
na piSmie zmiany powddce warunkdéw. Zarzut ten nie ma zwigzku z przedmiotem sprawy, bowiem art. 41 k.p. dotyczy
ochrony szczego6lnej przed wypowiedzeniem,; - art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 25 k.p., przez dokonanie
ich blednej wykladni i celowe pominiecie, ze z chwilg dokonania skutecznej rezygnacji z urlopu wychowawczego, z
dniem 31 sierpnia 2012 r. umowa z pracownikiem na zastepstwo powddki wygasla z mocy samego prawa, a co dalej
idzie powodka z mocy samego prawa wrocila do pracy na stanowisko nauczyciela przyrody. Zarzut ten jest sprzeczny
z ustaleniami faktycznymi, poniewaz, jak ustalono, J. L. (1) nie byla zatrudniona na zastepstwo, lecz na podstawie
"zwyklej" umowy na czas okreslony; - art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez dokonanie jego blednej wyktadni i
w konsekwencji niezastosowanie do oceny dowodu z dokumentu arkusza organizacji pracy szkoly na rok 2012/2013,
w tym w zakresie pozostawania powo6dki jako pracownika na urlopie wychowawczym w sytuacji braku jakichkolwiek
aneksow do arkusza oraz mocy przedmiotowego dokumentu dla organizacji pracy szkoly. Zarzut ten nie ma zwigzku
z tre$ciag powolanego przepisu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu apelacja powddki w czeéci obejmujacej zadanie wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowos$ci do
pracy od dnia 01 pazdziernika 2012 roku jest bezzasadna i polega oddaleniu.



W ocenie Sadu II instancji jest w tym zakresie prawidlowy, choé¢ nieco z innych wzgledéow niz podane w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Nalezy réwniez w tym zakresie dokona¢ dodatkowych ustalen
faktycznych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na etapie postepowania odwolawczego przed Sadem
IT instancji orzekajacym réwniez jako sad meriti. Stwierdzi¢ nalezy, iz w czedci postepowanie dowodowe bylo
jedynie uzupelniajace w stosunku do przeprowadzonego juz przed Sadem I instancji. Dotyczylo to przesluchania
zar6wno stron procesu jak i §wiadkéw G. G. i U. S.. Z przestluchania wskazanych oséb nalezy wywie$¢ wniosek,
iz twierdzenia przedstawione przed sadami obu instancji sa zbiezne i pokrywaja sie ze soba w odpowiednich
zakresach przedmiotowych. Nowym wnioskiem dowodowym uwzglednionym przez Sad Okregowy byto przestuchanie
$wiadka I. O. (1) (k: 346 odwrét, nagranie rozprawy min. od 00.07 do 00.24). Podsumowujac material dowodowy
zebrany przed Sadem Rejonowym jak i Sadem Rejonowym uznaé nalezy, iz na uwzglednienie zasluguja zeznania
przedstawiciela pozwanego, $wiadkéw G. G. i U. S. w powiazaniu z zeznaniami §wiadkéw J. L. (k: 155-156) i M.
B. (1) (k: 156) w powiazaniu z dokumentacja w postaci arkusza organizacyjnego pozwanej placowki szkolnej na
rok szkolny 2012 — 2013. Zeznania wskazanych os6b w powiazaniu ze wskazang dokumentacja stanowig materiat
spojny i wzajemnie sie uzupelniajacy. Z wskazanych dowodéw wynika bowiem, iz na koniec sierpnia i na poczatku
wrze$nia 2012 roku dyrektor szkoly proponowal powddce podjecie pracy po przerwanym urlopie wychowawczym na
stanowisku wychowawcy Swietlicy w pelnym wymiarze czasu pracy w zwigzku z brakiem mozliwoSci zatrudnienia
na innym stanowisku w szczeg6lnoéci nauczyciela przyrody w pelnym wymiarze czasu pracy. O ile same zeznania
stron niniejszego procesu moga by¢ oceniane subiektywnie to nalezy zwrdci¢ uwage na zeznania §wiadkéw L. i B..
Pierwsza z nich stwierdzila, iz dyrektor szkoly przekazywal jej, ze powbddka zastanawia sie nad powrotem do pracy
a nastepnie, ze na poczatku wrzesnia powddka nie zdecydowala sie na podjecie pracy, co spowodowalo otrzymanie
przez $wiadka polowy etatu na $wietlicy (k: 155). M. B. (1) zeznala natomiast, ze juz w czerwcu 2012 roku dyrektor
szkoly poinformowal, ze moze zwolnié sie polowa etatu na $wietlicy, co nie jest pewne z uwagi na analize powrotu do
pracy przez nieobecnego nauczyciela. Nastepnie Swiadek otrzymat telefon od przedstawiciela pozwanego z informacja,
iz powoddka nie zdecydowala sie na podjecie pracy, co spowodowalo jej zatrudnienie (k: 156-156 odwro6t). Zeznania
wskazanych oso6b, nie podwazone w toku postepowania przed sadami obu instancji, potwierdzaja wersje dyrektora
pozwanego K. C., ktéry konsekwentnie podnosil, iz jego zamiarem bylo zatrudnienie powodki zgodnie z posiadanymi
na rok szkolny 2012/2013 mozliwoéciami a wiec na stanowisku wychowawcy $wietlicy. Dazenie to realizowal az
do poczatku roku szkolnego a rozdzielenie etatu na J. L. i M. B. nastgpilo dopiero na poczatku wrzeénia 2012
roku na skutek odmowy podjecia oferty zatrudnienia przez powddke. Wynika to nie tylko z zeznan obu $wiadkow,
ale réwniez daty podpisania umowy M. B. (1) w dniu 03 wrze$nia 2012 roku (k: 228). Ponadto z zeznan M. B.
wynikalo, iz dyrektor szkoly wiedzial juz w czerwcu 2012 roku o mozliwosci zwolnienia co najmniej polowy etatu
nauczyciela $wietlicy. Gdyby zatem dazyt do odmowy zatrudnienia na tym stanowisku powodki to decyzje w tym
zakresie podjalby juz w okresie wakacyjnym a nie przy rozpoczeciu roku szkolnego nie majac zabezpieczonego w
pelni skladu nauczycieli $wietlicy i majac wakat w tym zakresie. Twierdzenia strony pozwanej o sktadaniu powodce
ofert podjecia pracy na Swietlicy sa zatem logiczne, znajduja potwierdzenie w caloksztalcie materialu dowodowego i
zashuguja na uwzglednienie. Znamiennym jest rowniez, iz w dniu 30 kwietnia 2013 roku strony zawarly porozumienie
o zatrudnieniu powddki na stanowisku wychowawcy $wietlicy, co nastapilo w roku szkolnym 2013/2014. Podkre§li¢
nalezy, iz zgoda powo6dki na propozycje pozwanego oznacza, iz strony juz wecze$niej prowadzily negocjacje w tym
zakresie, co rowniez potwierdza twierdzenia pracodawcy prezentowane w niniejszym procesie. Powodka oczywiscie
w roku 2012 przejawiala wylacznie wole zatrudnienia jako nauczyciel przyrody a zgode podjela dopiero rok pdznie;j.
Motywacja powodki co do zgody wydaje sie oczywista. Z propozycji dyrektora szkoly zlozonej w kwietniu 2013 roku
wynika bowiem, iz w przypadku odmowy zgody powddki dojdzie do rozwiazania z nig stosunku pracy w zwiazku
ze zmniejszeniem godzin przyrody (k: 131-132). Tym samym zagrozenie zwolnieniem z pracy spowodowalo dopiero
przyjecie propozycji pracodawcy i zaakceptowaniem nowego stanowiska pracy, zgodnego przeciez z kwalifikacjami
zawodowymi K. G..

Wobec powyzszego za niewiarygodne nalezy uznaé zeznania powodki w powyzszym zakresie kwestionujace w ogole
fakt zlozenia jej jakiejkolwiek oferty zatrudnienia na $wietlicy. W ocenie Sadu II instancji twierdzenia K. G. w tym
zakresie w sposob oczywisty zmierzaly do uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie i byly nastawione na



obrone wlasnego interesu procesowego. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz na etapie procesu przed Sadem I instancji
twierdzenia powodki nie mialy oparcia w zadnym innym materiale dowodowym. Wniosek o przestuchanie $wiadka
I. O. (1) pojawil sie dopiero po postepowaniu kasacyjnym. Taka postawa procesowa powddki moze dziwi¢ w
szczegoblnosci gdy wezmie sie pod uwage, iz z zeznan 1. O. wynika, iz obie sg bliskimi przyjaciotkami dzielacymi sie
wieloma informacjami z zycia prywatnego i zawodowego. Wydaje sie zatem oczywistym, iz wniosek o jej przestuchanie
mogt pojawié sie juz na etapie postepowania przez Sadem Rejonowym. Zlozenie wskazanego wniosku na obecnym
etapie postepowania, przy pelnej wiedzy stron o charakterze procesu, jego wymogach prawnych i dowodowych
wskazuje, iz zeznania $wiadka rowniez byly ukierunkowane wylacznie na obrone interesu procesowego powddki, sa
sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym zebranym w sprawie jak rowniez do$¢ wybidreze i koncentrujace sie
pod wzgledem szczegblow w zasadzie tylko na meritum niniejszego postepowania. Wskazane okolicznos$ci skutkuja
uznaniem zeznan I. O. oraz powodki za niewiarygodne i nie mogace stanowi¢ podstaw do ustalenia stanu faktycznego
W niniejszym postepowaniu.

Przy tak analizowanym stanie faktycznym i po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego w ocenie
Sadu Okregowego zarzuty apelacji sprowadzajace sie do naruszenia art. 23381 kpc sa bezzasadne i nie wplywaja na
podwazenie prawidlowo$ci wyroku Sadu I instancji w czeSci bedacej obecnie przedmiotem rozpoznania. Generalnie
bowiem Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, dokonal nastepnie wszechstronnej
analizy materialu dowodowego wyprowadzajac z niego wnioski logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

W ocenie Sadu nieuzasadniony jest ostatecznie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 186 * kp w czeéci dotyczacej
przyjecia, iz powodka nie miata woli (zamiaru) powr6cenia do pracy i nie wykazala swej gotowosci do podjecia
pracy. Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje bowiem, iz powodka rzeczywiscie zglaszala
pozwanemu swa gotowos$¢ do pracy zaro6wno w formie pisemnej jak i ustnej. W dniu 03 wrzeénia 2012 roku powodka
zlozyla ostatnie pismo w tym zakresie udzielajac rowniez w tej dacie pelnomocnictwa procesowego (k: 8) i prowadzac
rowniez rozmowy na temat checi podjecia pracy (na stanowisku nauczyciela przyrody) na spotkaniu z dyrektorem
szkoly w obecnoSci swojego pelnomocnika w dniu 14 wrze$nia 2012 roku i skladajac rowniez w tym zakresie kolejne
pismo (k: 13-14), a po negatywnym zakonczeniu negocjacji skladajac pozew o ustalenie w dniu 04 grudnia 2012 roku
(k: 4). W ocenie Sadu Okregowego przyjac nalezy, iz powodka w sposdb wyrazny i jednoznaczny zglosita pracodawcy
swa gotowos$¢ do podjecia pracy manifestujac réwniez jednoznacznie, iz wola jej w tym zakresie jest niezmienna
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 kp). Trudno w takiej sytuacji wymagaé¢ od pracownika podejmowania sztucznych
dzialan podlegajacych na cigglym skladaniu pism tej samej treéci co do gotowos$ci do pracy, cho¢ wie on jakie jest
stanowisko zakladu pracy. W ciggu tak ustalonych zdarzen uzna¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy skierowanie
sprawy na droge postepowania sadowego, po zakonczeniu nieudanych negocjacji w przedmiocie powrotu do pracy,
stanowilo jednoznaczng i wyrazna manifestacje gotowo$ci do podjecia pracy przez powodke. Stanowisko Sadu jest w
tym zakresie zgodne z pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w wyroku z 14 maja 1999 r., I PKN 60/99 niepubl.,
z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II PK 390/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 209 i z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I PK 117/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314, z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35.

Nie mozna jednak abstrahowac od okolicznosci, iz na przelomie sierpnia i wrzesnia 2012 roku powddka otrzymata od
pozwanego oferte pracy na stanowisku wychowawcy $wietlicy w pelnym wymiarze czasu pracy w zwigzku z brakiem
mozliwos$ci jej zatrudnienia na poprzednim stanowisku nauczyciela przyrody. Tym samym faktycznie pracodawca
dopuscit powddke do pracy na tym stanowisku, ktore nalezy uznac za odpowiadajace kwalifikacjom K. G. w rozumieniu
art. 186’4 kp. W konsekwencji oznacza to, iz faktycznie powodka nie miala zamiaru podjaé pracy na zaproponowanym
jej zgodnie z mozliwo$ciami szkoly stanowisku a zatem nie jest uprawniona do uzyskania wynagrodzenia za czas
pozostawania w gotowosci do pracy w rozumieniu art. 8181 kp.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika po pierwsze, iz w chwili rezygnacji przez powodke z urlopu
wychowawczego i zgodnie z arkuszem organizacji pracy szkoly na kolejny rok szkolny nie bylo mozliwosci zatrudnienia
jej na stanowisku zajmowanym do tej pory a wiec nauczyciela przyrody. Nie mozna zapominaé, iz powodka



byla nauczycielem kontraktowym. Z arkusza organizacji szkoly (k: 55) wynika, iz w roku szkolnym 2012 — 2013
przewidziano u pozwanego 36 godzin przyrody w tym po 15 dla dwdch nauczycieli dyplomowanych (M. J. i M. W.)
oraz 6 dla J. L.. Tym samym pracodawca nie mial Zadnych podstaw i mozliwoéci prawnych aby powodke postawié w
lepszej sytuacji niz nauczycieli dyplomowanych. Jedyna mozliwo$cia bylo ewentualne powierzenie 6 godzin przyrody
i dopelnienie godzinami na $wietlicy lub calym etatem na $wietlicy. Z ustalen faktycznych wynika jednak, iz pow6dka
odmoéwila tym propozycjom dazgc do powrotu do pracy wylacznie na stanowisku nauczyciela przyrody. Powstaje
zatem pytanie czy powodka miala podstawy do odmowy przedmiotowym propozycjom pozwanego. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia o5 lutego 2002 roku (I PKN 849/00 niepubl.),
iz pojecie stanowiska pracy z art. 18 ust. 1 nalezy interpretowac zgodnie z art. 42 Karty Nauczyciela. Art. 42 ust.
3 posltuguje sie bowiem pojeciem stanowiska pracy stanowiskiem w sposob precyzyjny okresla stanowiska pracy
w placowkach o$wiatowych wymieniajac je jako nauczycieli poszczegblnych placéwek, wychowawcdw, nauczycieli
bibliotekarzy, nauczycieli poradni psychologicznych. Jako stanowiska pracy nie mozna zatem uznac¢ stanowiska

nauczycieli stanowiskiem réznych kwalifikacjach np. nauczyciela biologii czy matematyki jak rowniez nauczyciela
akompaniatora stanowiskiem nauczyciela fortepianu. Za odmienne stanowiska pracy mozna by uznaé natomiast
stanowiska nauczyciela przedszkola stanowiskiem nauczyciela gimnazjum. Innym stanowiskiem pracy moze by¢
rowniez na przyklad stanowisko logopedy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2007r OSNP nr 5-6 z 2008 poz.
62), wychowawcy w $wietlicy (wyrok z dnia 01.07.1998r OSNP nr 15 z 1999 poz. 479), czy wychowawcy w internacie
(uchwatla z dnia 07.03.1999 OSNP nr 19 z 1997 poz. 373).

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz proponowane powodce stanowisko wychowawcy $wietlicy bylo zatem innym
stanowiskiem pracy niz stanowisko nauczyciela przyrody. Bezspornym jest jednak, iz pow6dka posiadala wszelkie
wymagane kwalifikacje do zajmowania stanowiska wychowawcy w §wietlicy. Poza sporem jest réwniez, iz propozycja
pozwanego nie obnizylaby wynagrodzenia K. G.. Nie ulega watpliwoéci, iz powddka bedac nauczycielem spelniala
wymogi z art. 9 ust. 1 Karty nauczyciela a wiec posiadata réwniez wymagane kwalifikacje do zajmowania stanowiska
nauczyciela — wychowawcy Swietlicy okre§lone §24 p. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca
2009 roku w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szko6l i wypadkow,
w ktorych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia
nauczycieli w brzmieniu obowigzujacym od dnia 04 maja 2012 roku a wiec daty wejécia w zycie rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 kwietnia 2012 roku zmieniajacego powyzsze rozporzadzenia (Dz. U. poz. 426 z
2012). Tym samym jej odmowa przyjecia propozycji pozwanego, przy braku mozliwo$ci zatrudnienia jej na stanowisku
réwnorzednym, byta nieuzasadniona i w ostateczno$ci prowadzi do wniosku, iz pow6dka nie chciala podjaé pracy
na stanowisku zgodnym z art. 186’4 kp. Pracodawca dopuscit ja zatem do pracy na prawidlowym stanowisku po
rezygnacji z urlopu wychowawczego za$ jej odmowa w tym zakresie przekresla poprzednie ostatecznie mozliwosé
uznania, iz pozostawala ona w gotowosci do $wiadczenia pracy. Sam fakt zgtaszania tych okoliczno$ci pracodawcy nie
byl faktycznie uzewnetrznieniem woli podjecia pracy lecz dazenia do powrotu na stanowisko nauczyciela przyrody.
W realiach niniejszej sprawy powodka nie miala jednak podstaw prawnych do odmowy przyjecia propozycji szkoly a
zatem nie jest uprawniona do otrzymania wynagrodzenia normowanego art. 8181 kp.

W zwiazku z powyzszym za bezzasadne nalezy uzna¢ réwniez pozostale zarzuty apelacji w tym naruszenia art. 246 i
247 kpe, art. 22 1 41 kp jak rowniez art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela. Wskaza¢ nalezy, iz zatrudnienie pracownika po
zakonczeniu urlopu wychowawczego na innym stanowisku niz zajmowane przed urlopem, jednakze réwnorzednym
lub odpowiadajacym kwalifikacjom, za wynagrodzeniem nie nizszym od pobieranego przed tym urlopem nie
wymaga wypowiedzenia mu przez pracodawce dotychczasowych warunkéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 1984 r., I PRN 129/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 93). Przewidziana w przepisie zmiana zatrudnienia
dokonuje sie przy tym w drodze polecenia pracodawcy, ktéremu pracownik ma obowigzek sie podporzadkowac i
przystapi¢ do wykonywania pracy. Nie oznacza to, ze nie moze on zakwestionowa¢ tresci takiego polecenia, zarzucajac
nieprawidlowe zakwalifikowanie danego stanowiska jako rownorzednego z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu
albo podwazajac zgodno$c¢ kwalifikacji wymaganych do wykonywania pracy na innym przydzielonym mu stanowisku
z kwalifikacjami, ktore posiada. Dopiero jezeli zachodzi konieczno$é rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy lub



zmiany warunkéw umowy o prace, pracodawca moze po uprzednim dopuszezeniu pracownika do pracy wypowiedzieé
umowe o prace lub warunki pracy i placy.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, iz nie ma prawnych podstaw do uznania, ze brak dochowania formy pisemnej w zakresie
zmian postanowien stosunku pracy powodki w zakresie proponowanego jej uzupelnienia pensum w innej szkole,
badz powierzenia stanowiska wychowawcy w Swietlicy skutkuje ich niewazno$cig. Normalna zmiana stosunku pracy
nauczyciela wymaga dochowania formy pisemnej, zachowania okresu wypowiedzenia, a w przypadku uzupehienia
pensum takze zgody organu prowadzacego szkole (art. 42 § 2 kp w zw. z art. 18 i 22 Karty Nauczyciela). Niemniej
jednak nie mozna uznaé, ze w takich przypadkach zastrzezony jest rygor niewazno$ci. Konsekwencja prawnag
niezachowania tej formy jest obowigzek pracodawcy potwierdzenia pracownikowi na pi$mie, najpdzniej w dniu
rozpoczecia pracy przez pracownika, rodzaju umowy i jej warunkow (art. 29 § 2 kp ). Wobec tego takze niedochowanie
tej formy w zakresie zmian poszczeg6lnych postanowien umownych nie skutkuje ich niewazno$cig (por. art. 42 § 2 kp),
a ma znaczenie tylko dla celow dowodowych. Stanowisko w tym zakresie jest zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego
z dnia 22.02.2008 (I PK 208/07 niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 246 i art. 247 kpc w zw. z art. 74 ke poprzez: dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéw, ktérych teza dowodowa oraz zeznania przeczyly zgromadzonym w sprawie dokumentom
(m.in. o$wiadczeniom powddki z dnia 28 maja 2012 r., o$wiadczeniu pozwanego z dnia 30 maja 2012 r.,
arkuszowi organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2012/2013), oraz brak uwzglednienia obowigzku zachowania
formy pisemnej dla sktadania pracownikowi propozycji zmiany warunkéw po powrocie z urlopu wychowawczego
nie ma uzasadnionych podstaw. Zgodnie bowiem z art. 473 § 1 kpc. zgodnie z ktérym w sprawach przewidzianych
w niniejszym dziale (tj. w ramach postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych) nie
stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢é dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. Oznacza to, iz
dowdd z zeznan $wiadkow jest dopuszezalny co do wszystkich faktow spornych lub niemozliwych do udowodnienia za
pomocg dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu. W postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNP 1996, nr 16, poz. 239). Tym samym zdaniem Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie nie istnialy zadne przeszkody uniemozliwiajgce przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadkow czy
stron na wskazane okoliczno$ci. Jak juz wskazano forma pisemna umowy o prace (jej poszczegblnych postanowien)
nie jest zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, a wiec wazne sg uzgodnienia stron dokonane w jakiejkolwiek formie
ujawniajacej ich wole w sposob dostateczny (takze ustnej - art. 60 k.c. wzwiazku z art. 300 kp). Ponadto z mocy art. 473

k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy (poza sprawami wymienionymi w art. 4777 k.p.c.) nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkéw i z przestuchania stron (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10.06.2010 I PK 52/10 niepubl.). Tak wiec wymog formy pisemnej celem wprowadzenia zmian w stosunku pracy, nie
jest zadna przeszkoda dla ustalenia faktu ich dokonania za pomocg zeznan §wiadkow i przestuchania stron. Zarzut
strony powodowej w tym zakresie jest zatem chybiony i nie wplywa na prawidtowo$¢ przeprowadzonego postepowania
dowodowego oraz jego skutkow.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego dokonanej po ponownym rozpoznaniu sprawy, wydany wyrok Sadu
Rejonowego w czesci dotyczacej wynagrodzenia byl prawidlowy i znajduje oparcie w caloksztalcie dowodéw zebranych
w sprawie jak rowniez normach prawa przywolanych w uzasadnieniu. Okolicznoéci te skutkuja oddaleniem wniesionej
apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc i znoszac wzajemnie pomiedzy stronami
koszty postepowania kasacyjnego, wygranego przez powodke oraz apelacyjnego wygranego ostatecznie przez strone
pozwang. Zdaniem Sadu II instancji strony ostatecznie rownym stopniu wygraly wskazane postepowania ponoszac
rowniez identyczne koszty zastepstwa prawnego w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami na podstawie powotanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



