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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo
K. G. (1) w sprawie o zasadzenie od pozwanego (...) Centrum Hodowli i (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w L. odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
oraz odprawy pienieznej (pkt 1 wyroku). Ponadto Sad zasadzil od K. G. (1) na rzecz (...) Centrum Hodowli i (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. kwote 120 zl. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo dokonane na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

K. G. (1) w Stacji Hodowlii (...) wE. i (...) Centrum Hodowli i (...) Sp. z 0.0. w L. pelnil nastepujace funkcje: 16 maja
1980 r. — 31 maja 1985 r. — Mlodszego Zootechnika Oceny (...), 1 czerwca 1985 r. — 30 czerwca 1987 r. — Zootechnika
Oceny (...), 1lipca 1987 r. — 30 wrze$nia 1989 r. Kierownika D. Oceny Warto$ci Uzytkowej (...), 1 pazdziernika 1989
r. — 31 grudnia 1991 r. — Gléwnego Specjalisty ds. oceny, 1 stycznia 1992 r. — 30 wrze$nia 2000 r. Zastepcy Dyrektora
(...) w L., 1 pazdziernika 2000 r. — 31 grudnia 2000 r. — Zastepcy Pelnomocnika likwidatora (...) w L., 1 stycznia 2001
r. — 20 stycznia 2002 r. Dyrektora ds. rozrodu, Dyrektora Zakladu (...). Z dniem 21 stycznia 2002 r. K. G. (1) zostal
powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw (...) Centrum Hodowli i (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
L. uchwalg z dnia 21 stycznia 2002 r. powolalo K. G. (1) na stanowisko Prezesa Zarzadu.

Powdd K. G. (1) zostal zatrudniony 29 kwietnia 2002 r. w oparciu o umowe o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu
w (...) Centrum Hodowli i (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.. W umowie wskazano, ze K. G. (1)
w zakresie pelienia funkcji Prezesa Zarzadu reprezentuje Spolke, zarzadza jej majatkiem oraz prowadzi interesy
Spolki zgodnie z kompetencjami okre§lonymi w akcie zalozycielskim (...) Centrum Hodowli i (...) Spétka z o.o.
w L. jak rowniez zgodnie z unormowaniami kodeksu spolek handlowych. Ponadto wskazano, ze Prezes Zarzadu
koordynuje, organizuje i zarzadza praca podleglych mu pracownikéw z uwzglednieniem Oddzialéw wchodzacych
w sktad Spolki, wykonuje obowigzki okre§lone w ustawie z 20 sierpnia 1997 r. o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich, dokonuje restrukturyzacji Spotki zgodnie z ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz warunkami okreSlonymi w akcie zalozycielskim (...) Centrum
Hodowli i (...) Spolka z o.0. w L. z 7 listopada 2000 r. Ponadto w umowie wskazano zasady wynagradzania
Prezesa Spolki, wskazano takze, ze w razie odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace z innych
przyczyn niz naruszenie podstawowych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku zatrudnienia Prezesowi przystuguje
odprawa w wysoko$ci trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z
szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Zgodnie z aneksem nr (...) do powyzszej umowy o prace, ktory wszedl w zycie z dniem 1 listopada 2008 r. dokonano
kilku zmian. Miedzy innymi wskazano, ze Prezes Zarzadu prowadzi sprawy Spolki i ja reprezentuje zgodnie z
przepisami i na zasadach okre§lonych w umowie o pace oraz kodeksie spolek handlowych, kodeksie pracy, ustawie
z 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, ustawie z 29 czerwca 2007
r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, umowie sp6iki, regulaminie organizacyjnym spolki,
regulaminie zarzadu oraz w innych przepisach aktualnie obwigzujacego prawa. Wskazano, ze Prezes Zarzadu jest
obwigzany wykonywa¢ swoje obowiazki zgodnie z prawem, z najwyzszg starannoécia, przy uwzglednieniu charakteru
i zakresu dzialalno$ci Spotki. W aneksie wykres§lono zapis dotyczacy otrzymania odprawy pienieznej oraz zmieniono
okres wypowiedzenia na trzymiesieczny.

Prezes Zarzadu (...) Centrum Hodowli i(...) Sp.zo.0. wL. 5 grudnia 2012 r. przygotowat dla Rady Nadzorczej zalozenia
do planu rzeczowo — finansowego za rok 2013.



W dniu 16 pazdziernika 2013 r. zostal sporzadzony dla Rady Nadzorczej (...) Centrum Hodowli i (...) Sp. z 0.0. w L.
Komentarz do wykonania planu za III kwartaly podpisany m.in. przez Prezesa Zarzadu K. G. (1).

Uchwala z 21 pazdziernika 2013 r. nr (...) Rada Nadzorcza (...) Centrum Hodowli i (...) Sp. z 0.0. w L. zobowigzala
Zarzad do przedlozenia (...) na rok biezacy oraz rok 2014 i zalecila powstrzymanie sie od podejmowania decyzji
inwestycyjnych do czasu wyrazenia przez Rade Nadzorcza opinii o przedlozonym planie.

Zgodnie z protokolem nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r. z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) Centrum Hodowli i
(...) Sp. z 0.0. w L. informacje o wykonaniu uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow w sprawie sprzedazy
nieruchomo$ci przekazal Prezes Zarzadu. Prezes przekazal informacje o sprzedazy dwoch dzialek za kwoty
2.051.500,00 zt i 60.600,00 zl. Z informacji przekazanych przez Zarzad Spoétki wynika, ze $rodki ze sprzedazy
skladnikéw majatku trwalego nie zostaly wykorzystane zgodnie z uzasadnieniem dla ich sprzedazy. Zarzad wnioskowat
o ich sprzedaz uzasadniajgc powyzsze konieczno$cig pozyskania Srodkéw finansowych na inwestycje, w tym m.in.
sfinansowanie programu (...) modernizacja gospodarstw rolniczych oraz wspoélfinansowanie programu ,szacowanie
warto$ci hodowlanej zwierzat przy uzyciu metod genomowych” a takze na kontynuowanie remontu budynku
administracyjno — biurowego w zakladzie (...). Rada Nadzorcza podsumowala informacje przekazane przez Zarzad
oraz dokonala oceny pracy Zarzadu, wskazujac jednoznacznie na niesatysfakcjonujacy poziom wspolpracy z Rada
Nadzorcza w szczeg6lnosci w zakresie niepelnej informacji o biezacej sytuacji w Spoélce, ograniczony dostep do
dokumentacji Spolki, brak nalezytej staranno$ci w zakresie egzekucji wierzytelno$ci, brak skutecznych zalozen
marketingowych i strategii sprzedazowej oraz brak efektywnosci w dzialaniu Rada Nadzorcza uznala, ze sytuacja taka
powoduje utrate zaufania do osoby pelniacej funkcje Prezesa Zarzadu.

Zgodnie z protokotem nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r. czlonkowie Rady Nadzorczej dokonali oceny pracy zarzadu,
wskakujae, na niesatysfakcjonujacy poziom wspolpracy z Rada Nadzorcza w szczego6lnoSci w zakresie niepelnej
informacji o biezacej sytuacji w Spolce, brak nalezytej staranno$ci w zakresie niepelnej egzekucji wierzytelnosci, co w
konsekwencji spowodowalo utrate zaufania do osoby pelniacej funkcje Prezesa Zarzadu. W wyniku tego w glosowaniu
tajnym uchwala nr 49/ (...) K. G. (1) zostal ze skutkiem natychmiastowym odwolany z Zarzadu Spoiki.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. zostala podjeta przez Rade Nadzorcza Spoiki (...) Centrum Hodowli i (...) Spolki z
0.0. w L. uchwala Nr 49/ (...) w sprawie odwolania Prezesa Zarzadu Spéiki (...) Centrum Hodowli i Rozrodu (...) Sp.
0.0. K. G. (1) z Zarzadu Spolki. K. G. (1) zostal odwolany z Zarzadu Spolki.

Uchwala Nr 50/ (...) z 21 pazdziernika 2013 r. Rada Nadzorcza Spoékki (...) Centrum Hodowli i (...) Sp6iki z 0.0. w L.
powolata do Zarzadu Spoliki na stanowisko Prezesa Zarzadu M. K..

W dniu 21 paZzdziernika 2013 r. wreczono K. G. (2) rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Podstawa
rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia byl art. 30 § 1 ust 2 k.p. Przyczyna bylo odwolanie
K. G. (1) z Zarzadu Spdlki oraz niesatysfakcjonujacy poziom wspélpracy Zarzadu z Rada Nadzorczg. W okresie
wypowiedzenia zwolniono K. G. (1) z obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz
zobowiazano powoda do niezwlocznego zwrotu pracodawcy wszystkich przedmiotéw nalezacych do pracodawcy. W
wypowiedzeniu znalazlo sie pouczenie o mozliwo$ci odwolania do Sagdu Pracy. Wypowiedzenie zostalo podpisane
przez M. K. — Prezesa Zarzadu (...) Centrum Hodowli i (...) Sp. z o0.0. w L.. Na wypowiedzeniu znalaz} sie tez
wlasnoreczny podpis K. G. (1) i recznie opisana data 21 pazdziernika 2013 r. pod zdaniem ,,niniejszym potwierdzam
odbiodr niniejszego pisma w dniu 21 pazdziernika 2013 r.”.

Nowa Prezes Zarzadu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. zarzadzila cofniecie wszystkich uprawnien K. G. (2), dostepu
do wewnetrznej sieci informatycznej Spolki, wylaczenie telefonu stuzbowego, odebranie stuzbowego samochodu,
komputera i innego wyposazenia, zakaz wstepu K. G. (1) na teren Spdélki, zakaz udostepniania mu jakichkolwiek
informacji i dokumentow dotyczacych Spolki, zarzadzono blokade kart kredytowych, wyplat z rachunkéw bankowych
Spoélki, dokonanie zmian kart wzoréw podpiséw Spotki w odniesieniu do rachunkéw bankowych oraz innych
rachunkéw Spdtki w ktorych K. G. (1) jest wskazany jako osoba umocowana do reprezentowania Spolki.



K. G. (1) za czas6w pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu pehit tyko te funkcje.

W stosunku do K. G. (1) jako Prezesa Zarzadu Rada Nadzorcza miala zastrzezenia zwiazane z kwestiami finansowymi,
wydatkowaniem Srodkéw, brakiem nadzoru nad nalezno$ciami przeterminowanymi, brakiem nalezytej komunikacji
miedzy Zarzadem a Rada Nadzorcza, niepelng informacja na temat sytuacji finansowej, udzielaniem ogolnych
wyjasnien, sporzadzaniem sprawozdawczosci z funkcjonowania spo6tki, kwestiami zarzadzania §rodkami pienieznym,
inwestycjami i organizacja samej firmy jak rowniez brakiem strategii inwestycyjnej i rozwoju firmy. Zarzucano
Prezesowi stabe zaangazowanie czy brak nalezytej staranno$ci o naleznosci u odbiorcéow i wynik finansowy, ktéry
bylby ujemny, gdyby nie sprzedaz nieruchomosci, wygenerowanie strat na poziomie operacyjnym. Wskazywano na
niewlasciwe funkcjonowanie firmy i utrate zaufania do Prezesa.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan stron, §wiadkéow: B. W., M. K., M. M., K. M., zalaczonych do
akt sprawy dokumentéw i akt osobowych. Sad uznat zeznania §wiadkéw i pozwanego reprezentowanego przez B. W.
za wiarygodne. Zeznania te sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Zaréwno Swiadkowie jak i wystepujacy
w charakterze pozwanego wypowiadali sie odnoénie podanych przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace
za wypowiedzeniem. Umowa o prace zostala powodowi wypowiedziana z uwagi na odwolanie go z funkcji Prezesa
Zarzadu oraz z uwagi na niesatysfakcjonujacy poziom wspoélpracy Zarzadu z Rada Nadzorcza. Swiadkowie i zeznajacy
w charakterze poczatkowo pozwanego a nastepnie Swiadka B. W. dokladnie wyja$nili w swoich zeznaniach przyczyny
wypowiedzenie stosunku pracy, dokladnie opisali na czym polegal niesatysfakcjonujacy poziom wspolpracy Zarzadu
z Radg Nadzorcza.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy zwazyl w sposdb nastepujacy.
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem to zwykly sposob rozwiazania umowy o prace. Jest on mozliwy w
przypadku umowy na czas nieokre§lony jak i w umowach na czas prébny. Mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem wystepuje zaréwno z inicjatywy pracownika jak i pracodawcy. Obie strony stosunku pracy
sa w tym przypadku jednakowo uprawnione. Pracodawca chcacy rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem
musi dodatkowo przestrzegaé¢ przepiséw, ktore nie pozwalaja w kazdym czasie zwolni¢ pracownika. Chodzi tu
m.in. o czteroletni okres przedemerytalnej ochrony przed zwolnieniem czy niemozno$¢ zwolnienia pracownika
przebywajacego na zwolnieniu lekarskim lub na urlopie. Ponadto, zgodnie z art. 30 § 4 kp pracodawca, sktadajac
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, powinien wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem. Nie zastosowanie sie pracodawcy do tego wymogu ustawowego i brak wskazania przyczyn
wypowiedzenia stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace. Wystepuje wiec rozroznienie pomiedzy
formalnym obowiazkiem podania przyczyny wypowiedzenia od zasadno$ci wypowiedzenia. Naruszenie przepisow
o wypowiadaniu uméw w odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia moze polega¢ na niepodaniu przyczyny badz
podaniu przyczyny nierzeczywistej, a wiec nieprawdziwej, pozornej czyli niezasadnej. Przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Pracownik powinien o niej wiedzie¢. Podanie przyczyny
nieprawdziwej, pozornej jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu
cytowanego art. 30 § 4 kp. Wskazanie przez pracodawce takiej przyczyny powoduje réwnoczeénie niezasadno$c
wypowiedzenia umowy o prace. Przy czym wystarczy w razie powolania przez pracodawce w oswiadczeniu kilku
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace zasadno$¢ jednej z powolanych. Sad jest tez zwigzany przyczynami
wskazanymi w wypowiedzeniu umowy o prace, stad przedmiotem badania Sadu moga by¢ jedynie przyczyny
podane w wypowiedzeniu umowy o prace. Natomiast inne, ktérych pracodawca nie wskazat jako okolicznoéci
uzasadniajgcych wypowiedzenie, Sad nie moze badaé¢ nawet, jesli uzasadnia¢ moglyby one wypowiedzenie umowy.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ konkretna, a pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca wypowiada mu umowe o prace, gdyz jest on adresatem jego oSwiadczenia. Pracownik nie moze miec
takze watpliwoéci, jakie sg okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie mu umowy o prace. Pracodawca jednoznacznie
powinien wskazac te przyczyny, gdyz zbyt ogdlne ich wskazanie, malo konkretne czy niezrozumiale stanowi
naruszenie prawa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje tez, ze zbyt ogblne podanie przyczyny uzasadniajacej



wypowiedzenie umowy o prace mozna uznac za skonkretyzowane, gdy pracownika zapoznano z niag w inny sposéb
(zob. SN z 26 maja 2000 r. I PKN 670/99), czy tez z caloksztaltu okolicznoSci wynika, iz pracownikowi znane sa
konkretne przyczyny wskazane w piSmie jedynie w sposob ogoélny.

W dniu 21 paZzdziernika 2013 r. wreczono K. G. (2) rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Podstawa
rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia byl art. 30 § 1 ust 2 k.p. Przyczyna bylo odwolanie
K. G. (1) z Zarzadu Spdlki oraz niesatysfakcjonujacy poziom wspélpracy Zarzadu z Rada Nadzorczg. W okresie
wypowiedzenia zwolniono K. G. (1) z obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz
zobowiazano powoda do niezwlocznego zwrotu pracodawcy wszystkich przedmiotéw nalezacych do pracodawcy. W
wypowiedzeniu znalazlo sie pouczenie o mozliwoéci odwolania do Sadu Pracy. Wypowiedzenie zostalo podpisane
przez M. K. — Prezesa Zarzadu (...) Centrum Hodowli i (...) Sp. z o0.0. w L.. Na wypowiedzeniu znalaz} sie tez
wlasnoreczny podpis K. G. (1) i recznie opisana data 21 pazdziernika 2013 r. pod zdaniem ,niniejszym potwierdzam
odbidr niniejszego pisma w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy przede wszystkim w postaci zalaczonych dokumentow,
zeznan §wiadkow, pozwanego, wskazuje jasno i wyraznie, ze podane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly
przyczynami rzeczywistymi (obiektywnie istniejacymi) i konkretnymi (jasnymi).

Nalezy zauwazy¢, ze wystarczajaca i w pelni uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace przyczyna byla ta pierwsza
— odwolanie K. G. (1) z Zarzadu Spolki.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt I PKN 479/99 (OSNP
2001/11/377) odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu spoétki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie
przepiséw prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1
k.p.) pracownikowi zatrudnionemu w charakterze czlonka tego zarzadu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze
w przypadku gdy z czlonkiem zarzadu nawigzuje sie umowe o prace i to w tym celu, by jego powinno$ci jako czlonka
zarzadu byly jednoczesnie jego obowigzkami pracowniczymi (obowigzek pracy polega na wykonywaniu funkcji
zarzadu do czego czlonek zarzadu jest zobowigzany takze rownocze$nie na podstawie przepisow prawa handlowego)
dochodzi do powstania szczegblnej sytuacji prawnej. Ze stosunkiem czlonkostwa w zarzadzie spolki (stosunkiem
prawnym z zakresu prawa handlowego) sprzezony zostaje stosunek pracy (umowa o prace). Poniewaz jednakze
pozbawienie czlonkostwa w zarzadzie spdlki jest réwnoznaczne z odebraniem danej osobie prawa do dokonywania
czynnosci z zakresu zarzadzania spolka a celem nawigzania z nig stosunku pracy w danym przypadku jest zasadniczo
umozliwienie jej uzyskiwania wynagrodzenia pracowniczego z tytutu pelnienia tego typu czynnoéci (pracy) i uznanie ze
ich wykonywanie stanowi jednocze$nie zasadniczy element stosunku pracy, to oznacza to, ze pracownik zatrudniony
w charakterze czlonka zarzadu spolki, z chwilg jego odwolania z tego zarzadu traci mozliwo$¢é wykonywania swojej
podstawowej powinnosci pracowniczej (§wiadczenia pracy).

K. G. (1) byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu. Takie tez obowiazki mial
wykonywac zgodnie z umowa o prace z 29 kwietnia 2002 r. i aneksem nr (...). Powod zostal odwolany z funkcji Prezesa
Zarzadu Spolki uchwalg z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Uchwala ta nie zostala podwazona w trybie przepiséw prawa
handlowego. Odwotanie powoda z funkcji Prezesa i zwigzany z tym brak mozliwosci wykonywania przez K. G. (1) pracy
w charakterze Prezesa Zarzadu stanowi wystarczajaca przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r. w sprawie o sygnaturze akt I
PKN 388/97 (OSAPiUS Nr 18, poz. 540). Wskazano, ze odwolanie pracownika ze stanowiska prezesa zarzadu
spolki akcyjnej stanowi przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie mu umowy o prace, ktorej zawarcie wigzalo sie
bezposrednio z powolaniem go na to stanowisko.

Odnoszac sie, tylko na marginesie rozwazan, do drugiej przyczyny, jak zostalo to wskazane powyzej i ona jest
prawidlowa. W stosunku do K. G. (1) jako Prezesa Zarzadu Rada Nadzorcza miala zastrzezenia zwigzane z kwestiami
finansowymi, wydatkowaniem $rodkéw, brakiem nadzoru nad naleznoSciami przeterminowanymi, brakiem nalezytej
komunikacji miedzy Zarzadem a Rada Nadzorcza, niepelna informacja na temat sytuacji finansowej, udzielaniem



ogoblnych wyjasnien, sporzadzaniem sprawozdawczos$ci z funkcjonowania spo6iki, kwestiami zarzadzania $rodkami
pienieznym, inwestycjami i organizacja samej firmy jak rowniez brakiem strategii inwestycyjnej i rozwoju firmy.
Zarzucano Prezesowi slabe zaangazowanie czy brak nalezytej staranno$ci o nalezno$ci u odbiorcéw i wynik finansowy,
ktory bylby ujemny, gdyby nie sprzedaz nieruchomosci, wygenerowanie strat na poziomie operacyjnym. Wskazywano
na niewta$ciwe funkcjonowanie firmy i utrate zaufania do Prezesa.

Sad nie stwierdzil takze aby powod mial byé¢ zatrudniony w trakcie wykonywania funkcji Prezesa takze na innych
stanowiskach pracy — np. Dyrektora ds. rozwoju czy Dyrektora Zakladu jak wskazywala strona powodowa. Umowa o
prace z 29 kwietnia 2002 r. jest jasna i oczywista, dotyczy ona stanowiska Prezesa Zarzadu. Zmiana nie powstala takze
w aneksie. Zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wskazujg takze tylko i wylgcznie na wykonywanie funkcji
Prezesa. Wreszcie z przebiegu pracy zawodowej K. G. (1) wyraznie wynika ze pelienie funkeji Dyrektora ds. rozwoju
i Dyrektora Zakladu (...) zakonczyl on 20 stycznia 2002 .

Nie bylo takze podstaw do zasadzenia odprawy, poniewaz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi byly
okoliczno$ci dotyczace powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 98 k.p.c., ktéry wyraza zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Pozwana wygrala niniejszy proces w calo$ci, a zatem w tym zakresie nalezy jej sie zwrot poniesionych kosztow, na ktore
zlozyly sie kwota 120 zlotych (dwukrotnoéc stawki) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie
paragrafu 12.ust. 1w zw. z paragrafem 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 6 sierpnia 2015 r. w czeSci oddalajacej powodztwo o zasadzenie
odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2003 r. Nr 90 poz. 844 ze zm.)
zaskarzony zostal przez pelnomocnika powoda. Apelujacy podniost zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego

 tj.art. 45§ 1k.p. wzw. z 30 § 4 k.p. , poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze wskazana w
drugim punkcie przyczyna wypowiedzenia ,niesatysfakcjonujacy poziom wspoélpracy Zarzadu z Rada Nadzorcza"
spekia kryteria konkretno$ci w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przyczyna ta jest niezrozumiala;

« tj. art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2003 r. Nt 90 poz. 844 ze zm.)
poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych
po stornie pracodawcy

2. naruszenia przepisow postepowania

« tj.art. 233 § 1k.p.c. polegajace dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego polegajace na
przyjeciu wbrew materialowi dowodowemu zebranemu w sprawie, w szczegélno$ci zeznaniom Powoda oraz M.
K., Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace pod litera B byla konkretna, w sytuacji gdy rozwiniecie i wyjas$nienie
tej przyczyny nastapilo dopiero w ramach postepowania sadowego,

« tj. art. 233 k.p.c. polegajace dokonaniu dowolnej ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan B. W., co
do prawdziwosci przyczyny rozwigzania umowy o prace w sytuacji gdy w chwili rozwigzania umowy o prace z
Powodem nie byl on w zaden sposéb powigzany z Pozwana, a uzasadnienie przyczyny rozwigzania umowy o prace
z Powodem moze sie on jedynie domys$la¢ na postawie przekazanych mu informacji.



Zglaszajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 19 376 zl odprawy pienieznej na podstawie art. 8 w zwigzku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2003 r. Nr 90 poz. 844 ze zm.)
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi
Rejonowemu. Ponadto zgloszone zostalo zadanie zasadzenia kosztdéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi, strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji na koszt strony skarzacej.
Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zaréwno w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Zgodnie z regulami kontroli instancyjnej w pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach
wyroku.

Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy przyjal
stan faktyczny na podstawie konkretnie przywolanych wielu dowod6éw zebranych w sprawie. Tymczasem w apelacji
deprecjonuje sie warto$c¢ tylko jednego oraz eksponuje warto$¢ innego z tych dowodéw. Otéz zdaniem skarzacego
bezzasadnie zostaly uwzglednione zeznania B. W., co do prawdziwo$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace w
sytuacji, gdy w chwili rozwigzania umowy o prace z powodem nie byt on w zaden sposéb powiazany z pozwana, a
uzasadnienia przyczyny rozwigzania umowy o prace moze sie on jedynie domysla¢ na postawie przekazanych mu
informacji. W ocenie Sadu Okregowego mimo, ze B. W. faktycznie pelnil funkcje czlonka zarzadu pozwanej Spotki w
okresie przypadajacym juz po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, to jednak okre$long
wiedze na temat przyczyn tego wypowiedzenia posiadat — cho¢ pozyskal ja z op6Znieniem. Po objeciu funkcji prezesa
zarzadu byt zobowigzany do przeanalizowania sytuacji Spotki w zwigzku z potrzeba zachowania ciagloSci zarzadzania.
Zauwazy¢ przy tym i stanowczo zaakcentowac nalezy, ze ustalenie przyczyn wypowiedzenia zostalo przez Sad meriti
dokonane nie tylko na podstawie twierdzen B. W., lecz takze zeznan $wiadkow M. K., M. M., K. M. oraz zalaczonych
do akt sprawy dokumentéw i akt osobowych. Sad dokonat oceny tych dowodow, ktorej apelujacy nawet nie probuje
calo$ciowo podwazyé¢. Odnoszac sie do drugiego zarzutu procesowego, tj. przyjecia wbrew materialowi dowodowemu
zebranemu w sprawie, w szczeg6lnoéci zeznaniom powoda oraz M. K., Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
pod litera B byla konkretna, w sytuacji gdy rozwiniecie i wyjasnienie tej przyczyny nastapilo dopiero w ramach
postepowania sgdowego zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie konkretyzuje fragmentu zeznan $wiadka M. K., ktore
uzasadnialyby powyzszy zarzut. Nie czyni tego takze w odniesieniu do wyjasnien powoda, cho¢ w tym wypadku - z
uwagi na malg doniosto$¢ dowodu z przestuchania strony - brak ten nie ma wiekszego znaczenia.



W powyzszych okoliczno$ciach zarzuty naruszenia prawa procesowego nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Wobec instancyjnej akceptacji stanu faktycznego ustalonego przez Sad meriti i zwigzanego z tym oddalenia zarzutow
dokonania swobodnej oceny dowodéw apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nalezy uznac za
nieuzasadnione. Odnoszac sie do tych zarzutow godzi sie zauwazy¢, ze zostaly one zgloszone w absolutnym oderwaniu
od argumentacji przyjetej w rozwazaniach Sadu I instancji. Sad Okregowy w calo$ci podziela poglady prawne wyrazone
w zaskarzonym wyroku i zwraca szczegdlna uwage na catkowicie w apelacji pominieta okolicznosé. Otz w sprawie
o zasadzenie odprawy pienieznej badaniu podlegaja przyczyny rozwiazania stosunku pracy, z ktérego to rozwigzania
wywodzone jest roszczenie o zasadzenie. Stosowne ustalenie czynione jest w kategoriach przyczyn rozwigzania
wystepujacych obiektywnie i przez to determinujacych kierunek rozstrzygniecia sporu o odprawe. Nie jest za$ dla jego
wyniku prawnie doniosle, czy przyczyny te byly znane pracownikowi, czy tez pozostawaly poza stanem jego wiedzy.
Tego rodzaju determinanta pozostaje prawnie doniosla w postepowaniu o przywrdcenie do pracy albo zasadzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem badZ nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, a tego rodzaju roszczenia
nie byly juz przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art.
385 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 12 ust. ] pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz.461).



