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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil
powddztwo A. Z. skierowane przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L. o przywrécenie
do pracy oraz zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego..

Sad Rejonowy opart sie na nastepujacych ustaleniach.

A. Z. zawarla z Zakladem Ubezpieczenn Spotecznych, Oddzialem w L. umowe o prace, na podstawie ktdrej zostala
zatrudniona na stanowisku inspektora. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Od dnia 29 listopada 2011
roku powddce powierzono stanowisko kierownika referatu. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 9,11,12 regulaminu pracy
obowigzujacego u pozwanej do obowigzkow pracownikéw nalezy m.in. przestrzeganie tajemnicy w zakresie ustalonym
przepisami dotyczacymi systemu ubezpieczen spolecznych, ochrony danych osobowych oraz ochrony informacji
niejawnych, dolozenie szczegblnej staranno$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane osobowe sa zbierane
oraz przetwarzane w systemie tradycyjnym i informatycznym oraz chronienie tych danych przed niepowolanym
dostepem, nieuzasadniona modyfikacja, zniszczeniem, nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem, korzystanie z
narzedzi, sprzetu techniki biurowej i sprzetu komputerowego tylko w celach stuzbowych. W okresie zatrudnienia u
pozwanej A. Z. byla czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Zarzad Oddzialu w L..
Maz A. Z., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie przewozu osoéb, udzielil jej pisemnego pelnomocnictwa do
zalatwiania jego spraw w zakresie rozliczenn wobec ZUS i Urzedu Skarbowego. Konto meza A. Z. nie bylo przypisane
do jej referatu. Na podstawie udzielonego pelnomocnictwa A. Z. dokonywala wgladu w konto rozliczeniowe ZUS
swojego meza, sprawdzala, m.in. czy nie ma on zadluzenia, czy dokumenty rozliczeniowe sa skladane w terminie. Po
przeprowadzonym audycie, A. Z. zlozyla w dniu 10 marca 2014 roku wyjasnienia dotyczace korzystania z kont nie
wchodzacych do jej referatu, a z przyjecia wyjasnien spisano protokol. Z powodka przeprowadzono takze rozmowe
dyscyplinujaca i pouczono ja o zakazie korzystania z danych na koncie nie znajdujacym sie w zakresie jej obsltugi.
A. Z. zlozyla na piSmie o$wiadczenie, ze nie bedzie korzystala z kont ubezpieczonych nie nalezacych do jej referatu.
Pomimo tego, A. Z. w dniu 26 marca 2014 roku ponownie dokonala wgladu w konto swojego meza, skad pobrala
jego dane ewidencyjne. W dniu 22 kwietnia 2014 r. pracodawca poinformowal reprezentujaca powodke zakladowa
organizacje zwigzkowa Zwigzku Zawodowego (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Zarzad Oddziatu w L. o zamiarze
wypowiedzenia A. Z. umowy o prace z powodu naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacego na
nieuprawnionym pobraniu i rozliczeniu platnika skladek spoza zakresu przypisanych kont tj. konta czlonka rodziny,
co spowodowato utrate zaufania uniemozliwiajgc dalsze zatrudnienie. W dniu 28 listopada 2014 roku strona pozwana
wypowiedziala A. Z. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne tej
decyzji wskazano ,naruszenie obowiazkéw stuzbowych, polegajace na nieuprawnionym pobraniu konta platnika
skladek spoza zakresu przypisanych kont, tj. konta czlonka rodziny, co spowodowato utrate zaufania uniemozliwiajac
dalsze zatrudnienie”.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Sad przytoczyt
tres¢ art. 45 § 1 k.p i skonkludowal, ze podane powddce przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe i uzasadnialy decyzje
pracodawcy. Ustalenia Sagdu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze powddka miala §wiadomo$¢ tego, iz
dane znajdujace sie na kontach platnikéw to dane niejawne, a mimo to dokonywala wgladu w konto meza, ktore nie
nalezato do zakresu przypisanych jej kont i pobierala z tego konta dane. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
wykazal nadto, ze mimo rozmowy dyscyplinujacej, ktéra miala miejsce w marcu 2014 r., powddka ponownie pobrata w
tym samym miesigcu dane z konta swojego meza, chociaz wiedziala, ze nie jest do tego uprawniona. Fakt, ze wowczas
pobrala jedynie dane ewidencyjne meza nie usprawiedliwia jej zachowania, bowiem dane zrodlowe bedace podstawa
zapisOw na kontach platnikdw rowniez podlegaja ochronie prawnej. Thumaczenie opisanego postepowania duza
ilo$cia obowiazkow i niechecia straty czasu na zalatwienie sprawy meza w normalnym toku czynnosci (kilka pieter
nizej - tak jak robig to inni interesanci) pozostaje bez wplywu na uznanie, ze strona pozwana — instytucja publiczna,



zobowiazana do ochrony danych osobowych ubezpieczonych zawartych w systemie — byla nie tylko uprawniona,
ale i zobowigzana do wyciggniecia konsekwencji w stosunku do pracownika, ktéry mimo rozmowy dyscyplinujacej,
nadal w spos6b nieuprawniony dokonuje wgladu w dane ewidencyjne ubezpieczonych. Powodka swoim zachowaniem
naruszyla art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015,
poz.121 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze indywidualne dane zawarte na kontach ubezpieczonych i kontach platnikow
skladek, a takze w rejestrach prowadzonych przez Zaklad oraz dane Zrodlowe bedace podstawa zapiséw na tych
kontach i w rejestrach stanowia tajemnice prawnie chroniong Zakladu, a do przestrzegania tej tajemnicy obowigzani
sq m.in. pracownicy Zakladu. Powo6dka naruszyla takze swoje obowigzki pracownicze wynikajace z § 12 ust. 1 pkt
9, 11 i 12 regulaminu pracy. Powolane przepisy reguluja obowigzek pracownika ZUS przestrzegania tajemnicy w
zakresie ustalonym w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, reguluja
takze obowiazek chronienia przez pracownika danych przed niepowotanym dostepem, nieuzasadniona modyfikacja,
nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem, wskazuja takze na mozliwo$¢ korzystania ze sprzetu techniki biurowej i
sprzetu komputerowego wylacznie w celach stuzbowych. Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad, utrata zaufania
do A. Z. miala uzasadnione podstawy, zwlaszcza wobec faktu ponownego naruszenia przez powodke znanych jej
procedur tuz po rozmowie dyscyplinujacej, majgcej na celu wyeliminowanie stwierdzonych uchybien.

Ustalenia Sagdu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze pozwany pracodawca powiadomil reprezentujgca
powodke organizacje zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia jej umowy o prace w dniu 22 kwietnia 2014 roku, ktéra
nie zajela zadnego stanowiska.

Fakt wreczenia wypowiedzenia 7 miesiecy pOzniej, w Swietle dlugotrwalej nieobecnoSci powddki w pracy
spowodowanej choroba (od 5 maja do 21 pazdziernika 2014 roku), pozostaje bez wplywu na zgodno$éé¢ z prawem
dokonanej czynnoéci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powoda, jako strony
przegrywajacej na rzecz strony pozwanej. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze
zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 130 § 2 zdanie drugie kpc w zwiazku z art. 245 kpc poprzez oparcie ustalen faktycznych na
dokumentach w postaci regulaminu pracy, protokolu przyjecia wyjaénien A. Z. i notatki stuzbowej, ktére winny by¢ w
niniejszej sprawie pominiete, bowiem zostaly zlozone wylacznie przy zwroconej przez Sad odpowiedzi na pozew,

- naruszenie art.79 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 123
tej ustawy i art. 32 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez ich niewlasciwg wykladnie, wyrazajgca sie
w pominieciu tej okolicznosci, ze powodka posiadala upowaznienie od swojego meza do sprawdzania stanu jego
rozliczen wobec ZUS, co wyklucza potraktowanie dzialania powodki jako bezprawnego.

W apelacji powodka zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wzoru osSwiadczenia
pracownikéw ZUS, potwierdzajacego ich udzial w szkoleniu, na ktérym zostaly omdéwione zasady dotyczgce wylaczenia
pracownika od udziatu w postepowaniu oraz zakaz wykonywania zlecen w aplikacjach interakcyjnych niezwigzanych
z realizacja zadan stuzbowych, a takze konsekwencje grozace w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych lub
pobierania danych niezgodnie z zakresem obowigzkéw shuzbowych.

Uzasadniajac zlozenie powyzszego wniosku dowodowego strona powodowa podniosla, ze powbddka dowiedziala sie
o przeprowadzeniu szkolenia juz po dacie wyrokowania przez Sad (...) instancji, za§ w czasie, gdy szkolenie bylo



prowadzone (tj. we wrzeéniu i pazdzierniku 2014 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie wiedziala
o jego odbyciu

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o zmiane wyroku poprzez przywrocenie powodki do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Sad Rejonowy, co do zasady dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych oraz wlasciwej
subsumcji prawne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 130 § 2 zdanie drugie kpc w zwigzku z art. 245
kpc poprzez oparcie ustalen faktycznych na dokumentach w postaci regulaminu pracy, protokohu przyjecia wyjasnien
A. Z. i notatki stuzbowej, ktére winny by¢ w niniejszej sprawie pominiete, bowiem zostaly ztozone wylacznie przy
zwroconej przez Sad odpowiedzi na pozew — uznac nalezy sluszno$¢ strony skarzacej. Faktycznie, postanowieniem
z dnia 20 maja 2015 roku Sad, na podstawie art. 207 § 7 kpc zwrdcil odpowiedz na pozew, co oznacza, ze zwrdcone
rowniez zostaly wszystkie zalaczone do tej odpowiedzi dokumenty. Prawda jest rowniez, ze Sad, konstruujgc stan
faktyczny sprawy, oparl sie na trzech dokumentach, ktére fizycznie znajduja sie w aktach sprawy, jednak procesowo
nie zostaly dopuszczone jako dowody. Jest to uchybienie procesowe Sadu I instancji, ktére jednak nie ma wplywu na
rozstrzygniecie z jednego, podstawowego powodu, a mianowicie takiego, ze powddka sama w przestuchaniu przyznala
wszystkie istotne okolicznoSci. Po pierwsze podala, ze zagladala w konto rozliczeniowe meza, chociaz konto to nie
bylo w jej referacie. Po drugie przyznala, ze po audycie podpisala o§wiadczenie, iz nie bedzie korzystaé z danych kont
ubezpieczonych oraz, ze na konto meza weszla ,bezmyélnie”. Po trzecie przyznala, ze przeprowadzono z nig rozmowe
dyscyplinujaca, a mimo to, po tej rozmowie ponownie sprawdzala konto meza.

W $wietle powyzszego, nawet bledne przywolanie przez Sad Rejonowy dokumentéw, ktore nie byly dowodami, nie
zmieni calego ogladu sprawy.

Analizujac tre$¢ apelacji mozna odnie$¢ wrazenie, ze powodka nie dostrzega istoty problemu. Przede wszystkim nie
ma zadnego znaczenia to, ze powodka miala od meza pelnomocnictwo do przegladania stanu konta. Powodka nigdy
tego pelnomocnictwa formalnie nie uzyla, gdyz nie chciata skorzystaé z wlasciwej procedury pozyskania informacji
o stanie konta rozliczen meza. Uznala, ze skoro jest pracownikiem ZUS i ma faktyczny (a nie prawny) dostep do
calej bazy danych, to wykorzystala ten przywilej do celéw prywatnych. I wbrew temu, co probowala wykaza¢ przed
Sadem, powodka doskonale wiedziala, ze nie ma uprawnien do tego typu dzialania. Jej wytlumaczeniem byto to, ze
inni pracownicy tez tak robili. Nalezy jednak zawro6ci¢ uwage na to, ze pracodawca podejmowal proby zwalczania tego
typu zachowan. W tym celu przeprowadzono z powodka rozmowe dyscyplinujaca, dano jej do podpisu o$wiadczenie,
w ktérym przyznala sie do przegladania konta meza oraz jednocze$nie podjela zobowiazanie, ze nie bedzie juz tak
postepowaé. Rozmowa nie przyniosta efektu, bowiem jeszcze tego samego miesigca powddka ponownie przegladata
konto rozliczeniowe malzonka — wbhrew wyraznemu zakazowi. Wszak doskonale wiedziala, ze wykonujac tego typu
operacje na stuzbowym komputerze naraza sie ponownie pracodawcy. Mimo to, lekcewazac wydane jej zakazy,
naruszyta obowigzujace procedury.

Podsumowujac, uznaé nalezy, ze posiadanie pelnomocnictwa od meza pozostaje bez wplywu na ocene zachowania A.
Z..Jejnaganne zachowanie polegalo na wykorzystaniu swojego statusu pracownika i dostepie do kont ubezpieczonych,
ktorych formalnie nie miala prawa przegladaé. Do tej grupy ubezpieczonych nalezal min. jej malzonek.

Sad Okregowy, opierajac sie na art. 381 kpc pominal wnioski dowodowe, zawarte w apelacji jako nie majace znaczenia
dla sprawy. Jak juz wskazano, powddka proébowala w toku procesu zminimalizowaé swoja wiedze co do procedur
obowiazujacych u pracodawcy. Proba wykazania, ze podczas jej nieobecnos$ci prowadzono szkolenie na temat ochrony
danych wrazliwych — nie ma zadnego znaczenia. Sad Okregowy w zadnej mierze nie dal wiary powodce co do tego,
ze nie wiedziala, iz ZUS posiada ogromna baze danych osobowych oraz, ze pracownicy byli i sa instruowani, jak



nalezy sie ta bazg obchodzi¢, aby nie naruszy¢ przepiséw o ochronie danych osobowych. Ponadto, co nalezy jeszcze
raz podkreslié¢, z powodka po audycie przeprowadzono rozmowe dyscyplinujaca wlasnie na ten temat. A. Z. jednak
zupehie zignorowala ostrzezenie, czego konsekwencjg bylo sporne wypowiedzenie umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy doszed} do stusznego przekonania, ze pracodawca mial prawo utracié¢ zaufanie
do pracownika.

W $wietle caloksztaltu okolicznosci Sad Okregowy nie znajduje réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutéow
dotyczacych naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art.79 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 123 tej ustawy i art. 32 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
ich niewlasciwg wykladnie.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad II instancji, opierajgc sie na art. 385 kpc oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 kpc w zwigzku z § 13 ust.1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia
2015 roku.



