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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanego (...) w L. na rzecz J. D. kwote 7.514,64 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow
pracy i placy (pkt 1). Oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3) i od powodki na rzecz pozwanego kwote 510,00 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu (pkt 4), ponadto nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi (pkt 5) i nadal wyrokowi w
punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 2504,88 zt (pkt 6).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo dokonane w oparciu o nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Powodka J. D. jest zatrudniona w pozwanym (...) od dnia 1 lutego 2006 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W okresie od dnia 1 lutego 2006 roku do dnia 31 grudnia 2014 powddka zatrudniona byla na stanowisku: muzyk —
wiolonczela zastepca koncertmistrza.

Przy zatrudnianiu powo6dki w 2006 roku pracodawca nie przeprowadzal konkursu na to stanowisko.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki liczona wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosita 2.504,88 zl.

Od 28 czerwca 2011 roku Dyrektorem Naczelnym (...), zatrudnionym na podstawie kontraktu menedzerskiego z
Marszalkiem Wojewddztwa (...) byl W. N. (1).

W zwiazku z zobowiazaniem do sprawnego, efektywnego, strategicznego i biezacego zarzadzania teatrem dyrektor
podjal decyzje o optymalizacji struktur zatrudnienia polegajaca m.in. na odstepowaniu od dalszego zatrudniania
pracownikow na danych stanowiskach wobec braku zapotrzebowania na ich dzialalnos¢ artystyczna.

W ramach procesu optymalizacji przeprowadzono weryfikacje umiejetnoSci artystycznych pracownikéw — artystow
zatrudnionych w balecie i chorze. W orkiestrze weryfikacja ta odbywala sie w drodze konkurséw na okreslone
stanowiska.

W pozwanym(...) wSrdéd pracownikdéw powszechnie wiadomo bylo, iz wygrana w takim konkursie zapewniala
odpowiednie stanowisko. Pracownicy przystepujacy do konkursu przede wszystkim zainteresowani byli uzyskaniem
awansu na wyzsze stanowisko.

Mieli éwiadomo$c¢, ze beda podlegaé artystycznej ocenie i Ze istnieje mozliwo$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska
na mniej korzystne.

W dniu 13 wrzeénia 2012 roku w pozwanym (...) zostal przeprowadzony konkurs dla os6b ubiegajacych sie o
stanowisko koncertmistrza i zastepcy koncertmistrza.

W chwili ogloszenia konkursu w grupie wiolonczel istnialo stanowisko koncertmistrza, pierwszego zastepcy
koncertmistrza i drugiego zastepcy koncertmistrza. Celem przeprowadzenia konkursu byla weryfikacja umiejetnosSci
artystycznych czlonkéw grupy. Pracownicy nie zostali pisemnie poinformowani jaki jest cel przeprowadzenia
konkursu.

Konkurs zostal ogloszony na wniosek dyrektora (...) R. S.. Wnioski w przedmiocie organizacji konkurséw mialy
forme pisemng, lub ustna zgloszona na odprawie z kierownikami poszczegoélnych pionéw artystycznych, na ktorej



wskazywane byly potrzeby poszczegblnych dzialow. Z takich odpraw nie byt sporzadzany protokél, odbywalo sie ich
okolo 300 rocznie i nie byly one rejestrowane.

Konkurs odbywal sie w formie przestuchania. Pierwszy etap przeprowadzono w ten sposoéb, iz muzycy grali za kotara,
a komisja konkursowa oceniajaca umiejetnosSci uczestnikéw typowata kandydatéw do kolejnego etapu nie wiedzac,
ktbérego z muzykéw aktualnie ocenia.

Wymogi i kryteria konkursu nie byly ujete w regulaminie. W pierwszym etapie uczestnicy mieli zagra¢ $ciéle wskazane
utwory, a w drugim utwoér dowolny. Komisja oceniala uczestnikow pod wzgledem techniki gry, intonacji - czystosci
gry, poczucia rytmu, muzykalnoSci, stylu muzycznego, frazowania. W pierwszym etapie kazdy z czlonkéw komisji na
kartce pisal numer uczestnika oraz swoje uwagi do jego gry. Nie bylo drukéw oceny. Po zakonczeniu pierwszego etapu
nastapila narada czlonkéw komisji, w czasie ktorej kazdy mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na temat gry uczestnikow
i wytypowania numeru uczestnika, ktéry jego zdaniem, powinien przej$¢ do nastepnego etapu. Kartki te stanowily
prywatne zapiski, nie byly dokumentem dolaczonym do protokotu.

Przy przestuchaniu obecna byla réwniez czes¢ muzykow orkiestry, mieli oni prawo do wyrazania niewiazacych opinii.
W sklad komisji konkursowej weszli: R. S., S. F., T. K. (1), M. K. oraz L. K..

W przestuchaniu w grupie wiolonczelistow bralo udzial 5 oséb. Wziela w nim udziat réwniez powodka jako czlonek
orkiestry pozwanego(...) zatrudniona na stanowisku zastepcy koncertmistrza.

Powodka o konkursie dowiedziala sie w czerwcu 2012 roku od éwezesnego dyrektora artystycznego R. S., ktory
nie odnidst sie do przyczyn zorganizowania takiego konkursu, ani przyczyn poszukiwania zastepcy koncertmistrza.
Dyrektor powiedzial wowczas ,zapraszam do wziecia udzialu w konkursie” nie sprecyzowat o jakie stanowisko
powodka mialaby sie ubiegaé. Na pytanie o przyczyny zorganizowania konkursu na swoje stanowisko powodka
otrzymala odpowiedz, ,trzeba wpusci¢ do orkiestry troche §wiezej krwi”.

Powddka nie przeszla do drugiego etapu konkursu. W wyniku konkursu na stanowiska koncertmistrza i jego zastepcy
wylonione zostaly inne osoby.

Wyboru dokonywat (...) a (...) ostatecznie ten wybor zatwierdzal. Z przebiegu konkursu sporzadzany byl protokdt.
W zwigzku z wynikami konkursu, zawsze istniala konieczno$¢é dokonania przesunie¢ stanowiskowych, jesli na dane
stanowisko zatrudniany byl kto$§ inny nastepowalo przesuniecie o jedno stanowisko. W przypadku powoédki, ktéra
byla zatrudniona na stanowisku zastepcy koncertmistrza, powinna ona zosta¢ przesunieta do nastepnego - drugiego
pulpitu i w zalezno$ci od modelu orkiestry lub od zwyczajow panujacych w danym zespole winno by¢ to miejsce
drugiego zastepcy koncertmistrza lub w przypadku braku takiej mozliwoéci, stanowisko muzyka tutti w drugim
pulpicie.

W okresie od 24 paZzdziernika 2012 roku do 1 sierpnia 2014 roku powddka nie §wiadczyta pracy poczatkowo z uwagi na
chorobe pozostajaca w zwigzku z cigza, a nastepnie przebywanie na urlopie macierzynskim od 2 maja do 18 wrze$nia
2013 r., dodatkowym urlopie macierzynskim od 19 wrze$nia do 30 pazdziernika 2013 r., urlopie rodzicielskim od 31
pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. oraz urlopie wypoczynkowym.

W okresie nieobecnosci powodki w grupie wiolonczel orkiestry (...) w L. nastgpila integracja, zesp6l zharmonizowal
sie i odnosil sukcesy. Czesto byli to nowi pracownicy. Zmienila sie osoba koncertmistrza, ktérym od 9 maja 2013 roku
byta A. K..

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania integracji zespolu w dniu 2 wrzeénia 2014 roku, po konsultacji z kierownikiem
(...), aktualnym koncertmistrzem i zastepca koncertmistrza dyrektor podjal decyzje o dokonaniu wypowiedzenia
zmieniajacego i przekwalifikowaniu powo6dki na stanowisko muzyka wiolonczelisty. Poniewaz wszystkie stanowiska
przy pulpitach byly obsadzone, brak bylo mozliwo$ci przesuniecia powddki o jeden pulpit.



W tym dniu po zakonczeniu przerwy technicznej obowiazujacej w (...) powddka stawila sie do pracy, na probe gdzie
zajela dotychczasowe stanowisko obok koncertmistrza przy pierwszym pulpicie. Wowczas koncertmistrz A. K. polecila
jej aby zajela miejsce w ostatnim pulpicie wiolonczel. Powddka wypehila polecenie bowiem zaczynala sie proba i
nie chciala dezorganizowaé pracy grupy. W przerwie zwroécila sie do A. K. o wyjaénienie zaistnialej sytuacji, a ta
odpowiedziala, iz nie widzi powodéw aby tlumaczy¢ zaistniala sytuacje nadto zapytala powodke, czy wraca do pracy
jako solista czy jako muzyk tutti. Muzyk tutti stanowi okreslenie wszystkich muzykéw w grupie, poza koncertmistrzem
i zastepca koncertmistrza. Powodka odpowiedziala wowczas, iz wraca jako muzyk tutti. Nastepnie w dziale kadr
powddka otrzymala wypowiedzenie warunkow pracy i placy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktoéry uplywal w dniu 31 grudnia 2014 r.

W piSmie tym wskazano iz wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw umowy o prace nastepuje z powodu
wylonienia na stanowisko zastepcy koncertmistrza wiolonczel w drodze konkursu muzyka o wyzszym poziomie
artystycznym. Ogloszenie konkursu na stanowisko prowadzacych w kwintecie smyczkowym mialo na celu wylonienie
kandydatéw prezentujacych mozliwie najwyzszy poziom wykonawstwa Jest to niezbedne aby prawidlowo realizowaé
cele statutowe (...) jako instytucji kultury. Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowal stanowisko
muzyk wiolonczela, miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wg XVI kategorii zaszeregowania w wysokosci 2200,00 zl,
wynagrodzenie za przedstawienie ponadnormowe za faktycznie wykonang partie zgodnie z aneksem do umowy z dnia
14 maja 201 r., norme przedstawienl 4 w miesigcu. Pismo zawierato rowniez pouczenie o treSci art. 42 § 3 kp oraz
prawie odwolania sie do sadu pracy.

A. K. powiedziala powddce, iz jako koncertmistrz ma prawo dowolnie ksztaltowaé kolejnos¢ usadzenia muzykow w
grupie, przez czas nieobecnoéci pow6dki w pracy grupa sie mocno zintegrowala i ona nie widzi mozliwo$ci wzruszania
owej integralnoSci obsadzajac powodke na stanowisku zastepcy koncertmistrza. Powodka wskazala jej plan pracy
oraz liste obecno$ci przygotowana na dany tydzien, obejmujaca cala orkiestre z podzialem na grupy, na ktérej w
grupie wiolonczel powo6dka wskazana byla na trzecim miejscu po koncertmistrzu i aktualnym zastepcy koncertmistrza.
Otrzymata odpowiedz, ze jest to plan nieaktualny, nadto, jesli chodzi o muzykow tutti A. K. ma prawo ustalac kolejno$c
bez koniecznoSci sugerowania sie planem. Od nastepnego tygodnia nazwisko powodki przesunieto na liscie obecnosci
na przedostatnie miejsce.

W dniu 2 wrze$nia powddka zwrocila sie do Dyrektora Naczelnego pozwanego (...) z pro$ba o wyjasnienie zaistnialej
sytuacji proszac o ponowne jej rozpatrzenie, wskazujac na dowody przydatnoéci zawodowej oraz wskazujac na
krzywde jaka ja spotkala na skutek degradacji. Wniosta o dopuszczenie jej do pracy na dotychczasowym stanowisku

zastepcy koncertmistrza zgodnie z treécig art. 183> kp.

W odpowiedzi w dniu 4 wrzeénia 2014 r. zastepca dyrektora ds. administracyjnych wyjasnil iz wigzace byly wyniki
konkursu na koncertmistrza wiolonczel i jego zastepce, ktory odbyl sie 13 wrzesnia 2012 roku, w wyniku ktorego zostali
wybrani nowi prowadzacy w tej grupie. Nadto w piSmie wskazano, iz po nieobecnos$ci spowodowanej zwolnieniami
lekarskimi oraz urlopami macierzyniskim i rodzicielskim nieprzerwanie od 24 pazdziernika 2012 r. pow6dka zostala
dopuszczona do pracy na wlasciwym stanowisku, bowiem byla zatrudniona jako muzyk wiolonczelista zgodnie z
wyksztalceniem i kwalifikacjami. Zastepca koncertmistrza jest to dodatkowa funkcja, z ktorg wigza sie obowiazki
organizacyjno — porzadkowe i profity finansowe, ktére zachowuje do konca okresu wypowiedzenia.

We wrzeéniu 2014 r. po uplywie trzech tygodni powddka wraz z A. K. udaly sie do dzialu kadr, gdzie kierownik dzialu
podtrzymala stanowisko A. K., ze ma jako koncertmistrz prawo dowolnie ustalaé miejsce przy pulpicie kazdego z
czlonkow grupy. Zaproponowata powodce, iz zostanie oddelegowana do pelnienia obowigzkéw muzyka tutti do konca
okresu wypowiedzenia. Delegacja miala mie¢ miejsce od 1 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. powodka otrzymala pismo datowane na dzien 29 wrzeénia 2014 r. w ktérym na
podstawie art. 42 § 4 kp powierzono jej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. wykonywanie
obowiazk6w na stanowisku muzyk wiolonczela za zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia za prace.



Pracodawca nie wskazal podstawy wykonywania przez powddke obowigzkéw muzyka tutti we wrze$niu 2014 roku.
Przez okres ostatniego tygodnia wrzesnia kierownik dzialu kadr polecila koncertmistrzowi aby pozwolila powddce
siedzieé przy drugim pulpicie wlasciwym dla jednego z dwoch zastepcow koncertmistrza. Przez tydzien J. D. siedziala
przy tym pulpicie a od pazdziernika 2014 roku siedziala przy ostatnim pulpicie. Praca przy czwartym pulpicie
jako muzyk wiolonczela jest zgodna z kwalifikacjami powodki. Na muzyku pracujacym przy pierwszym pulpicie
spoczywa odpowiedzialno$cig zaréwno za wlasng prace jak i za prace calej grupy. Na tym stanowisku czesto wystepuje
konieczno$é wykonywania partii solowych, co wplywa na poczucie satysfakcji zawodowe;j.

W dniu 2 pazdziernika powddka skierowala pismo do pracodawcy, w ktérym wskazala na naruszenie przepisow
prawa pracy oraz zasad wspolzycia spolecznego poprzez zmiane stanowiska pracy w dniu wreczenia wypowiedzenia
zmieniajacego.

W odpowiedzi w dniu 20 pazdziernika 2014r. w piSmie skierowanym do powddki pozwany wskazal, iz po
powrocie z urlopéw zwigzanych z macierzynstwem zostala dopuszczona do pracy na stanowisku odpowiadajacym

jej kwalifikacjom zawodowymi, wiec zgodnie z dyspozycja art. 183> Kodeksu pracy, wypowiedzenie zmieniajace oraz
powierzenie wykonywania innej pracy na podstawie art. 42 § 4 kodeksu pracy to dwie odrebne instytucje, ktore
funkcjonuja niezaleznie od siebie i ktore sie nie wykluczaja. Prawem pracodawcy jest powierzenie pracownikowi innej
pracy pod warunkami okreslonymi w art. 42 § 4 kodeksu pracy. Moze to nastapi¢ w kazdym czasie trwania stosunku
pracy, rowniez w okresie wypowiedzenia zmieniajacego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy co do zasady uznany zostal za nie budzacy watpliwosSci. Sad nie dal
jedynie wiary powodce w zakresie w jakim wskazywala, ze nie miala ona §wiadomosci, ze w wyniku konkursu do
ktdrego przystapila istniala mozliwo$¢ zmiany stanowiska na mniej korzystne. Powyzsze przeczy zeznaniom $wiadka
T. K. oraz wystepujacego w imieniu pozwanego W. N., ktorzy wskazali iz w pozwanym (...) wéroéd pracownikow taka
wiedza byla powszechna, nikt jednak nie zakladat iz dany konkurs przegra, kazdy liczyl na jego wygrana. Stanowisku
powddki przeczy réwniez tre$¢ pisma kierowanego do Dyrektora Naczelnego (...) z dnia 2 wrze$nia 2014 r., w
ktoérym wskazala ona: ,,Bylam zainteresowana mozliwo$cig awansu na wyzsze stanowisko, cho¢ mialam §wiadomos§é
ograniczen wynikajacych z faktu, iz bytam w ciazy”. Powyzsze wskazuje, wbrew twierdzeniom powddki, ze i ona sama
zdawala sobie sprawe, ze z faktu zaprezentowania podczas konkursu gorszej formy artystycznej moga wyniknaé dla
uczestnika negatywne konsekwencje.

Ponadto Sad pominal dowo6d z dokumentu w postaci notatki z proby w dniu 24 wrzeénia 2014 r., ktéra nie ma znaczenia
dla istoty sprawy, bowiem przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ocena poziomu artystycznego powodki po
dniu 2 wrze$nia 2014 r., kiedy to wreczono powddce wypowiedzenie zmieniajace, nadto nieprawidlowosci co do daty
jej sporzadzenia zostaly sprostowane w toku postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione albowiem
wypowiedzenie zmieniajgce doreczone J. D. w dniu 2 wrzeénia 2014 r. zostalo zlozone z naruszeniem przepis6w prawa.

Zdaniem Sadu pojecie naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace stosowanych przy wypowiedzeniu
warunkoéw pracy i placy obejmuje wszelkiego rodzaju naruszenia formy i trybu wypowiadania uméw o prace, a takze
naruszenia przepiséw ograniczajgcych dopuszczalno$é wypowiedzenia umowy o prace. Naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu uméw bedzie w szczegolnosci niezachowanie formy pisemnej wypowiedzenia, niepoinformowanie
pracownika o przystlugujacych mu Srodkach prawnych czy nieprzeprowadzenie konsultacji zwigzkowej zamiaru
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony, jezeli pracownik jest reprezentowany przez zakladowa
organizacje zwigzkowa. Naruszeniem formy wypowiedzenia bedzie niewykonanie obowiazku podania przyczyny
wypowiedzenia w taki sposéb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie tym
wymaganiom polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyr. SN z
10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 618). Innym waznym przykladem jest naruszenie przepisow
ograniczajacych dopuszczalno$¢ wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace, w tym przepiséw ksztattujacych tzw.



szczegblng ochrone przed wypowiedzeniem. Wadliwo$¢ wypowiedzenia moze by¢ spowodowana takze naruszeniem
przepisow wprowadzajacych zasade rownego traktowania i niedyskryminacji.

Wypowiedzenie dokonane z naruszeniem prawa jest skuteczne i doprowadza do zmiany stosunku pracy. Pracownik
moze je natomiast kwestionowaé w postepowaniu sagdowym (art. 44 k.p.). Wypowiedzenie przez pracodawce umowy
o prace korzysta z domniemania zgodnoSci z prawem (wyr. SN z 10 stycznia 2006 r., I PK 96/05, OSNP 2006, nr 21
—22, poz. 126 dotyczacy umowy o prace na czas nieokreslony). Czynno$¢ prawna dokonana w takich okoliczno$ciach
wywoluje zamierzone skutki prawne, natomiast sad pracy, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskutecznoSci
wypowiedzenia, o przywrdceniu pracownika do pracy lub o odszkodowaniu (m.in. wyroki SN z 22 kwietnia 1998 r., I
PKN 58/98, OSNAP 1999, nr 8, poz. 280; z 11 maja 1999 r., I PKN 662/98, OSNAP 2000, nr 14, poz. 539; z 16 czerwca
1999 r., I PKN 117/99, OSNAP 2000, nr 17, poz. 646 czy tez z 9 maja 2006 r., II PK 270/05, Monitor Prawa Pracy

2007, 1r 7, S. 374).

Sad Rejonowy zwazyl, ze wypowiedzenie powddce warunkéw umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem. art.
328 2k.p., 36 §1pkt 3 k.p. wzw. zart. 42 § 1 k.p.

W mysél tych regulacji rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia, ktéry w przypadku
umowy zawartej na czas nieokre$lony wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. (art.
32 § 2 kp, art. 36 § 1 pkt 3 kp). Przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkoéow pracy i placy (art. 42 § 1 kp).

W niniejszej sprawie pracodawca skladajac w dniu 2 wrzesnia 2014 r. J. D., zajmujacej dotychczas stanowisko zastepcy
koncertmistrza, o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy wskazal trzymiesieczny termin - do 31 grudnia
2014 1. - po uplywie ktorego miala ona objaé obowiazki muzyka tutti w grupie wiolonczel. Jednocze$nie juz od dnia 2
wrze$nia 2014 r., bez zachowania jakiegokolwiek okresu wypowiedzenia, pozwany polecil jej aby zasiadla w ostatnim,
hierarchicznie najnizszym pulpicie w grupie wiolonczel i on razu wykonywala powyzsze obowigzki, co tez powodka
uczynila.

Wprawdzie w okresie wypowiedzenia, w mys$l art. 42 § 4 kp pracodawca powierzyt powodce, od dnia 1 pazdziernika
2014 roku czasowe wykonywanie innej pracy niz okre$§lona w umowie o prace tj. czynno$ci muzyka tutii w ostatnim
pulpicie, zgodne z kwalifikacjami powd6dki, na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, bez
obnizenia wynagrodzenia, jednak nastapilo to po uplywie jednego miesigca, w konsekwencji czego w okresie od
2 wrze$nia 2014 roku do 1 pazdziernika 2014 roku nakazanie powddce zajecia miejsca w ostatnim pulpicie i
wykonywanie tych obowigzkéw nie znajdowalo podstawy prawnej.

W tym okresie powodka uprawniona byta nie tylko do zachowania dotychczasowej wysokoSci wynagrodzenia, ale
roéwniez zajmowania dotychczasowego stanowiska zastepcy koncertmistrza w grupie wiolonczel i korzystania z
wszelkich wynikajacych z tego tytulu uprawnien, w tym zasiadania przy pulpicie hierarchicznie przypisanym do
danego stanowiska. Zatem zlozZone jej wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem wskazanych przepiséw prawa.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony bedzie wadliwe takze woéwczas, gdy jest ono
nieuzasadnione.

Rozpoznajac zasadnoé¢ dokonanego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy Sad wskazal, iz jest to czynno$c
skierowana na zmiane treSci stosunku pracy, a wiec na trwanie stosunku pracy na innych niz uprzednio warunkach.

Przedmiotem wypowiedzenia zmieniajacego moga by¢ tylko warunki pracy, tylko warunki wynagrodzenia za prace
albo i warunki pracy i warunki placy. Skutkiem dokonania tej czynnoéci moze by¢, w zalezno$ci od tego czy pracownik
przyjmie, czy odmoéwi przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i wynagrodzenia, kontynuowanie stosunku pracy
na zmienionych warunkach lub rozwigzanie umowy o prace. Przyjecie zaproponowanych warunkéw pracy i placy
zapobiega wprawdzie rozwigzaniu umowy o prace, ale nie zawsze znaczy rezygnacje pracownika z dochodzenia
przystugujacych mu roszczen z tytulu nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia zmieniajacego.



Przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy
warunkéw pracy i placy (art. 42 § 1k,p,).

Pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial warunki pracy i placy przystuguja roszczenia takie jakie
przystugiwalyby mu w razie wypowiedzenia umowy o prace - o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach lub o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p. w zwiagzku z art. 42 § 1 k.p.).

Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace powinno by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia warunkow umowy o
prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna, za$ okolicznosci uzasadniajace wypowiedzenie powinny istnie¢ najp6zniej
w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu. Wymog istnienia uzasadnionych powodéw
wypowiedzenia stanowi materialnoprawna przeslanke dopuszczalnoSci tej czynnos$ci. Przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana w taki sposob, by mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadnoSci. Za spelnienie tego
warunku nalezy uznaé¢ wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania
lub postepowania w procesie pracy, zdarzen — takze niezaleznych od niego — majacych wplyw na decyzje pracodawcy.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., ktory w zwiazku z treécia art. 42 § 1 k.p. znajduje zastosowanie do wypowiedzenia
zmieniajacego, wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o
prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktore rowniez moglyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86(80, Si. Prac. 1981, Nr 8,
s. 12; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 ., I PKN 423(98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).

Pracodawca nie ma obowigzku wyczerpujacego powolywania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa
podjecia przez niego decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy. Ciazy jednak na nim obowiazek podania
konkretnych i rzeczowych okolicznosci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie $§wiadczenia
pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, a majacych wplyw na decyzje pracodawcy. Takie samo stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.05.1999 r. w sprawie I PKN 47/99, opubl. OSNP 2000/14/548). Sad Najwyzszy
orzekl rowniez, iz podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace nie musi
nastapi¢ w piSmie zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace. Takie
o$wiadczenie moze rowniez zosta¢ zawarte w odrebnym pismie doreczonym wczesniej lub réwnocze$nie z pismem
zawierajacym wypowiedzenie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.1998 r. w sprawie I PKN 331/98, opubl.
OSNP 1999/21/690).

Jako przyczyne zlozonego powddce wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca wskazal wylonienie na stanowisko
zastepcy koncertmistrza w drodze konkursu, do ktérego powoddka przystapila we wrzesniu 2012 roku, przed okresem
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, muzyka o wyzszym poziomie artystycznym. Pracodawca wskazat powodce,
iz ogloszenie konkursu na stanowisko prowadzacych w kwintecie smyczkowym miato na celu wylonienie kandydatow
prezentujacych mozliwie najwyzszy poziom wykonawstwa. Jest to niezbedne, aby prawidlowo realizowaé cele
statutowe (...) jako instytucji kultury.

Na podstawie materiatu dowodowego Sad ustalil, iz w zwigzku z realizacja zaloZzonego celu w postaci efektywnego
zarzadzania teatrem i optymalizacji struktur zatrudnienia w pozwanym teatrze w latach 2012-2013 przeprowadzano
weryfikacje umiejetnoSci artystycznych pracownikow — artystow zatrudnionych w rozmaitych grupach, w orkiestrze
weryfikacja ta odbywala sie w drodze konkurséw na okreSlone stanowiska. Powddka, ktora przystapita do tego
konkursu nie zakwalifikowala sie do drugiego jego etapu. W konsekwencji pracodawca na dotychczasowe stanowisko
zajmowane przez powodke wylonil inna osobe, w jego przekonaniu posiadajaca wyzszy poziom artystyczny.

W tym miejscu Sad wskazal, iz pracodawca nie ma obowiazku rozpatrywania kwestii zatrudnienia jedynie w oparciu o
sentyment do danej osoby czy przez pryzmat dotychczasowej dtugiej wspodlpracy. Wrecz przeciwnie, pracodawca ma
prawo zastapienia pracownika na danym stanowisku innym o wyzszych umiejetno$ciach, nawet jesli ten prezentuje
wysoki poziom wykonawstwa i byl do tej pory pozytywnie oceniany. Pracodawca moze dokonywaé¢ poréwnan



umiejetnos$ci pracownikoéw pod katem ich przyszlego wplywu na standard pracy — w przedmiotowej sprawie na poziom
wykonawstwa w grupie wiolonczel - i plynace z tego korzysci dla pracodawcy — artystyczne, prestizowe, finansowe
iinne.

W kwestii oceny umiejetnoSci w zawodach artystycznych Sad Najwyzszy zajal stanowisko w wyroku z dnia 10
listopada 1999 roku (I PKN 342/99, OSNP 2001/6/194), iz ocena poziomu wykonawstwa w tych zawodach zawsze
jest w pewnym sensie subiektywna, gdyz nie ma mozliwo$ci udowodnienia w oparciu o jakie§ obiektywne kryteria,
ze dany muzyk lub aktor jest bardziej utalentowany od innego i osiggnat w zawodzie wieksze mistrzostwo mimo
posiadania identycznych kwalifikacji, w postaci dyplomu ukonczenia odpowiednich studiéw artystycznych. Dlatego
ferowanie podobnych ocen, a w ich nastepstwie decydowanie o obsadzie lider6w grup muzycznych lub aktorskich,
a wiec wskazywanie im przyslowiowego "pierwszego wéroéd rownych", moze stanowi¢ autonomiczng kompetencje
odpowiedniego dyrektora artystycznego i by¢ wylaczone spod sadowej kontroli. Sad nie moze bowiem negowaé prawa
instytucji kultury do obsadzania stanowisk racjonalnie i zgodnie z potrzebami artystycznymi, ktérych ocenianie musi
pozostaé wylacznie w gestii dyrektora do spraw artystycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2002 r., I
PKN 374/01, OSNP-wkl. 2003/5/4).

Teatr jest dla pracownikéw artystycznych pracodawca szczegélnym. Wynika to z roli, jaka pelni oraz z faktu, iz
jego dzialalno$¢ ma charakter artystyczny. Wiaze sie to w oczywisty sposéb bezposrednio z charakterem pracy
artystow, w tym takze — artystébw posiadajacych status pracownikow. Prawo decydowania, na jakim stanowisku
czlonkowie etatowego zespolu artystycznego beda zatrudnieni w kolejnym sezonie artystycznym nalezy do wylacznych
kompetencji dyrektora naczelnego. Dotyczy¢ to musi takze artystow zatrudnionych etatowo.

W powyzszych uwarunkowaniach Sad uznal, ze dobér osé6b wykonujacych zawod artysty jest z natury rzeczy wyrazem
subiektywnej oceny dyrektora. Nie ma przy tym mowy o ocenie kwalifikacji tylko o umiejetnoSciach i - co jest
dla sprawy rozstrzygajace —umiejetnoséciach potrzebnych do wykonywania obowiazkéw na stanowisku zastepcy
koncertmistrza.

W przedmiotowej sprawie, w sytuacji stwierdzenia wylonienia w drodze konkursu osoby o wyzszym poziomie
artystycznym uzasadniona stala sie konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stanowiska zajmowanego przez powddke.
W ocenie Sadu podnoszona przez powddke okoliczno$c¢ jakoby przystepujac do konkursu nie miala ona swiadomosci
iz moze owo stanowisko utraci¢ nie ma znaczenia dla istoty sprawy. Ogloszony konkurs byl powiem jedynie forma
weryfikacji umiejetnos$ci artystycznych pracownikéw, do przeprowadzenia ktorej jak juz wskazano pracodawca w
kazdym czasie mial pelne prawo. Pracownik zas, w mysl art. 100 § 1 kp byl de facto obowiazany poddaé sie owej
weryfikacji.

Nie ma takze znaczenia czy powodka wiedziala, ze moze utraci¢ stanowisko, bowiem gdyby nawet nie przystapila
do konkursu a pracodawca wylonilby inng osobe, bytby w pelni uprawniony do zlozenia pow6dce wypowiedzenia
zmieniajacego.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pracownicy mieli takg Swiadomo§é. W ocenie Sadu miala jg rowniez
powodka, $wiadezy o tym tre$¢ pisma jakie skierowala do dyreke;ji (...), w ktorym podnosila kwestie niedostatecznie
dobrej formy artystycznej w jakiej sie wowcezas znajdowala. Powyzsze jednak, jak juz zostalo wskazane pozostaje bez
wplywu na istote sprawy. Podnoszone przez powodke zarzuty naruszenia przez pracodawce ,,przepiséw branzowych”
tj. Rekomendacji (...) Stowarzyszenia (...) rbwniez pozostaja bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia bowiem powolywane
regulacje nie stanowia wigzacych przepis6w prawa.

W wyniku przeprowadzonego konkursu, ktéry odbyt sie we wrze$niu 2012 roku wyloniono osobe, ktéra zdaniem
pracodawcy winna byla zastapi¢ powodke na dotychczas zajmowanym stanowisku. Wypowiedzenie zmieniajace
zostatoby wreczone powo6dce niemal dwa lata weze$niej. Jednakze z uwagi na fakt, iz powrécila ona do pracy po
dlugotrwalym okresie nieobecnoéci zwigzanej z realizowaniem pracowniczych uprawnien macierzynskich bylo to



mozliwe dopiero 2 wrze$nia 2014 roku. Wowczas tez powierzono powodce stanowisko muzyka tutti zgodnie z
kwalifikacjami powddki.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze nie doszlo do naruszenia art. 183> kp. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego lub dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego pracownikowi przystuguje bowiem prawo powrotu do pracy, a pracodawca ma
obowiazek dopuscié pracownika do pracy. Jezeli nie jest to mozliwe pracodawca powinien zapewnic¢ inne stanowisko
rownorzedne z zajmowanym przez urlopem lub dopowiadajace kwalifikacjom zawodowym.

Gdy po powrocie z urlopu zachodzi konieczno$¢ zmiany warunkéw pracy i placy pracodawca ma mozliwo$c
po uprzednim dopuszczeniu pracownika do pracy wypowiedzie¢ warunki umowy. Brak mozliwosci dopuszczenia
pracownika do pracy po urlopie wychowawczym na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przez niego przez
urlopem lub zgodnym z jego kwalifikacjami uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace (wyr. SN z 3 listopada 1994 I
(...) 77/94).

Powyzsze mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jednoczeénie, co podkreslit zeznajacy w sprawie Dyrektor (...) zlozZenie
powodce wypowiedzenia zmieniajacego z przyczyn wskazanych powyzej po jej dlugotrwalej nieobecnoéci zwiazanej z
urodzeniem dziecka wywolalo jak to wyrazil "niezreczng sytuacje”, w ktorej powddka poczula sie zdyskredytowana,
uznala ze dzialania pracodawcy naruszaja jej godnos¢, stanowia przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pleé. Z tymi
twierdzeniami nie sposéb sie zgodzié. Jedyna bowiem przyczyna wypowiedzenia byt wynik weryfikacji umiejetnos$ci
powddki sprzed dwoch lat. Jednakze jego konsekwencje mogly by¢ zrealizowane wobec powddki dopiero po jej
powrocie i dopiero wowczas zapewne z uwagi na dtugi uplyw czasu wywolaly subiektywne poczucie niesprawiedliwe;j
oceny i nieodpowiedniej postawy pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji nie przesadza to o braku zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego zlozonego
powodce.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz przyczyna podana w wypowiedzeniu byla konkretna oraz prawdziwa — znajdujaca
odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci, nie naruszala réwniez zasady réwnego traktowania w konsekwencji czego w tej
czesci powddztwo oddalil.

Nadto Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. sygn. akt I PKN
249/01, (OSNAPiUS 2004 nr 7, poz. 118, str. 308, OSP 2003 nr 6, poz. 83, Prok. i Pr. 2003 nr 4, poz. 40, OSNAPiUS
2002 nr 16, poz. 2, MoP 2002 nr 17, str. 773, MoP 2004 nr 12, str. 565, L.), ze dzialanie pracodawcy polegajace na
sporzadzeniu i zlozeniu do akt osobowych notatki o zachowaniu pracownika, nie moze by¢ uznane za bezprawne i
oddalil powddztwo w zakresie zadania usuniecia notatki stuzbowej z akt osobowych powodki.

W zwigzku z uznaniem, iz wypowiedzenie zmieniajace zlozone powddce nastgpilo z naruszeniem przepis6w prawa
Sad Rejonowy uznal za zasadne zasadzi¢ na rzecz powodki odszkodowanie.

Pracownik moze zadaé¢ orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 1 k.p.). Pozostawienie
swobody wyboru roszczenia pracownikowi nie oznacza jednak, ze we wszystkich przypadkach, gdy sad stwierdzi
naruszenie przepisé6w o wypowiadaniu umoéw, zasadzone zostanie wlasnie to roszczenie, ktérego dochodzil pracownik.
Mozliwo$¢ modyfikacji przez organ orzekajacy, w mys$l art. 45 2 kp., istnieje wowczas, gdy uwzglednienie roszczen
zmierzajacych do kontynuacji zatrudnienia, oparte na wadliwym wypowiedzeniu, jest niemozliwe lub niecelowe. W
takim przypadku sad zasadzi odszkodowanie. Zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy zawiera
w sobie uznanie zgloszonego zadania przywrdcenia do pracy za niezasadne i w istocie stanowi oddalenie roszczenia w
tym zakresie (wyrok SN z 28 marca 2008 r. II PK 240/07 LEX 461667)

Pojecie niecelowos$ci wigza¢ mozna z przypadkami, gdy kontynuacja zatrudnienia nie zapewnialaby realizacji celow
stosunku pracy, prowadzilaby do zakldcenia procesu pracy i miala negatywny wplyw na pozostalych cztonkéw zatogi.



Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02 (Pr.Pracy 2003, nr 12, s. 32), pojecie
niecelowosci przywrdcenia do pracy ma szeroki zasieg. Niecelowo$¢ przywrocenia do pracy wymaga m.in. rozwazenia
z punktu widzenia przyczyn rozwigzania umowy o prace i mozliwo$ci powrotu pracownika do pracy.

Zasgdzenie odszkodowania stanowi zasade rowniez wowczas, gdy pracodawca, majacy podstawy do rozwigzania
stosunku pracy, naruszyl jedynie przepisy formalne (wyr. SN z 9 grudnia 1998 r., I PKN 503/98, OSNAP 2000,
nr 3, poz. 108) lub blednie swoja decyzje umotywowal podczas gdy w rzeczywistoSci przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie obiektywnie istnialy (wyr. SN z 1 lutego 2000 r., I PKN 496/98, OSNAP 2001, nr 12, poz. 410).

W ocenie Sadu taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie bowiem przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i placy
okazala sie zasadna, natomiast wobec dlugotrwalej niemal dwuletniej nieobecno$ci powddki w grupie wiolonczel,
licznych zmian organizacyjno — personalnych, jakie wowczas mialy miejsce zintegrowania zespolu w czesci zlozonego
z nowych pracownikow nie pracujacych wezeéniej z powddka, przywrocenie powodki na poprzednie warunki pracy i
placy okazalo sie by¢ niecelowe .

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej, Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc w
zw. 7 § 12 ust. 1 pkt. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2013 r., poz. 461 t.j.), nie znajdujac podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.
Pelnomocnik powddki zaskarzyl rozstrzygniecie w czeéci oddalajgcej powodztwo i zarzucik:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.

a/ art. 321 § 1 kpc poprzez wydanie wyroku co do przedmiotu ktéry nie byt objety zadaniem pozwu i konsekwencji
jego oddalenia zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu ponad jego zadnie tj. w przedmiocie usuniecia
z akt osobowych powodki notatki stuzbowe;j.

b/ w zakresie ustalenia faktow, ktore Sad I instancji uznal a udowodnione oraz braku podania przyczyn odmowy
wiarygodnoéci i mocy dowodowej niektérych dowodéw a mianowicie:

- w kwestii braku podania podstaw prawnych dokonanego wypowiedzenia,

- nie rozpatrzenia zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 11" kp.,

- nie odniesienia sie do wniosku powddki o usuniecie z jej akt osobowych dokumentéw z przestluchania zawierajacych
dane osobowe innych os6b,

- wprzedmiocie odniesienia sie do zeznan powodki wskazujacych na fakt, iz nikt weze$niej nie informowal jej o zmianie
warunkéw zatrudnienia przed dniem 2 wrze$nia 2014 r.,

- co do dowodu zeznan pozwanego iz dopiero w 2014 r. a nie 2012 podjal decyzje o przeniesieniu powo6dki na nizsze
stanowisko,

- odno$nie braku podstawienia przez pozwang dowodu z dokumentéw wskazujacych, iz powddka nie jest zatrudniona
na stanowisku zastepcy koncertmistrza.

- podstaw oceny o$wiadczenia powodki iz miata Swiadomos¢ ograniczen wynikajacych z faktu iz byla w ciazy,

- podstaw przyjecia iz pozwany poinformowal pracownikow o mozliwosci utraty stanowisk pracy w zwigzku z
otwartymi konkursami,



- braku odniesienia sie do wniosku o uznanie za przyznany faktu bezprawnosci dzialan pozwanego, ktory
przeprowadzil konkurs z naruszeniem interesu powodki,

- braku odniesienia sie do wniosku powodki o dopuszczenie dowodu z dokumentu stanowigcego raport z proby
orkiestry w dniu 24.09.2014r .

- przyczyn uznania za nieistotny w sprawie dokumentu w postaci Rekomendacji (...) Stowarzyszenia (...),

¢/ art. 129 § 3 kpc poprzez wnioskowanie w oparcie o dokumenty nie spelniajace wymogbéw — bez po$wiadczenia
zgodnosci z oryginalem oraz dopuszczenie do udzialu w sprawie radcy prawnego B. K. w oparciu o nieprawidlowe
pelnomocnictwo (brak oryginalu pelnomocnictwa jak i uwierzytelnionego pelnomocnictwa) co skutkowalo
nienalezytym umocowaniem pelnomocnika pozwanego i niewaznoS$cia postepowania (art. 379 pkt 2 kpc),

d/ art. 233 § 2 w zw. 248 § 1 kpc poprzez ich niezastosowanie wzgledem pozwanego ktéry zwlekal z dostarczeniem
wskazanych przez Sad Rejonowy dokumentow.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego

a/ art. 38 w zw. z art. 42 § 1 kp przez brak rozstrzygniecia kwestii braku konsultacji wypowiedzenia powodki z
zakladowg organizacja zwigzkowa,

b/ art. 183”kp przez przyjecie, ze pozwany nie naruszy! prawa zatrudniajac powddke w pierwszym dniu po jej powrocie
do pracy na hierarchicznie najnizszym z mozliwych stanowisku wiolonczelisty tutti w ostatnim czwartym pulpicie,

¢/ art. 45 § 1 kp poprzez nieuwzglednienie zgloszonego w powie roszczenia o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia,

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji nadto
o zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Z kolei strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucila:

1. naruszenie art. 32 § 2 kp, 36 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 42 § 1 kp przez bezzasadne uznanie, ze nakazanie powodce, w
okresie wypowiedzenia zmieniajacego, zasiadania przy pulpicie czwartym, a nie jak do tej pory przy pulpicie drugim,
narusza powyzsze przepisy, w sytuacji, w ktorej przepisy te odnosza sie do wypowiedzenia umowy o prace, a nie
do zdarzen, ktore powstaly po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu i nie odnoszg sie bezpoérednio do tresci
wypowiedzenia.

2. naruszenie art. 32 § 2 kp, 36 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 42 § 1 kp przez bezzasadne uznanie, ze nakazanie powodce, w
okresie wypowiedzenia zmieniajacego, zasiadania przy pulpicie czwartym, a nie jak do tej pory przy pulpicie drugim
miedci sie w ramach wypowiedzenia warunkoéw pracy i jako takie moze byé oceniane.

3. naruszenie art. 183 * kp przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nakazanie powddce zasiadania w okresie
wypowiedzenia przy pulpicie czwartym a nie jak dotychczas przy drugim nie jest dopuszczeniem pracownika do
pracy na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu ewentualnie nie jest dopuszczeniem
pracownika do pracy na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za
prace, jakie otrzymywalby, gdyby nie korzystal z urlopu.

4. naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 300 kp przez uwzglednienie roszczenia o odszkodowanie w sytuacji, w ktorej
roszczenie takie w oczywisty sposdb narusza zasady wspolzycia spolecznego a jego dochodzenie stanowi naduzycie
tego roszczenia.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, a takze
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik powddki wniost o odrzucenie wzglednie oddalenie apelacji strony pozwanej w calosci i
zasgdzenie od tej strony na rzecz powddki zwrotu koszéw postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 listopada 2015 r. pelnomocnik powddki popart apelacje i wnidst o zwolnienie
powddki z obowigzku ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej. O$wiadczyl przy tym, ze wnosi
o przywrécenie powodki do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy, uchylenie wyroku w zakresie usuniecia
notatki sluzbowej, gdyz nie bylo takiego roszczenia; nie podtrzymal roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zasady
rownego traktowania. Pelnomocnik strony pozwanej poparl apelacje i wniost o zasadzenie kosztow, w tej czesci
rowniez, w ktorej apelacja powodki zostala zlozona.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja strony powodowej jest zasadna jedynie w zakresie zadania uchylenia zaskarzonego wyroku w przedmiocie
rozstrzygniecia co do roszczenia o nakazanie usuniecia z akt osobowych notatki stuzbowej i w konsekwencji takze co
do zadania zmiany orzeczenia o kosztach procesu dotyczacych tej materii. W pozostalej za$ czeéci nie zastuguje na
uwzglednienie.

Natomiast apelacja strony pozwanej jest bezzasadna w caloSci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji doszedl do blednego przekonania, iz powddka w procesie
domagala sie nakazania usuniecia z jej akt osobowych notatki stuzbowej i w konsekwencji w sposob nieuprawniony
zajal merytoryczne stanowisko w tej kwestii — jako roszczenia objetego sporem - oddalajac powodztwo.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany
jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew
zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 kpc) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzic¢
powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co wynika wprost nie tylko z o§wiadczenia pelnomocnika powodki zlozonego
na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 listopada 2015 r. ale przede wszystkim z tresci pism procesowych, brak bylo
podstaw do uznania, iz powodka rozszerzyla powddztwo w zakresie Zadania usuniecia z akt osobowych notatki
shuzbowej. W ocenie Sadu Okregowego wypowiedzi powodki w tym przedmiocie stanowily jedynie odpowiedz na
fakt zlozenia przedmiotowej notatki jako dowodu w procesie. Strona powodowa wnosila o zobowigzanie pozwanego
do wyjasénienia stawianych przez powddke odno$énie notatki zarzutow (wskazujacych m.in. na jej nieprzydatnosé w
sprawie) oraz poddawala w watpliwo$¢ zasadno$c¢ jej wlaczania do akt osobowych (notatka ta nie wchodzita w ich
sklad). Tymczasem Sad Rejonowy dokonujac ustalen w sprawie i wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, nie wyjasniajac
ostatecznie stanowiska strony powodowej w tym przedmiocie, zakwalifikowal powyzsze jako rozszerzenie zadania
i doszed! do przekonania, ze dzialanie pracodawcy polegajace na zlozeniu do akt osobowych notatki o zachowaniu
pracownika, nie moze by¢ uznane za bezprawne i oddalit pow6dztwo w zakresie roszczenia o usuniecie notatki
stuzbowej z akt osobowych powodki. Tym samym objal orzeczeniem takze i te materie, ktora de facto nie byla objeta
zadaniem.

Z tych tez wzgleddw i na podstawie art. 386 § 3 kpc Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie w tej czeéci i umorzyt
postepowanie w tym zakresie uznajac, ze wydanie wyroku w tej materii z uwagi na brak zadania bylo niedopuszczalne.



W konsekwencji powyzszego — na co stusznie wskazuje pelnomocnik powodki -zachodzila konieczno$é modyfikacji
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Skoro bowiem nie bylo podstaw do orzekania o koniecznoéci
usuniecia notatki sluzbowej z akt osobowych powodki, nie bylo tez podstaw do obcigzania jej kosztami przegranego
w tym zakresie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy zgodnie z art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie 4
i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Tym samym zasadzona
pierwotnie kwota 510 z} zostala pomniejszona o 60 zl, to jest stawke minimalng nalezna w przypadku dochodzenia
tego roszczenia ustalong zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.).

W pozostalej jednak czeSci, wywoddw apelacji powddki nie sposéb uznaé za uprawnione.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uznania, ze pelnomocnik strony pozwanej byl nienalezycie umocowany, co
skutkowalo niewazno$cig postepowania (art. 379 pkt 2 kpc).

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz w istocie samo udzielenie pelnomocnictwa nie jest rdbwnoznaczne
z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie "pelnomocnictwa", z jednej bowiem strony oznacza pochodzace od
mocodawcy umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy, z drugiej zas - dokument stwierdzajacy to
umocowanie. Udzielenie pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastapi¢ w dowolnej formie, ustnej
lub pisemnej. Wymogiem skuteczno$ci aktu udzielenia pelnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania czynnoSci
procesowych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed sadem tego umocowania odpowiednim
dokumentem. W mysl art. 89 § 1 k.p.c., pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnoéci procesowej dolaczyc
do akt sprawy pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa. W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument pelnomocnictwa i jego wydanie nie maja
znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 12 czerwca 2014 r. V ACa 157/14 LEX nr 1511637)

Dokument pelnomocnictwa jest niezbednym dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania pelnomocnika do
dzialania w imieniu strony. Dowdd ten nie podlega zastapieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec
sadu i strony przeciwnej za pelnomocnika dzialajacego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzié tylko osoba, ktéra
wykazala swe umocowanie odpowiednim dokumentem pelnomocnictwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2013 r. IV CZ 73/13 LEX nr 1389014).

Niemniej jednak o niewazno$ci postepowania decyduje wylacznie nienalezyte umocowanie pelnomocnika, co
wprost wynika z treéci art. 379 pkt 2 k.p.c. Uchybienie polegajace na uwzglednieniu przez sad udokumentowania
pelnomocnictwa przez zlozenie dokumentu do innej sprawy nie oznacza za$, ze pelnomocnik strony nie byl
nalezycie umocowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. II UK 104/13 LEX nr 1576145).
Brak uwierzytelnienia kopii pelnomocnictwa znajdujacej sie w aktach sprawy jest wylacznie brakiem formalnym
i nie oznacza braku umocowania, bowiem nienalezyte umocowanie pelnomocnika i niewlaiciwe wykazanie tego
umocowania nie sa pojeciami tozsamymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. IT UK 37/13LEX
nr 1386036).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pelnomocnik pozwanej — wbrew zarzutom apelacji powodki — niewatpliwie byt
nalezycie umocowany. Pelnomocnictwo — o czym $wiadczy tresé¢ zalaczonego do akt sprawy dokumentu zostalo mu
bowiem udzielone przez pozwanego prawidlowo, a on sam zgodnie z trescig art. 89 kpc mogl byé¢ pelnomocnikiem.
Natomiast bezsporny brak uwierzytelnienia kopii pelnomocnictwa znajdujacej sie w aktach sprawy nie moze
prowadzi¢ do spodziewanych przez skarzacego skutkow procesowych i stwierdzenia niewaznoéci przeprowadzonego
przez Sad I instancji postepowania. Powyzsze — co juz wyzej podniesiono - stanowi bowiem wylacznie brak formalny,
nie za$ brak bezwzglednych przestanek procesowych — uzupelniony zreszta niezwlocznie na rozprawie apelacyjnej w



dniu 19 listopada 2015 r. Pierwotny brak w postaci niewlaéciwego wykazania umocowania prawidlowo usuniety w
procesie nie moze wiec prowadzi¢ do podwazenia wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Chybionymi sa tez apelacyjne zarzuty wskazujace na niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i brak wskazania toku rozumowania sgdu w uzasadnieniu wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W mys$l art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post. SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Wskazaé nalezy, iz zadanie powodki — co do zasady — tj w przedmiocie uznania bezprawno$ci dokonanego przez
(...) wypowiedzenia zmieniajacego zostalo uwzglednione. Wobec tego rozwazania odno$nie kwestii, ktére w ocenie
skarzacej w spos6b nieuprawniony zostaly pominiete przez Sad Rejonowy, z uwagi na generalnie osiagniecie
spodziewanego przez nia skutku procesowego wydaja sie by¢ bezprzedmiotowe. W ocenie Sadu Okregowego w
tym stanie rzeczy dywagacje w przedmiocie czy powoddke informowano weze$niej o zamiarze zmiany warunkow
pracy od dnia 2 wrzeénia 2014 r., kiedy podjeto decyzje o przeniesieniu powddki na nizsze stanowisko, oraz
czy Sad Rejonowy prawidlowo reagowal co do wnioskéw powodki o usuniecie okreSlonych dokumentow z jej
akt osobowych (dokumentéw z przestuchan), odpowiednio dyscyplinowal pozwanego w zakresie przedstawienia
poszczegbdlnych dokumentéw (co do zajmowanego przez niag faktycznie stanowiska pracy), czy istnial obowigzek
konsultacji jej wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi (gdy okolicznoé¢ ta nie byla sporna na etapie postepowania
pierwszointancyjnego a brak reakcji pozwanego na pisma zwiazkéw zawodowych wysylane w sprawie powodki juz w
toku niniejszego procesu sg nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia) na tym etapie postepowania sg caltkowicie
zbedne.



Wobec nie podtrzymania w apelacji zadania zasadzenia odszkodowania w zwiazku z nier6wnym traktowaniem
w zatrudnieniu, zasadnicza pozostaje zatem wylacznie kwestia czy orzeczenie o roszczeniu alternatywnym
odszkodowaniu w miejsce zgloszonego przez powddke roszezenia o przywrocenie na dawne warunki pracy i placy
znajdowalo usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy stusznie doszedl do przekonania, ze zasadzenie odszkodowania bylo
uprawnione w my$l art. 42 w zw. z art. 45 § 11 2 kp, gdyz pracodawca, majac podstawy do zmiany warunkéw pracy,
naruszyl jedynie przepisy formalne.

Nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji, ze podana powodce przyczyna wypowiedzenia jest nieuzasadniona, co
winno skutkowac¢ uwzglednieniem jej roszczen w calosci.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca wskazal wylonienie
na stanowisko zastepcy koncertmistrza w drodze konkursu, do ktérego powddka przystgpila we wrzesniu 2012 roku,
przed okresem usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, muzyka o wyzszym poziomie artystycznym. Pracodawca
wskazal powddce, iz ogloszenie konkursu na stanowisko prowadzacych w kwintecie smyczkowym mialo na celu
wylonienie kandydatow prezentujacych mozliwie najwyzszy poziom wykonawstwa. Jest to niezbedne, aby prawidlowo
realizowac cele statutowe (...) jako instytucji kultury.

Jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy (nie podwazony skutecznie przez strone skarzaca) powodka
wiedziala czemu shuzylo zorganizowanie konkursu i z jakimi konsekwencjami sie wigzalo. Byla to wiedza powszechna
u pozwanego, ktéry dokonujac biezacych przestuchan i oceny posiadanych przez pracownikéw umiejetnosci chcial
zadba¢é o odpowiedni poziom artystyczny (...) do czego byt w pelni uprawniony. Bez wzgledu na to jak oceniac¢ znaczenie
o$wiadczenia powodki zawartego w pisSmie do pracodawcy, w ktorym podnosila kwestie niedostatecznie dobrej
formy artystycznej w jakiej sie wowczas znajdowala, nie sposdb czyni¢ w tym zakresie ustaleh odmiennych. Ponadto
ogloszony konkurs stanowil dopuszczalna forma weryfikacji umiejetnosci artystycznych pracownikéw, niezaleznie od
tego czy mieli oni tego $wiadomos$¢ czy nie. W wyniku przeprowadzonego konkursu na stanowisko koncertmistrza
wiolonczel i jego zastepcy wyloniono w ocenie pozwanego osoby o wyzszym poziomie artystycznym niz powddka. Tym
samym uzasadniong stala sie konieczno$¢ zmiany dotychczasowego zajmowanego przez nig stanowiska.

Nieistotne jest przy tym, ze powddka byla dobrym wykonawca i do jej pracy nie byto zadnych udokumentowanych
zastrzezen. Pozwany mial bowiem prawo dokonywac takiej obsady artystycznej, ktéra w jego subiektywnej ocenie
gwarantowala osiagniecie zalozonych celéw tj. na gruncie rozpoznawanej sprawy wybrania najlepszych muzykow,
ktorzy prezentuja najwyzszy poziom wykonawstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca ma prawo do takiego doboru
pracownikéw do pracy, ktory zapewni najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok SN z dnia 2 paZzdziernika
1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163). Pracodawca moze réwniez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o
prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych
zadan, jezeli moze przewidywacd, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy
(wyrok SN, 1996-10-02, I PRN 69/96 OSNP 1997/10/163).

Ponadto - co stusznie wskazal Sad Rejonowy - kwestia czy powddka legitymowala sie wyzszym czy nizszym poziomem
artystycznym wykonawstwa jest w pewnym sensie subiektywna. Dlatego ferowanie podobnych ocen, a w ich
nastepstwie decydowanie o obsadzie lider6w grup muzycznych, stanowi autonomiczng kompetencje odpowiedniego
dyrektora (...)i jest wylaczone spod sadowej kontroli (por powolywany przez Sad Rejonowy wyrok SN z dnia 10
listopada 1999 roku I PKN 342/99, OSNP 2001/6/194, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2002 r., I
PKN 374/01, OSNP-wkl. 2003/5/4 wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP-wkl.
2003/5/4). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (w tym zmieniajace)
jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujagcym usprawiedliwienie w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy w jego zakladzie pracy i jednoczeénie
nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogéw prawa, wypowiedzenie
takie jest uzasadnione w rozumieniu przepiséw KP, choéby nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowosci kadrowych,



istniejacych w zakladzie (por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 ., I
PRN 61/85, OSNC 1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 r., I PKN 90/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN
7 2.10.2002 1., I PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156).

Nie mozna tez przyjac co sugeruje skarzacy, iz przeprowadzony konkurs w §wietle Rekomendacji (...) Stowarzyszenia
(...) oraz regulaminu wewnetrznego (...) (ktéry nawet na zadanie Sadu nie zostal przez pozwanego ujawniony)
mogl jedynie prowadzi¢ do awansu a nie degradacji zawodowej powodki w zwiazku z tym wskazana przyczyna
wypowiedzenia zmieniajacego nie mogla zostaé¢ uznana za rzeczywista i uzasadniona.

W ocenie Sadu IT instancji podkre$lenia wymaga fakt, iz czynigc ustalenia w sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenit
znaczenie Rekomendacji (...) Stowarzyszenia (...) dajac temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Sad Okregowy w
pelni ze wskazana ocena sie zgadza. Akt ten jako, iz nie jest powszechnie obowigzujacym nie mégt mie¢ przelozenia
na wzajemne relacje stron niniejszego procesu. W sprawie nie wykazano tez, iz zgodna wolg stron stal sie on cze$cia
zawartego miedzy nimi stosunku pracy. Nie sposob wiec wigza¢ z nim jakichkolwiek skutkéw prawnych. Co do zas
obowigzujacego u pozwanego regulaminu organizacyjnego regulujacego w Swietle twierdzen apelacji samej powo6dki
zasady rekrutacji na wolne stanowiska pracy, dostrzec nalezy, iz nie moze mie¢ on bezpoSredniego przelozenia
na ocene prawna sytuacji powodki. Czym innym sa bowiem zasady naboru na wolne nieobsadzone stanowiska,
a czym innym weryfikacja umiejetno$ci pracownikéw decydujaca o zachowaniu stanowisk juz obsadzonych, ktérg
przeprowadzil pozwany.

Brak tez podstaw do uznania, Ze nie ma zadnych formalnych przeszkéd przywrocenia powoddki do pracy przy drugim
pulpicie.

Z uwagi na zarzuty apelacji w pierwszej kolejno$ci dostrzec jednak nalezy iz czym innym jest ewentualne zachowanie

wymogéw z art. 183 kp, a czym innym stwierdzenie niemozliwoéci czy niecelowosci przywrécenia pracownika do
pracy na poprzednie stanowisko pracy w mysl art. 45 § 2 w zw. z art. 42 kp.

Zgodnie z art. 183 pracodawca dopuszcza pracownika po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzyniskiego lub dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z
zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym,
za wynagrodzeniem za prace, jakie otrzymywalby, gdyby nie korzystal z urlopu.

Wobec powyzszego w zakresie przedmiotowym ustawodawca formuje uprawnienie powracajacych pracownikow,
uwzgledniajgc dwa jego aspekty: rodzaj stanowiska pracy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Gdy chodzi o rodzaj

stanowiska, przepis art. 183° k.p. pozwala na daleko idaca elastyczno$é: pracodawca w pierwszej kolejnoéci
winien umozliwi¢ pracownikowi podjecie pracy na dotychczasowym stanowisku; jezeli nie jest to mozliwe -
zaproponowac prace na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub prace na innym
stanowisku odpowiadajgcym kwalifikacjom zawodowym pracownika. Przewidziana w przepisie zmiana zatrudnienia
dokonuje sie w drodze polecenia pracodawcy, ktéremu pracownik ma obowiazek sie podporzadkowac i przystapic
do wykonywania pracy. Nie oznacza to, ze nie moze on zakwestionowaé tresci takiego polecenia, zarzucajac
nieprawidlowe zakwalifikowanie danego stanowiska jako réwnorzednego z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu
albo podwazajac zgodnoé¢ kwalifikacji wymaganych do wykonywania pracy na innym przydzielonym mu stanowisku
z kwalifikacjami, kt6re posiada. W tym ostatnim przypadku, majac na wzgledzie ochrone interesu pracownika, nalezy
uznaé, ze w przepisie chodzi o kwalifikacje wskazane w umowie o prace lub do ktoérych nabycia pracodawca sie
przyczynil, a nie o wszelkie kwalifikacje zawodowe, ktére pracownik posiada. Inna praca powinna odpowiada¢ rowniez
poziomowi kwalifikacji wymaganych na stanowisku, ktore pracownik zajmowal przed urlopem.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany wskazanego przepisu nie naruszyl dopuszczajac powddke po przerwie
zwiazanej z macierzynstwem na inne stanowisko odpowiadajace jej kwalifikacjom zawodowym. Stanowisko muzyka
wiolonczelisty w zadnym razie nie uchybialo posiadanym przez nia kwalifikacjom ani kwalifikacjom wymaganym



na stanowisku zastepcy koncertmistrza, ktére powddka zajmowala przed powrotem, cho¢ niewatpliwie bylo to
stanowisko prestizowo nizej klasyfikowane i charakteryzowaly je inne warunki pracy. Pozostaje to jednak bez
wplywu na ocene w zakresie naruszenia legalnoSci dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego. Pozwany z jednej
bowiem strony deklarowal wykonywanie przez powddke pracy na dotychczasowych warunkach pracy a nie na
stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom do konca uplywu okresu wypowiedzenia a zmiany tej dokonal w
trybie natychmiastowym. Powyzsze nie ma takze nic wspdlnego z ocena Sadu Rejonowego w zakresie mozliwoSci
przywrdcenia powodki na dawne stanowisko pracy — zastepcy koncertmistrza w zwigzku z uznaniem dokonanego
wypowiedzenia zmieniajacego za bezprawne.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z sugestiami apelacji, ze pow6dka w zaistnialym stanie faktycznym moze pracowaé na dawnym
stanowisku zastepcy koncertmistrza lub co najmniej przy drugim pulpicie, bowiem stanowisko drugiego zastepcy
koncertmistrza w §wietle wyja$nien samej strony pozwanej w chwili dopuszczenia jej do pracy po powrocie z urlopu
pozostawato nieobsadzone.

Zgodnie z art. 45. § 1 kp. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu. (§ 2).

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowa¢ $cisle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy,
ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjadnienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10,
LEX nr 949027).

Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przesltanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Prawidlowe
zastosowanie art. 45 § 2 KP, polegajace na nadaniu zwrotom niedookre$lonym uzytym w tym przepisie ("niemozliwe"
lub "niecelowe") konkretnej tresci, zalezy od indywidualnych okolicznoSci faktycznych kazdego przypadku (zob.
I teza post. SN z 17.10.2001 r., I PKN 157/01, W.. 2002, Nt 6, s. 29). Przy czym jak podkre$la Sad Najwyzszy,
ocena tych okoliczno$ci nie moze by¢ oczywiécie dowolna, a musi by¢ poprzedzona szczegélowymi ustaleniami
dotyczacymi takich czynnikow, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie
obowigzkow pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu
do pracy (bezzasadno$¢ zarzutéw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy
rozwigzywaniu umoéw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do
pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikdw, mozliwoé¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy,
pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp. - wyrok SN z dnia 18
marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571). Odmowa przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub
niecelowo$é (art. 45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stwierdzajac niecelowo$¢ przywrédcenia powodki do pracy, wbrew
twierdzeniom apelacji powyzszych regul nie naruszyl. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz okoliczno$ciami
przemawiajacymi za nie przywroceniem powodki do pracy byla zasadno$¢ podanej jej przyczyny wypowiedzenia przy
jednoczesnym naruszeniu przepiséw formalnych dotyczacych trybu zmiany warunkéw pracy i placy oraz specyficzna
sytuacja jaka zaistniala po stronie pozwanej po niemal dwuletniej nieobecno$ci powodki w grupie wiolonczel, liczne



zmiany organizacyjno — personalne, nadto fakt zintegrowania nowego zespolu artystycznego ktérego powddka w
calo$ci nie znala i z ktérym nie pracowala.

Nie mozna tez uzna¢, iz powddka - skoro z usprawiedliwionych przyczyn nie mogla kontynuowaé zatrudnienia
na dotychczasowym stanowisku - ewentualnie powinna zosta¢ przywrécona do pracy co najmniej przy drugim
pulpicie, bowiem stanowisko drugiego zastepcy koncertmistrza w Swietle wyjasnien samej strony pozwanej w chwili
dopuszczenia jej do pracy po powrocie z urlopu pozostawalo nieobsadzone, a w §wietle zeznani Swiadka T. K. z uwagi
na model orkiestry i panujace zwyczaje takie przesuniecie bylo uzasadnione

Majac to na wzgledzie z cala stanowczo$cig stwierdzi¢ nalezy ze przywrdcenie pracownika do pracy na inne stanowisko
niz poprzednio zajmowane jest niedopuszczalne (wyrok SN z dnia 29 lipca 1997 r. I PKN 217/97, OSNP 1998, nr
11, poz. 324.). Pracownik przywr6cony do pracy na poprzednich warunkach ma prawo domagac¢ sie zatrudnienia na
tym samym stanowisku pracy, jakie zajmowal uprzednio, nie wystarcza za$§ zapewnienie mu pracy na stanowisku
rownorzednym. (I PRN 55/92 OSNC 1993, nr 9, poz. 163.). Tym samym niecelowo$¢ przywrocenia powodki do pracy
nalezalo ocenia¢ z uwzglednieniem stanowiska tylko i wylacznie dotychczas przez powodke zajmowanego a nie przez
pryzmat stanowiska ktére ewentualnie moglaby lub powinna zajmowac.

Konkludujac te cze$¢ wywododw, zadanie przywrocenia powodki do pracy shlusznie nie zostalo uwzglednione.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie bylo logiczne i spdjne a dokonana przez niego wykladnia
przepisoOw prawa materialnego prawidlowa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej, w tej czesci
jako bezzasadna.

W caloSci natomiast na uwzglednienie nie zastugiwala apelacja pozwanego.

Chybionym jest apelacyjny zarzut naruszenia art. 32 § 2 kp, 36 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 42 § 1 kp przez bezzasadne
uznanie, ze nakazanie powddce, w okresie wypowiedzenia zmieniajgcego, zasiadania przy pulpicie czwartym, a nie
jak do tej pory przy pulpicie drugim, narusza powyzsze przepisy i w ramach wypowiedzenia warunkéw pracy moze
by¢ oceniane.

Nie mozna przyjac co sugeruje skarzacy, ze nakazanie powddce w okresie wypowiedzenia zmieniajacego zasiadania
przy pulpicie czwartym w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie jest zmiang warunkéw pracy. Powodka zatrudniona
byla na stanowisku muzyk — wiolonczelista — zastepca koncertmistrza. Takie stanowisko obowiazywalo pow6dke we
wrze$niu 2014 r., az do powierzenia pow6dce nowych obowigzkoéw w trybie art. 42 § 4 kp. Cho¢ w istocie ani umowa
0 prace, ani poszczegoblne akty wewnatrzzakladowe nie determinowaly, przy ktérym pulpicie pow6dka ma zasiadac,
kwestia zajecia okre$lonego miejsca przy pulpicie bezspornie miala prestizowe znaczenie i zwyczajowo wigzala sie z
nig okreslona i obowigzujaca wéréd muzykow hierarchia. Zajmowanie miejsca przy okreslonym pulpicie wigzalo sie
z okre$long w orkiestrze funkcja solisty badZ muzyka tutti. Wobec tego natychmiastowe nakazanie powodce zmiany
pulpitu z pierwszego (a nie drugiego) przypisanego pierwszemu zastepcy koncertmistrza wigzalo sie z naruszeniem
przepisow o wypowiedzeniu zmieniajacym, nakazujacych w takim stanie rzeczy zachowanie wlaénie stosownego
okresu wypowiedzenia, gdyz w praktyce oznaczato zmiane warunkoéw pracy.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze podnoszac powyzszy zarzut pozwany jest niekonsekwentny. Gdyby bowiem
rzeczywiécie pozwany uwazal, iz miejsce przy pulpicie w kontekécie zmiany warunkéw pracy nie ma istotnego
znaczenia (bez wzgledu na miejsce przy pulpicie jest to caly czas to samo stanowisko pracy), nakazujac powodce zajecie
miejsca przy czwartym pulpicie nie delegowalby jej do innej pracy w trybie art. 42 § 2 kp. Od 1 pazdziernika 2014 r.
Tym samym wnioski Sadu Rejonowego wywiedzione w tym przedmiocie uzna¢ nalezalo za prawidlowe.

Nietrafnym jest tez zarzut naruszenia art. 183 > kp. Jak juz bowiem wyzej podniesiono — odnoszac sie do zarzutow
apelacji powodki — kwestia dopuszczenia powodki do pracy po jej powrocie z urlopu na stanowisko zgodne z jej
kwalifikacjami, ma sie nijak do oceny prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego. O ile bowiem w



istocie pozwany pracodawca - jak stusznie przyjat Sad I instancji i z czym zgadza sie Sad Okregowy - dopuszczajac
powodke do pracy przy czwartym pulpicie nie naruszyt art. 183 *kp. powierzajac jej inng prace na innym stanowisku
zgodnym z jej kwalifikacjami, nie oznacza to braku naruszenia art. 42 § 1 kp. Dopuszczajac powddke do pracy zgodnej
z jej kwalifikacjami jednoczeénie bowiem pracodawca powierzyl jej inne stanowisko na innych gorszych warunkach
zatrudnienia bez zachowania okresu wypowiedzenia przewidzianego w jego o§wiadczeniu woli w przedmiocie wlaénie
zmiany warunkow pracy i placy.

W ocenie Sadu IT instancji brak tez podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia roszczen powodki z uwagi
na sugerowane przez pozwanego naduzycie prawa podmiotowego przez powddke, ktéra domagala sie przywrocenia
na dotychczasowe warunki pracy i placy, choé siedzac czy to przy pulpicie czwartym czy drugim we wrze$niu 2014 r.
zadnych obowiazkéw koncertmistrza i tak by nie wykonywala, z uwagi na jego faktyczna obecno$¢ w pracy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 8 kp (5 kc) nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego" i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujgc swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 r., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 kp
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieéci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowal sie poglad, okreslany jako ,zasada
czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspolzycia spotecznego osoba, ktéra
narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4,
poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, strona pozwana
sprzeniewierzyla sie prawu powddki do zachowania dotychczasowych warunkéw zatrudnienia do uplywu
przewidzianego w wypowiedzeniu zmieniajagcym okresu wypowiedzenia. Polecenie pracodawcy w tym zakresie
bylo podyktowane jednostronnym interesem pracodawcy i odbylo sie przy braku poszanowania praw powddki.
Stad tez powolanie sie przez pozwanego na naduzycie przez powddke prawa podmiotowego do dochodzenia
naleznych roszczen, wobec rzekomo obiektywnej niemozliwo$ci wykonywania przez nig obowigzkéw koncertmistrza
we wrzeéniu 2014 r., w tym stanie rzeczy nie moze zostac zaakceptowane. Brak wiec podstaw do uznania, Ze pozwany
pracodawca, winien korzystaé z ochrony wynikajacej z art. 8 kp. Zaskarzone orzeczenie i w tym zakresie odpowiada
zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej w catoéci
jako bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi orzekl, jak w sentencji.



