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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo D. P. skierowane przeciwko B. G., G. W., S. G. wspoélnikom (...) sp6iki cywilnej w L. o ustalenie istnienia
stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony oraz o zasgdzenie odprawy pienieznej w wysokosci
4800 zl. Ponadto umorzy} postepowanie w sprawie o podanie przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy opart sie na nastepujacych ustaleniach.

D. P. byla zatrudniona w firmie (...), G. W., S. G. wspdlnikdw (...) sc w L. na stanowisku szwaczki najpierw na
podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od dnia 1 marca 2004r. do dnia 1 czerwca 2004r. a nastepnie
na czas okre$lony od dnia 2 czerwca 2004 r. do dnia 2 czerwca 2007 r. i potem od dnia 3 czerwca 2007r. do dnia
3 czerwca 2017r., w wymiarze poczatkowo pelnego etatu, a w przypadku ostatniej umowy w polowie wymiaru czasu
pracy. Umowa przewidywala mozliwo$c¢ jej wezeSniejszego rozwiazania z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. W wyniku porozumienia stron powodka zostata zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy

Nie tylko z powo6dka byly zawierane tego typu umowy. Sposrod 10 0s6b kontrolowanych przez PIP, 6 oséb mialo takie
umowy. W dniu 12 kwietnia 2013 r. pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 27 kwietnia 2013 r. Na przelomie roku pozwani zaczeli zmienia¢ profil produkeji
na dzianiny i po powrocie powodki ze zwolnienia lekarskiego byly zastrzezenia do jej pracy. Z tego powodu zostata
zwolniona. Ostatnia osoba przed powddka zostala zwolniona w dniu 31 stycznia 2012 roku. Po tym okresie nie zostala
zwolniona zadna osoba. Jedna osoba po tej dacie odeszla na rente chorobowa, inna zwolnila sie sama, trzeciej umowa
sie skonczyta w 11.2012 r. W 2013 roku jedyna zwolniong osobg byla powodka, z jedna osoba przedluzono umowe. W
2014 roku zostala przyjeta jedna osoba na stanowisku szwaczki.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2013 r Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie XI P 452/13, oddalil
powddztwo D. P. skierowane przeciwko tym samym pozwanym o ustalenie przyczyn rozwigzania umowy o prace. Sad
Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r oddalil apelacje powodki.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o podanie przyczyny rozwiazania umowy o prace, z uwagi na
cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 § 11 4 kpc w zw. z art. 469
kpe. Sad uznal, iz powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony
podlegalo oddaleniu. Sad wskazal, ze pow6dka zadanie swoje wywodzila z art.189 kpc, ale nie wykazala istnienia
interesu prawnego, w zasadzie w ogoble go nie precyzujac. W tresci zeznan wskazata tylko, ze gdyby miala rozwigzanie
umowy z przyczyn ekonomicznych, to mialaby zasilek przedemerytalny. Powodka dochodzila juz ustalenia przyczyny
wypowiedzenia w innym postepowaniu, a jej roszczenie zostalo oddalone. Nadto pow6dka mogta dochodzié roszczen
zwigzanych z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace, przystugiwalo jej wiec roszczenie o §wiadczenie.
Zatem wyrok ustalajacy nie zapewni powo6dce ochrony jej prawnie chronionych interesow, ktére w ogoble nie zostaly
sprecyzowane w tym postepowaniu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo bez dalszych rozwazan
dotyczacych wieloletnich uméw zawieranych na czas okres§lony. Natomiast pozwani nie zawierali z powodka umoéw
o prace pod rzadami ustawy z dnia 1 lipca 2009 r o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow /Dz. U 2009 poz. 1035/. Oddaleniu takze podlegato powddztwo o odprawe pieniezna. Sad przywolal
tres¢ art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o, poz. 844 z p6zn. zm.) wskazujac, ze zwolnienia pracownikow
maja przymiot zwolnien grupowych, jezeli nastepuja w okresie 30 dni i w tym czasie zwolnienia musza objaé¢ co
najmniej:

1)10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéow,



2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 u.z.g. pracownikowi, w zwigzku z rozwiazaniem stosunku, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokoSci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad nie dal wiary powddce, iz zostala zwolniona z przyczyn ekonomicznych.
Powddka nie przedstawila zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Okoliczno$é, iz we wezedniejszych
latach pozwany zwalnial pojedyncze osoby, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz przy zwolnieniach
indywidualnych kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé osobno w $wietle art.10 omawianej ustawy. Powodka byla
jedynym pracownikiem, zwolnionym w 2013 r, nadto pozwany przedluzyl umowe z innym pracownikiem oraz
dokonal zatrudnienia w kolejnym roku. Powddka, mimo, iz temu zaprzeczala, nie zglosila w tym zakresie zadnych
wnioskéw dowodowych. Powddka nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej, poprzestajac jedynie na gotostownych
twierdzeniach. Z uwagi na to Sad, w oparciu o powolane przepisy, oddalil powodztwo o odprawe pieniezna.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powodka, zaskarzajac je w czeSci, w ktorej Sad oddalil powodztwo.
Zarzucila:

- naruszenie art. 8 kp w zwigzku z art. 25" kp poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace
nie zostala zawarta w celu obejs$cia prawa podczas, gdy uksztaltowanie stosunku pracy miedzy powodka a pozwanymi
w oparciu o umowe na czas okreSlony nie bylo prawidlowe i naruszato stuszne prawa powodki do ochrony trwatosSci
stosunku pracy z wykorzystaniem wlaSciwej umowy o prace na czas nieokreslony,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo do bezzasadnego nadania przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom strony pozwanej w zakresie celowoSci nawigzania z powodka umowy o prace na czas
okreslony 10-ciu lat, a nadto nawigzania z pow6dka umowy o prace na cza okreSlony z innych przyczyn anizeli
przyczyny ekonomiczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane wyroku i ustalenie istnienia stosunku pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony od dnia 3 czerwca 2007 roku do 3 czerwca 2017 roku
oraz zasadzenie odprawy pienieznej rownej trzymiesiecznemu okresowi wypowiedzenia. Ewentualnie wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.



Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze powoddka nie zaoferowala w zasadzie zadnych dowod6éw na poparcie
swoich twierdzen, wychodzac z zalozenia, iz wystarczajace beda jej wlasne zeznania.

Zgodnie z treécig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
(...) udowodnienia faktu, o ktérym moéwi ten przepis, nie stanowi obowigzku prawnego. Niekiedy twierdzi sie, ze
art. 6 ke wyraza ,powinno$¢ procesowa”, rozumiang jako powinno$¢ strony ,wobec niej samej”, wypelniana we
wlasnym jej interesie (dla wygrania procesu). Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen
o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie
osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

W niniejszej sprawie powodka, poza golostownymi twierdzeniami, ze umowa na okres 10-ciu lat byla naduzyciem
prawa oraz, ze powinna dosta¢ odprawe pieniezna - nie przedstawita jakichkolwiek dowodéw na poparcie swojego
stanowiska.

Dlatego tez, Sad I instancji slusznie odmowit jej wiary, gdyz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie
potwierdzaja tez stawianych przez strone powodowa.

Analizujac uzasadnienie apelacji, Sad Okregowy odniost wrazenie, Ze strona skarzaca nie zgodzila sie z rozwazaniami
Sadu I instancji co do braku interesu prawnego powodki w zadaniu ustalenia, ze laczyla ja z pozwanymi umowa na
czas nieokres$lony. Pomimo tego brak jest zarzutu naruszenia art.189 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze powodka nie wykazala interesu prawnego w zadaniu
ustalenia istnienia prawa. Co wiecej, w apelacji rowniez nie wskazano, jaki mialby by¢ ten interes. Jedynym
argumentem, jaki podniesiono bylo to, ze powddka w swoich zeznaniach podala wprost, ze gdyby rozwigzanie umowy
nastapilo z przyczyn ekonomicznych, to bytaby ona uprawniona do §wiadczenia przedemerytalnego. Wynika z tego, ze
tak naprawde powddce chodzi przez caly czas o uzyskanie pozadanego przez nia sposobu rozwigzania umowy o prace.



Ta okolicznos$¢ jednak byta juz przedmiotem oceny i rozwazan Sadu (roszczenie o ustalenie przyczyny wypowiedzenia
zostalo prawomocnie oddalone).

Koronnym argumentem, majacym przemawiac za zasadno$cia roszczenia o ustalenie, ze umowa z dnia 3 czerwca 2007
roku bytla umowa na czas nieokreSlony bylo to, ze zostala zawarta na okres 10-ciu lat. Co wiecej, pomimo bezspornej
okoliczno$ci, iz umowa ta ulegla rozwiazaniu w dniu 27 kwietnia 2013 roku i zadania w zwiazku z tym odprawy
pienieznej — powddka domagala sie ustalenia, ze pomiedzy stronami istniala umowa o prace na czas nieokreslony od
3 czerwca 2007 roku do 3 czerwca 2017 roku.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy podzielit zapatrywanie co do braku interesu prawnego w dochodzeniu
roszczenia o ustalenie, zwlaszcza ze umowa jest juz rozwigzana, a zatem data 3 czerwca 2017 roku jawi sie jako
calkowicie abstrakcyjna.

Nawet, gdyby jednak uznaé, ze powodka ma interes prawny, to i tak powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona apelujgca, konstruujac zarzuty przeciwko wyrokowi Sadu I instancji, przywotala stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym zawarcie przez pracodawce dlugotrwalej umowy terminowej po to, aby mozna jg byto w dowolnym
momencie swobodnie rozwigza¢, moze by¢ kwalifikowane jako obejicie przepiséw prawa pracy i ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoétzycia spotecznego. A. nie wskazal przy tym, na czym mialoby polegaé
obejécie przepisOw prawa pracy przez pozwang Spolke przy zawarciu umowy na czas okreSlony. Wskazaé nalezy, ze
pozwanym w tej sprawie jest firma rodzinna, dzialajaca stosownie do potrzeb rynku. Powodka zostata poczatkowo
zatrudniona na okres probny, a nastepnie na czas okreslony. Kodeks pracy nie zawiera jakiegokolwiek obostrzenia
co do czasu, na jaki dopuszczalne jest zawarcie umowy na czas okreSlony. Nie mozna wiec z gory zakladaé, iz umowa
na okres 10-ciu lat ma na celu obejécie przepiséw prawa. W przypadku zarzutu naruszenia przez pracodawce art.
8 kp, Sad jest zobowigzany do przeanalizowania konkretnej sytuacji faktycznej. Postepowanie dowodowe wykazalo,
ze obie strony zgodzily sie na zawarcie dlugoterminowej umowy na czas okre$§lony. Powodka nie przedstawila ani
jednego dowodu na okoliczno$é, ze bylo inaczej. Jej twierdzenia nie mogly stanowié¢ wystarczajacego dowodu, bowiem
zostaly zakwestionowane przez pozwanych. Nie ma jakiegokolwiek dowodu na to, ze powodka zostala przymuszona do
zawarcia spornej umowy, tak jak probuje obecnie podnosié. Nie jest wiadomo, na czym ten przymus mialby polegac.
Powodka takze nie wykazala, aby w jakikolwiek sposob dazyta do zawarcia umowy na czas nieokre$lony. Tymczasem
strona pozwana podala, ze skorzystala z mozliwoéci zawierania tego typu umoéw, bo byla taka dopuszczalno$é
prawna. Co wiecej, powodka miala mozliwo$¢é renegocjowania warunkoéw zatrudnienia i skorzystala z niej, uzyskujac
zatrudnienie na caly etat (wcze$niej strony zawarly sporna umowe na V2 etatu). Tak wiec nie ma zadnych podstaw
do uznania, ze powodka zostala do czegokolwiek przymuszona przez pracodawce. Wszystko byto w porzadku do
momentu wreczenia powodce wypowiedzenia. To wowcezas, nie mogac uzyskaé $wiadczenia przedemerytalnego,
powddka zaczeta podwazac sposob rozwiazania umowy. Nalezy w tym miejscu stanowczo podkreslié¢, ze rodzaj umowy
o prace nie mial w tym przedmiocie zadnego znaczenia. To, ze w wypowiedzeniu nie byta wskazana przyczyna, nie
przeszkodzilo w jej faktycznym ustaleniu. Jak sie okazalo, przyczyna ta lezala nie po stronie pracodawcy, ale po stronie
powodki jako pracownika.

W tym miejscu jedynie marginalnego zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 25 § 2 kp, kazda z uméw, o ktorych
mowa w § 1 tego przepisu (czyli umowa na czas nieokre$lony, okreslony oraz na czas wykonywania okreslonej pracy),
moze by¢ poprzedzona umowa o prace na okres probny, nie przekraczajacy 3 miesiecy. Przy czym umowa ta nie jest

liczona jako umowa na czas okreélony, o ktérej mowa w art. 25" kp. Tymczasem powodka zdaje sie nie zauwazaé tej
kwestii, bowiem podniosta w apelacji, ze sporna umowa z dnia 3 czerwca 2007 roku byla jej trzecia umowa na czas
okreslony, a zatem juz tylko z tego powodu powinna by¢ uznana za umowe na czas nieokreslony.

Stanowisko powyzsze jest bledne i wskazuje na brak rozrdznienia przez strone powodowa poszczegdlnych rodzajow

umoéw o prace. Przepis art. 25" kp jest kategoryczny, a jednoczeénie czytelny w swoim przekazie i nie zawiera w pojeciu
»kolejna umowa na czas okre§lony” umowy na okres probny.



Przechodzac do kwestii zwiazanej z zadaniem przez powodke odprawy pienieznej zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Podstawowa przestanka stosowania art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze
zm.) jest konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W
gospodarce funkcjonujacej w oparciu o zalozenia zblizone do wolnorynkowych w praktyce stosunkow przemystowych
maja one zazwyczaj wymiar ekonomiczno-finansowy, organizacyjno-strukturalny badz technologiczno-ekologiczny.
W praktyce najczestsza przyczyna zwolnienia jest likwidacja stanowiska pracy. Rowniez innego rodzaju zmiany
organizacyjne, wiazace sie z redukcja etatow, sa podstawa rozwiazania stosunku pracy. Art. 10 u.z.g. nie ma
zastosowania, jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy tkwi w statusie badz zachowaniu pracownika. Nalezy
wowczas stosowaé przepisy kodeksu pracy.

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy stanowczego podkreslenia wymaga, ze
D. P. nie udowodnila, jakoby istniala inna przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace niz ta, wykazana przez strone
pozwang w toku procesu. Tak jak i przy poprzednim roszczeniu powddka nie przedstawila jakichkolwiek dowodow
na okoliczno$c tego, ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace mialy by¢ wzgledy ekonomiczne. Co
wiecej, Sad Okregowy nie traci z pola widzenia faktu, ze powddka w toku innego procesu probowala juz wykazaé,
iz do rozwigzania umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale proba ta okazala sie nieskuteczna.
Sad ustalil woéwczas, co zostalo zatwierdzone prawomocnym wyrokiem, Ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy
o prace byly okolicznosci lezace po stronie pracownika, czyli powodki. Sad nie dopatrzyl sie wowczas jakiejkolwiek
przestanki do uznania, ze w gre wchodzily takze przyczyny ekonomiczne.

Rowniez i w tym postepowaniu powodka w zaden sposdb nie udowodnila, aby do rozwigzania stosunku pracy doszlo
z przyczyn obcigzajacych pracodawce. Dlatego Sad Rejonowy zasadnie oddalil pow6dztwo o odprawe pienieznag.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.



