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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz P. J. kwote 5321,81 z6. tytutem dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 maja 2010 r. do 30 listopada 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami (pkt I wyroku), orzek}
o kosztach zastepstwa procesowego (pkt. II wyroku) oraz wydatkach sadowych (pkt. IIT wyroku), nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1317 zl. (pkt. IV wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. oraz (...) Ochrona spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wchodzily w sklad grupy (...) S.A. W dniu 26 marca 2015 r. spo6lka (...) sp. z o.o.
zostala polaczona ze sp6lka (...) sp. z 0.0. W wyniku polaczenia (...) sp. z 0.0. stal sie nastepca prawnym (...) sp. z o.0.
przejmujac wszelkie prawa i obowigzki tej spolki. Jednoczesnie w tym samym dniu nastapila zmiana firmy na (...) sp.
z.0.0.Dawna firma (...) spz0.0.to K. (...)sp z0.0. w W.. Dawna firma (...) sp.z 0.0. wW. to (...) Grupa sp. z 0.0. wW..

P. J. zawarl w dniu 25 czerwca 2009 roku ze (...) Grupa Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. (obecnie:
(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.) umowe o prace na czas okreslony, od dnia 1 lipca 2009 roku
do dnia 30 czerwca 2016 roku, w ramach ktorej mial wykonywaé prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
pracownika ochrony. W umowie strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci, w dniu zawarcia umowy -
1.156 zl brutto oraz ryczalt za godziny nadliczbowe w wysokosci 60 zl i ryczalt za godziny nocne w wysokoSci 120 zl. Od
dnia 1 stycznia 2010 roku zniesiono ryczat za godziny nadliczbowe. Strony przewidzialy takze mozliwo$¢ rozwigzania
umowy z zachowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia.

Powoda P. J. obowiazywala dobowa norma czasu pracy w wymiarze od 8 do 24 godzin, przy tygodniowym wymiarze
wynoszacym przecietnie 40 godzin.

W dniu 25 czerwca 2009 roku powod P. J. zawarl z Agencja Ochrony (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
(obecnie: (...) Ochrona Sp. z 0.0.) umowe zlecenia, na czas okre$lony od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 30
czerwca 2011 roku, na mocy ktorej zlecono mu czynnos$ci w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu oraz
znajdujacego sie w nim mienia. Zgodnie z umowa powdd mial wykonywaé czynno$ci samodzielnie, ustalajac rytm
pracy, zmian i forme pelnionych dyzuréw. Strony mialy wspdlnie opracowywac i akceptowac plan wykonania ustugi,
w terminie trzech dni przed rozpoczeciem danego miesigca. Zleceniobiorca mégt powierzy¢ wykonanie przedmiotu
umowy osobie trzeciej, po uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy, a w okresie choroby lub innej niemoznoéci
wykonania przedmiotu umowy wskaza¢ zastepce. W takim wypadku zleceniobiorca byl zobowiazany niezwlocznie
zawiadomic zleceniodawce o miejscu zamieszkania swojego zastepcy. Wskazana osoba trzecia lub zastepca winny byly
legitymowa¢ sie kwalifikacjami umozliwiajacymi mu wykonanie zlecenia. Strony ustalily, ze zleceniobiorca ponosi
odpowiedzialno$c¢ za czynno$ci osob trzecich, jak za swoje dziatania lub zaniechania. Za wykonywane czynnos$ci powod
mial otrzymywac wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa brutto w wysokoSci 10 zlotych. Strony ustalily, iz przy
wykonywaniu zlecenia powdd bedzie korzystal z umundurowania, wyposazenia i sprzetu zleceniodawcy. Przy czym
zleceniodawca zastrzegl sobie prawo do kontroli sposobu wykonania zlecenia w kazdym czasie i w sposob przez siebie
wybrany. W § 8 umowy wskazano, iz niniejsza umowa nie rodzi zadnych skutkow w zakresie uprawnien pracowniczych
wynikajacych ze stosunku pracy. Zleceniobiorca o$wiadczyl, iz zostal pouczony przez zleceniodawce o réznicach
pomiedzy umowa zlecenia, a umowa o prace. Ponadto zleceniobiorca o$wiadezyl, iz jest §wiadomy réznic miedzy
umow3g zlecenia a umowa o prace i majac te $wiadomo$¢ dobrowolnie podpisem pod umowg potwierdza wole jej
zawarcia. Umowa zlecenia rozwigzala sie z dniem 11 grudnia 2010 roku na skutek wypowiedzenia zlozonego przez P.
J. w dniu 8 grudnia 2010 roku.



Powod wykonywal czynnoéci pracownika ochrony w ramach grup interwencyjnych, w dwuosobowych patrolach
ochraniajacych rozmaite obiekty tj., domy mieszkalne, stacje benzynowe, banki, puby. W ramach swoich obowiazkow
powod m.in. uczestniczyt w zamykaniu i otwieraniu placéwek, podejmowal czynnoéci interwencyjne przekazywane
przez stacje monitorowania, dokonywal tzw. ,objazdow” &ci$le okre$lonych obiektdéw stacjonarnych , w stalych
godzinach wedlug wykazu.

Informacje o tym, gdzie danego dnia ma jecha¢ powodd uzyskiwal ze stacji monitorowania. U pozwanego
funkcjonowalo okolo 13 grup interwencyjnych, kazda liczyta 6 os6b. Patrole byly dwuosobowe. Powo6d pracowal
24 godziny, po ktorych nastepowala 48-godzinna przerwa. Zdarzaly sie wyjatki uzasadnione nieobecnoscia innego
pracownika. Funkcjonowala takze grupa interwencyjna 16-godzinna. Byly to czynnoéci tego samego rodzaju zar6wno
w ramach umowy o prace, jak i umowy zlecenia.

W ramach shuzby 24 godzinnej, pierwsze 12 godzin powo6d pracowal na rzecz pracodawcy, kolejne 12 godzin i wiecej
— na rzecz zleceniodawcy.

Bezposrednim przelozonym powoda byl P. R. (1) zatrudniony w pozwanej spotce oraz w spolce (...) na podstawie umow
zlecenia. Jego zadaniem byto nadzorowanie pracy pracownikéw grup interwencyjnych, zapewnienie im pojazdow i
umundurowania, dokumentacji niezbednej do wykonywania pracy, przygotowywania i przekazywania grafikow, jak
rowniez rozliczania z miesiecznego wykonania pracy. Zakres obowigzkow P. R. (1) wynikajacy z dwoch uméw zlecenia
z w/w podmiotami nie r6znil sie. W ramach umowy zlecenia z pozwang sp6tka w 2010 roku organizowal, nadzorowal
irozliczal on prace pracownikéw grup interwencyjnych $§wiadczacych prace zaréwno na rzecz (...)jak i (...).

Wydawal on powodowi polecenia, sporzadzal grafiki, wywieszane w bazie na tablicy na okolo 10 dni przed danym
miesiacem. Byly to grafiki miesieczne, w ktorych wskazywany byl numer patrolu i nazwiska os6b wchodzacych w jego
sklad. Obejmowaly 24 godzinne dyzury, nie uwzglednialy rozréznienia na rzecz jakiej spo6lki i na podstawie jakiej
umowy pracowal powdd. Wszelkie zmiany grafikbw musialy by¢ zgloszone P. R. (1) i wymagaly jego zgody. W ciggu
24 godzin nie nastepowala zmiana przelozonego.

Poprzednim przelozonym powoda byl D. I.. Zaréwno kierownik I., jak i kierownik P. R. organizowali oceniali i rozliczali
prace powoda. Powdd nie by informowany, aby te osoby powyzsze czynno$ci wykonywaly z ramienia dwéch réznych
podmiotow.

W okre$lonym przypadku losowym powoda nie mogla zastapi¢ inna osoba spoza zatrudnionych u pozwanej.

Powod nosil mundur z logo K. i posiadal bron, ktéra to udostepnit im pozwany. Wykonujac patrol 24 godzinny jezdzit
tym samym samochodem oznaczonym logo K.. Najczeéciej po 12 godzinach powod zdawal broni i ponownie pobieral,
wpisujgc w ksiazke pobran i zdania broni date oraz numer seryjny, ilo§¢ amunicji. Bron z reguly byla tego samego
rodzaju, roznila sie numerem seryjnym. Byly dwie ksigzki broni. Zdarzaly sie sytuacje korzystania z tej samej broni w
sytuacji naglej, kiedy niemozliwe byto dokonanie wymiany broni.

Wynagrodzenie powoda wplywalo z dwoch Zrddel — z umowy o prace i umowy zlecenia.

Z tytulu umowy o prace w 2010 roku powod otrzymat za miesiace od kwietnia do sierpnia kwoty po 986,15 zl netto
(po dokonaniu potracen), za wrzesien kwote 1.002,15 zl, za pazdziernik i listopad kwoty po 994,15 z} i za grudzien
kwote 902,85 zl.

Z tytulu zawartej umowy zlecenia powodowi wyplacono w 2009 roku kwote 8.091,79 zl, w 2010 r. - kwote 12.425,16
z} netto, w tym za miesigc kwiecien — kwote 841,10 zt netto, za maj — kwote 1.034,17 zl netto, za czerwiec — kwote
1.135,15 zI netto, za lipiec 1.034,21 z} netto, za sierpien — 1.079,00 zl netto, za wrzesien 1.734,97 zl, za pazdziernik
1.041,96 zl, za listopad 1.101,84 zl.



Umowa o prace powoda zawarta z pozwanym rozwigzala sie z dniem 25 grudnia 2010 roku na skutek uplywu okresu
wypowiedzenia dokonanego przez pracownika w dniu 8 grudnia 2010 roku.

W kwietniu 2010 roku powdd przepracowal 100 godzin ponad obowiagzujacy go wymiar czasu pracy, za co
nalezne mu bylo dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 500,19
zl. W maju 2010 roku powdd przepracowal 123 godziny ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy, za co
nalezne mu bylo dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 808,96 z1. W
czerwcu 2010 roku powdd przepracowal 135 godzin ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy, za co nalezne
mu bylo dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokosSci 675,73 zi. W lipcu
2010 roku powdd przepracowal 128 godzin ponad obowijzujacy go wymiar czasu pracy, za co nalezne mu
bylo dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 530,89 zl . W sierpniu
2010 roku powdd przepracowal 128 godzin ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy, za co nalezne mu bylo
dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 548,72 z1. We wrze$niu 2010 roku
powdd przepracowal 206 godzin ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy, za co nalezne mu bylo dodatkowe
wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 884,57 zi. W pazdzierniku 2010 roku
powdd przepracowal 124 godziny ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy, za co nalezne mu bylo dodatkowe
wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoS$ci 621,16 zi. W listopadzie 2010 roku powod
przepracowat 131 godzin ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy, za co nalezne mu byto dodatkowe wynagrodzenie
z tytuhlu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokosci 751,59 zt. (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci L. S. —

k. 546).

W tam ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal pow6dztwo za zasadne i wskazal, ze stosownie do treéci art.
22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z treScig art. 22 § 11 k.p. zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Przepis art. 22 § 11 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez nie
pozbawia stron swobody decydowania o treéci i charakterze laczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 23
wrzeénia 1998 roku, II UKN 229/98 — OSNAP 1999, nr 19, poz. 627). Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy moga wystepowa¢é przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia
1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57). Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$§lonych w § 1 art. 22 k.p.

Sad I instancji zastosowal art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoS$ci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazno$¢ bezwzgledna
czynno$ci prawnej oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywotuje zadnych konsekwencji w sferze cywilnoprawne;j. Nie jest
to jednak réwnoznaczne z czynno$cia nieistniejgca, a wiec z brakiem jakiegokolwiek bytu prawnego takiej czynnosci.
Czynno$¢ niewazna moze bowiem oddzialywaé na sfere intereséw prawnych danego podmiotu.

Sad I instancji wskazal, ze nie jest dopuszczalne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze, niz przewidziany
w przepisach prawa pracy. Postanowienie umowne ustalajace wiekszy wymiar czasu pracy jest niewazne w czeSci
przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art. 18 k.p.). Pracownik nie jest zatem obowigzany do
pracy ponad normy okres§lone przepisami prawa, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym
zakresie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy, dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju,
w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonaniu pracy na podstawie umowy o prace,
jest obejéciem powyzszego zakazu. Prace taka nalezy traktowac jako prace wykonywang w godzinach nadliczbowych.
Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre$lona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy w
godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umow stanowi obejécie przepisoOw o czasie pracy, przy czym nie ma tu



znaczenia wola stron czynnoS$ci prawnej. Praca ponad obowigzujacy wymiar jest mozliwa jedynie wowczas gdy wprost
dopuszczajg ja przepisy ustawy i to w granicach ustalonych tymi przepisami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 17 sierpnia 2006 roku, III APa 24/06, OSA 2007/7/12). Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona
W umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem
stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy nie byli zainteresowani praca w godzinach
nadliczbowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III AUr 865/94, OSA
1995/2/19). Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2000 roku (II UKN
523/99, OSNAPiUS 2000/1/22) pogladem, iz zatrudnianie pracownikdw poza normalnym czasem pracy na podstawie
umow cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o
czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepis6w dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Zawarcie umowy, ktorej celem jest de facto obejScie przepisbw prawa pracy o czasie pracy stanowi obejscie
ustawy, a tym samym powoduje niewazno$¢ umowy. Zawartg przez powoda z (...) Ochrona Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. umowe, nazwana umowg zlecenia Sad I instancji potraktowal jako umowe uzupehiajgca
umowe o prace. W ocenie Sadu I instancji nie ma przy tym znaczenia, ze umowa zlecenia zawarta byla z podmiotem
nie bedacym formalnie pracodawcg powoda. Obie sp6iki $cisle ze soba wspodlpracowaly, trudnym do rozpoznania byto
gdzie konczy sie zakres dzialalnoéci jednej spdlki a zaczyna zakres dzialalnoSci i kompetencji drugiej. Przedmiotem
umowy zlecenia bylo zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca
okre$§lona w umowie o prace, tj. ochrona mienia. W rozpoznawanej sprawie powdd nie byl w stanie, co zostalo
potwierdzone zeznaniami jego wspotpracownikéw i przelozonego, rozrézni¢ momentu, w ktérym konezyl wykonywaé
prace w ramach stosunku pracy, a rozpoczynal w ramach umowy zlecenia. Czynno$ci wykonywane na podstawie
kazdej z umo6w niczym sie od siebie nie r6znily. Byly to dokladnie te same czynnosci, dotyczace tych samych obiektow,
w jednym umundurowaniu. Nie zmienialy sie osoby przelozonych, ktérzy zar6wno podczas wykonywania przez
powoda czynno$ci w ramach stosunku pracy jak i w ramach umowy zlecenia mieli prawo wydawaé¢ mu wigzace
polecenia. Te wszystkie okoliczno$ci przemawiaja w ocenie Sadu I instancji za tym, iz jedynym celem zawarcia z
powodem umowy zlecenia przez wspolpracujaca spotke bylo unikniecie przez pozwanego konsekwencji i ograniczen,
jakie rodzi zatrudnianie pracownikoéw ponad obowigzujacy ich wymiar czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji, stwierdzajac iz zawarta umowa zlecenia byla niewazna,
a czynno$ci wykonywane w jej ramach byly w istocie praca na rzecz pozwanego, doszedl do wniosku, iz powdd
wykonywal na rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze wskazanym w opinii bieglego ds.
rachunkowosci.

W mysl art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokos$ci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub Swieto, zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okreSlony w pkt 1. Dodatek w wysokos$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowe;j
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w 100%. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 1512
k.p.).

W przedmiotowej sprawie powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych przekraczajac Sredniotygodniowa
norme czasu pracy, za ktéra nie otrzymat stosownego dodatku do wynagrodzenia. Wynagrodzenie otrzymane przez



powoda w ramach umowy zlecenia, stanowiacej w istocie kontynuacje stosunku zatrudnienia, nie bylo powiekszone
o wspomniany wyzej dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Wobec ustalenia wymiaru czasu pracy powoda Sad I instancji zasadzil na jego rzecz odpowiednie kwoty tytutem
dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach w poszczegblnych miesigcach w spornym okresie. Wysoko$¢
naleznych powodowi kwot Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, jako najbardziej
miarodajng dla ustalenia rozmiaru naleznych $wiadczen.

Sad I instancji ustalil ilo$¢ godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda oraz wysoko$é naleznego mu z tego
tytulu dodatku przy zalozeniu, ze czas pracy w danym miesigcu winien odpowiadaé zapisom ewidencji czasu pracy
prowadzonej przez pozwana, (z tej wynikato iz powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych) oraz ilosci godzin
przepracowanych w danym miesigcu dla (...) z uwzglednieniem stawki godzinowej wynikajacej z wynagrodzenia
zasadniczego okre§lonego w umowie o prace. Sad nie uwzglednil twierdzen powoda iz, otrzymywal on wynagrodzenie
stanowigce iloczyn przepracowanych w danym miesigcu godzin oraz $cisle okreslonej stawki w wysokosci 10 zt brutto
za godzine. W toku postepowania powdd nie byl bowiem w stanie sprecyzowac wysokosci faktycznie otrzymywanej
stawki netto wskazujgc iz bylo to 8,30 zl, badZ 8,50 zl lub tez 8,44 zl.

Wobec dokonanych ustalen Sad i instancji pominal dowody z dokumentéw w postaci kopii ksiazki wydania — przyjecia
broni i amunicji oraz kopii kart drogowych jako dokumenty niekompletne, pozostajace bez wyplywu dla istoty sprawy
a takze dokumenty w postaci zestawien obiektow ochranianych przez obie spdiki .

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad I instancji zwazyl, iz, stosownie do przepisu art. 481 § 1 K.c. wzw. z art. 300
K.p., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe zZrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art.
476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spelia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego
do wyplaty wynagrodzenia, a zatem $wiadczenia okresowego, mialo charakter terminowy i stawalo sie wymagalne
10 — tego kazdego kolejnego miesigca tj. w dniu wyplaty wynagrodzenia za prace. Z tego wzgledu roszczenie powoda
zasgdzenia odsetek od 11 — go dnia kazdego nastepujacego miesiaca, nalezalo uznac za usprawiedliwione i Sad przyznat
odsetki zgodnie z treScia zadania.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 oraz art. 108 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda
zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w obu instancjach (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6
pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) oraz koszty oplaty od apelacji w lacznej kwocie 1605,00 zlotych.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Sad I instancji nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia w dniu 15 pazdziernika 2015 r. apelacje wniést petlnomocnik pozwanego,
zarzucajqc:

1/ bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze powod nie wykonywal na rzecz (...) Ochrona sp. z
0.0. czynno$ci w ramach umowy zlecenia, a Swiadczyt wylgcznie prace na rzecz pozwanej, co skutkowalo zasadzeniem
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy zawarte przez niego umowy na §wiadczenie ustug ochrony,
jak réwniez zeznania Swiadkow, a w szczego6lnoSci zeznania Swiadka P. R. (3) jednoznacznie wskazywaly na nawigzanie
i wykonywanie przez powoda umowy zlecenia,



2/ bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze w okresie spornym powdd wykonywat prace w ramach
stosunku pracy w godzinach nadliczbowych podczas gdy w rzeczywistoéci w tym czasie powod realizowal umowe
zlecenie na rzecz innej od pozwanej spotki, od ktérej otrzymal stosowne wynagrodzenie,

3/ naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 par. 1 KPC, przez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskow z niego wprost nie wynikajacych, polegajace na przyjeciu, ze powdd nie otrzymat dodatku do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji gdy wynagrodzenie to w wysokoSci wyzszej niz ustalona przez Sad
Rejonowy zostalo powodowi wyplacone przez podmiot trzeci w postaci wynagrodzenia za wykonane ustugi zlecenia.

Nadto z ostroznoéci procesowej pozwana zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez nieuwzglednienie
zarzutow pozwanej do treéci opinii bieglego sadowego w zakresie ustalenia dodatku do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i wyliczenia tego dodatku w oparciu o zsumowane wynagrodzenie otrzymane przez powoda
tytulu umowy o prace i umowy zlecenia oraz nierozréznienia okreséw zatrudnienia powoda w oparciu o umowe o
prace i umowe zlecenia, a w konsekwencji przyjecia tej samej metodologii dla kazdego z tych okresow.

Apelujacy wnibst o zmiane, na podstawie art. 386 par. 1 KPC zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z trescia art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

W niniejszej sprawie dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda koniecznym bylo ustalenie rodzaju stosunku prawnego
laczacego strony.

W przepisie art. 22 § 1 kp okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp). Co wiecej, nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy

(art. 22 § 1°kp).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego taczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Wylacznie w przypadku rownego nasilenia cech umowy



o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na pi$mie.

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoScia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowigzek wykonywa¢é prace samodzielnie, osobiécie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp.

Zasada ciagloSci $§wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre$lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoSci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odrdzniajgcych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego zwiazanych z
organizacja i przebiegiem pracy ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18)

Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawne;j.

Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.
Takie zapisy umowy sa niewazne w czesci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy. Pracownik nie jest zatem
obowigzany do pracy ponad normy okre§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia
go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w
warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o
prace, jest obejSciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych.
Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy tyle
tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy, przy czym
nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Praca §wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ co do zasady podstawa zadania zaptaty od pracodawcy
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pracodawca moze ponosi¢ w razie
ustalenia, ze laczaca strony mowa zlecenia uzupelnia tres$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 13 listopada 2009 r, III PK 44/09, LEX nr 578142).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod wykazal, Ze w ramach wykonywanych czynno$ci na podstawie zawartej
umowy cywilnej z innym podmiotem kooperacyjnie powigzanym z pozwanym faktycznie wykonywal prace na
podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego. Wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013
r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia
nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie
sq wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca
o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z
punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznoéci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod
kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana co do ilo$ci i sumowana, za$§ podmiot



ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy
jej iloé¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno — organizacyjna. Wtedy wlasnie —
ex post- dochodzi do obcigzenia ta praca podmiotu nie bedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyt
czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy
konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie $§wiadczy ani nastepcze rozliczanie
pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na
rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnosci kierownicze oraz zalezno$c¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania
pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wiez
musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje tg sama prace zlecana przez jeden podmiot
bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkow
zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa
zlecenia nie jest wypelniana konkretng treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 .
II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Na gruncie niniejszej sprawy powdd wykazal, ze we wszystkich godzinach, za ktére dochodzil dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych pozostawal w dyspozycji pozwanego. Wykonywal te same rodzajowo czynnosci, do
ktoérych uzywat tych samych $rodkéw przekazanych przez pozwanego (umundurowanie, samochod), pracowat pod
tym samym logo, pozostawal pod nadzorem tego samego przelozonego. Zdanie i pobranie na nowo broni po uplywie
12- godzin stuzby stanowilo jedynie czynno$¢ techniczna majacg stworzyé pozoér, ze pracownik objal wykonanie
ustug na rzecz innego podmiotu. Powo6d byt zobligowany do pelnienia dalszej stuzby, ktéra prawidlowo przez Sad
I instancji zostala zakwalifikowana jako praca w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego. Wynagrodzenie
powoda po zakonczonym miesigcu bylo sztucznie rozliczane na dwa podmioty. Prawidlowo zatem Sad I instancji
opart sie na opinii bieglego, gdzie zsumowano wyplacone na rzecz powoda z obu przelewéw kwoty i potraktowano
jako wynagrodzenie za prace. Wbrew zarzutowi apelujacego Sad I instancji przyjal stawke godzinowa wynikajaca
z pisemnej umowy o prace. Sad nie uwzglednil twierdzenn powoda, ze uzgodnil z pozwanym stawke godzinowa
wynagrodzenia w kwocie 10, 8,30 lub 8,50 zlotych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. w zwigzku z par. 2 ust. 11 2, par. 6 pkt 4, par. 12 pkt. 2, 13 ust. 1
pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.)



