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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy zasadzit od
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. na rzecz powoda A. F. tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace kwote 14380,80 zt brutto, z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia
2014 roku ( pkt 1); obciazyl i nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) spolki z 0.0. w D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pabianicach kwote 719 z} tytulem oplaty od pozwu ( pkt 2); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 3) oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod A. F. zostal zatrudniony przez pozwana spotke na podstawie umowy o prace czas okre$lony z dnia 10 stycznia
2008 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku w charakterze kierowcy, w wymiarze pelnego etatu, nastepnie na podstawie
umowy na czas nieokreslony z dnia 1 lutego 2011 roku w charakterze kierowcy, w wymiarze pelnego etatu.W dniu
28 listopada 2014 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, z jednoczesnym zwolnieniem powoda od obowigzku $§wiadczenia pracy, z powodu: utraty zaufania
zwigzanej z uzasadnionym podejrzeniem dokonywania przywlaszczenia paliwa stanowigcego wlasno$¢ pracodawecy.
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 4793,60z}.

A. F. w poniedzialki rozpoczynal prace z magazynu w R.. W poniedzialki obslugiwal trase do P.. Po zakonczonej
pracy stawial sie w magazynie w R., gdzie jak kazdy z kierowcow rozliczal sie z dokumentow i towarowat samochaéd.
Nastepnie powod firmowym samochodem dostawczym jezdzil do domu, skad zaczynal prace nastepnego dnia. Po
zakonczonej pracy wracal do magazynu w R. i ponownie samochodem dostawczym jechal do domu, aby rozpoczaé
prace nastepnego dnia z domu. Powdd za zgoda pracodawcy rozpoczynat od wtorku prace z domu, a nie z magazynu
w R., bowiem obslugiwat péinoca cze$¢ miasta i wojewddztwa (...) - L., A., 0., S.,G., P., Z..

Samochody sa tankowane przy pomocy kart, ktére sa przypisane do danego pojazdu. Na paragonie drukowany jest
numer pojazdu, stan licznika, data i kwota. Na koniec miesigca wszystkie samochody maja spisywane stany licznika.
Dzial operacyjny i koordynatorzy otrzymuja zestawienie tankowan ze stacji (...). We wrze$niu i pazdzierniku 2014
roku R. J. dostrzegl duzg roznice tankowania. Samochody w firmie, w iloéci 100 sztuk, przecietnie tankuja za kwoty od
2800 — 3400 zlotych miesiecznie, a samoch6d powoda za 4800, 5200, 5300 i 6600 zt w lipcu. Przecietnie samochody
tankuja 4-5 razy w miesiacu, a ciezaréwka powoda 6 i wiecej razy. Powdd na jednym baku przejezdzal 360-370 km.

R. J. powiadomil M. Z. — L., ze w samochodzie powoda jest duze zuzycie paliwa, zeby przyjrzeé sie sytuacji. Z
zestawienia dzialu operacyjnego wynikalo, ze samochody tankuja przecietnie za 3000 zlotych miesiecznie a powod
za 5000 zlotych. P. C. dostal wiadomos¢ o zakazie parkowania pod domem samochodami firmowymi, z uwagi na
niezgodnosci na jednej z tras. R. J. powiedziat P. C., Ze koszty miesieczne paliwa byly na poziomie 2000 — 3000
zlotych, a na trasie powoda 5000 zl, pokazywal spisy tankowan w poszczegdlnych miesigcach. Zakaz parkowania pod
domem wprowadzono 2-3 miesigce przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace.

W dniach 27-28 pazdziernika 2014 roku powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego. W dniu 27 pazdziernika 2011
roku M. L. poprosila kierowce T. G. (1) o zatankowanie do pelna pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)( ktéorym
powdd obslugiwal klientéw). Przy tankowaniu stan licznika wynosil 93050 km. (...) przejechalo 97 km zuzywajac 20
litroéw paliwa, na trasie z magazynu w R. do P.. Nastepnie samoch6d ponownie zostal zatankowany do pelna ze stanem
licznika 93147 km. W dniu 28 pazdziernika 2014 roku samochdéd przejechal 169, 4 km( samochéd prowadzit P. F. (1)
— brat powoda). W dniu 29 i 30 pazdziernika 2014 roku powod prowadzil pojazd. Zakonczy! prace ze stanem licznika
93538,7 km, w pojezdzie nie bylo juz paliwa. Samochéd (...) w dniach 28 i 29 i 30 listopada 2014 roku przejechat
391, 7 km.



Koszt paliwa jest wliczany do kosztu trasy. Podstawa do wyliczenia prowizyjnego wynagrodzenia kierowcoéw jest
dochdd z trasy.

Przy wreczaniu wypowiedzenia powodowi byl obecny P. O. (1) — koordynator sprzedazy w pozwanej. P. O. o
przyczynach wypowiedzenia powodowi umowy — naduzyciach i dzialaniu na niekorzy$¢ firmy, dowiedzial sie tuz
przed wreczeniem wypowiedzenia, od R. J. (2) - koordynatora dystrybucji. R. J. (2) postugiwal sie komputerem z
zestawieniem w formie tabel E.. Powdd powiedzial, ze nie kradl paliwa, ze nie ma na to dowodow, czuje sie niewinny.
Nie bylo wczeéniej zastrzezen do powoda w zakresie iloéci zuzywanego paliwa.

W 2009 lub 2010 roku byt donos, ze jest spuszczane przez powoda paliwo. Koordynator odbyl rozmowe ostrzegawcza
z kierowcami.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania $wiadkow i powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka M. Z. — L. w czeSci, w ktorej podaje ilosci przecietnie zuzywanego paliwa przez kierowcow. Zeznania $wiadka
w tej czedci Sad I instancji uznal za wewnetrznie sprzeczne i nie zrozumiale, gdyz §wiadek podala w jednym miejscu,
ze kierowcy jezdza Srednio za 2000-2500 zlotych miesiecznie, a w innym, ze za 3000 zlotych. Wartosci te sa rowniez
sprzeczne z danymi, co do zuzycia podawanymi przez $wiadka R. J..

W oparciu o tak ustalony, stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powolujac sie na tres¢ art. 30 par 4 kp i art. 45 par 1 kp, Sad I instancji wskazal, ze wielokrotnie zar6wno w literaturze,
jak i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkreSlano, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ jasna, konkretna i
zrozumiala dla pracownika, nie moze by¢ to przyczyna ogblnikowa ani nierzeczywista( por. Kodeks Pracy Komentarz
pod redakcja Zbigniewa Salwy Warszawa 2004 str. 179). W wyroku z dnia 8 stycznia 2008 roku w sprawie I PK
177/07( Lex nr 448827) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze juz z samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi
wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego
rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Sad Rejonowy podniodsl, ze wypowiedzenie umowy o prace wreczone powodowi zawiera uzasadnienie i wskazanie
przyczyn decyzji pracodawcy, jednakze zdaniem Sadu przyczyna ta nie jest prawdziwa.

Sad podkreslil, ze stosunek pracy jest stosunkiem o charakterze osobistym, wystepowanie elementarnego poczucia
zaufania miedzy stronami umowy jest czynnikiem niezwykle istotnym. W pojeciu zaufanie tkwi ex definitione
pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoéci polegania na kims,
poczuciem pewnosci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). (...)
wzorca zaufania nie ma i stworzy¢ sie nie da. Pelna obiektywizacja pojecia nie jest, co oczywiste mozliwa. A zatem, w
ocenie Sadu I instancji, skoro pracodawca powoluje sie na utrate zaufania, a kwestia ta lezy w sferze subiektywnej,
sad moze bada¢ jedynie przestanki ze sfery faktycznej, co sprowadza sie do przeprowadzenia ustalen, czy zaistniale
zdarzenia i fakty byly wystarczajace, aby doprowadzi¢ do sytuacji utraty zaufania, czy mialy oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej( por. wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 roku w sprawie I PKN 385/97, Lex 33568).

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie pracodawca nie wykazal w Zzaden miarodajny sposéb, ani podczas
procesu przed sgdem ani powodowi podczas wreczania wypowiedzenia, ze mogl zasadnie podejrzewaé, ze powod
dokonuje przywlaszczenia paliwa pracodawcy. Zdaniem Sadu, w sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddw, ze powod
dokonywal przywlaszczen paliwa na szkode pozwanej. Pozwany nie dociekal i nie wykazal czym spowodowane
bylo zwiekszone zuzycie paliwa w pojezdzie powoda, nie podjat proby wyjasnienia sytuacji, bezzasadnie przyjal, ze
wieksze niz przecietne zuzycie paliwa jest spowodowane kradziezami. W uzasadnieniu wypowiedzenia mowa jest o
uzasadnionym podejrzeniu dokonywania przywlaszczenia paliwa, nie zostalo jednakze wyjasnione ani powodowi ani
W procesie, czym owo podejrzenie jest uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany pracodawca nie mial
dostatecznych i racjonalnych powodéw ( a w kazdym razie ich nie wykazal), aby mie¢ uzasadnione podejrzenie,



ze powod dokonuje przywlaszczenia paliwa. Sad Rejonowy podniosl, ze jesli przyjaé za $wiadkiem R. J., iz
miesieczne koszty paliwa w pojezdzie powoda byly wyzsze niz innych kierowcdédw, nie mozna wyprowadzi¢ z tego
faktu jednoznacznego i przekonujacego wniosku, ze powod dokonywal przywlaszczenia paliwa. Watpliwoéci budzi
rowniez sposob poréwnania zuzycia paliwa przez kierowcow. Sad podkreslil, Ze nie przedstawiono w sprawie zadnych
zestawien czy tabel w zakresie zuzycia paliwa pojazdéw w pozwanej. R. J. podaje u$rednione dane zuzycia paliwa.
Nie sa podane w sprawie ani modele pojazdéw pozwanej ani pojemnosci silnikow, ani tadowno$¢, pozwana nie
przedstawia rowniez przebiegu tras pojazd6w, trudno przyjaé, aby takie poréwnanie bylo wystarczajace i miarodajne.

W ocenie Sady Rejonowego, rowniez przeprowadzona przez M. Z. — L. proba, w dniach 27 — 28 pazdziernika 2014 roku,
nie jest w zaden sposob przekonujaca. W zasadzie ustalono jedynie, ze pojazd, ktérym zazwyczaj jezdzil powod zuzywa
na 100 km 20 litréw paliwa. Nie dokonano sprawdzenia zuzycia paliwa po dniu, kiedy samocho6d byt obslugiwany
przez brata powoda, a zatem nie wiadomo, jakie powdd spowodowal zuzycie paliwa podczas ,,proby”.

Sad pominagl informacje dotyczace biezacego zuzycia paliwa przez pojazd powoda, po wypowiedzeniu powodowi
umowy, bowiem ocena przyczyn wypowiedzenia moze by¢ dokonana w oparciu o fakty i wiedze pozwanego przed
wypowiedzeniem umowy, a nie o informacje, o ktorych dowiedziat sie juz po wypowiedzeniu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi zawiera przyczyne
nieprawdziwa nie wykazano bowiem, ze powod przywlaszczal paliwo na szkode pracodawcy. Dlatego Sad uwzglednil
zadanie powoda uznajac, ze sporne wypowiedzenie umowy o prace jest wadliwe i zasadzil na rzecz powoda

odszkodowanie w kwocie 14380, 80 zlotych brutto zgodnie z art. 47" k.p w zw. z art. 45 k.p.

Sad uwzglednil powodztwo w zakresie zadanych ustawowych odsetek w oparciu o art. 359 ke w zw. z art. 481 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci sad orzekl na podstawie art. 477( 2) kpc. O nie
uiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, p6z. 1398 ze zm.) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 719 zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu
uwzgledniajacego powddztwo. Wskazal, ze pracownik wnoszacy powddztwo korzysta ze zwolnienia podmiotowego od
ponoszenia kosztow sadowych. Nie oznacza to jednak, iz pracodawca w razie przegrania procesu nie jest zobowiazany
do ponoszenia np. nie uiszczonej oplaty stosunkowej w calosci lub czeSci albowiem nie jest on zwolniony od jej
ponoszenia z mocy ustawy. Poglad Sadu jest zgodny w tym zakresie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 05.03.2007r M. P. Pr. Nr 7 z 2007 p6z. 368. O kosztach zastepstwa procesowego powoda sad orzekt
na podstawie art. 98 kpc. wzw. z § 2 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 461).

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie art. 233 § 1 kpc w z w. z art, 231 kpc, tj. przekroczenie granic swobody w ocenie dowodéw, polegajace
na uznaniu braku podstaw do powziecia przez pozwang uzasadnionego podejrzenia przywlaszczania paliwa przez
powoda w sytuacji, gdy Sad ustalil, iz pow6d tankowal samocho6d za kwoty miesiecznie 4800, 5200, 5300 i 6600zl,
podczas gdy inne samochody tankowaly za kwoty od 2800 zl do 3400z}, oraz odmowy zastosowania konstrukcji
domniemania faktycznego, w sytuacji, w ktoérej pozwana, nie majac dowodoéw bezposrednich przywlaszczania paliwa,
zastosowala wnioskowanie w drodze wykluczenia wszystkich alternatywnych wersji wyjasnien przyczyn tak znaczaco
podwyzszonego zuzycia paliwa akurat przez pojazd powoda,

2. Naruszenie art. 45 § 1 kp, polegajace na uznaniu, ze ustalone w procesie okolicznoéci nie stanowily wystarczajacej
podstawy do utraty zaufania, skutkujgcej prawem wypowiedzenia umowy o prace



W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calodci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, takze wg
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temuz Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej, zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybidrcza ocene czedci materii
sprawy. Taka za$, nie moze dac¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
sie ostat. Powyzsze w konsekwencji skutkowalo tez naruszeniem norm prawa materialnego i rzutowalo na wynik
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze zarzuty apelacji, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie spos6b przyjaé, iz podane powodowi
przyczyny wypowiedzenia byly nierzeczywiste, a tym samym nie uzasadnialy rozwigzania stosunku pracy.

Analize prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakonczenia umowy miedzy pracownikiem i pracodawca, a przyczyna,
z powodu ktorej nastepuje wypowiedzenie nie musi mie¢ szczeg6lnej donioslosci (vide wyrok SN z dnia 6 grudnia
2001 roku w sprawie I PKN 715/00 Pr.Pracy 2002/10/34). Ponadto w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 roku w
sprawie I PK 79/07 (M.P.Pr 2007 nr 12 poz. 651) Sad Najwyzszy wskazal, iz przyczyny wypowiedzenia nie musza
charakteryzowa¢ sie znaczng waga ani powodowac szkdd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie
zawinionego dzialania pracownika. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi byé¢ konkretna i rzeczywista.
Nie musi jednak mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (vide wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN 419/97




(OSNP 1998 nr 20 poz.598). Tak wiec wystarczy, aby przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa i konkretna, a w
efekcie uzasadniona, nie za$, zawiniona przez pracownika. W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego
wlasnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r. II PK 62/14
LEX nr 1656491).

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w
tym przyczyny dotyczgce pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest
uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r. I PK 61/05 OSNP 2006/17-18/265, M.P.Pr. 2006/11/602)

W o$wiadczeniu z dnia 28 listopada 2014 roku pozwana wskazala, jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace z powodem utrate zaufania zwigzang z uzasadnionym podejrzeniem dokonywania przywlaszczenia paliwa
stanowiacego wlasnoéc pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ rozwazan Sadu pierwszej instancji, co do oceny wskazanej przyczyny
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu II instancji w kontekscie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy uznaé nalezalo, iz twierdzenia
pozwanego co do uzasadnionej utraty przez niego zaufania do powoda jako pracownika, byly ze wszech miar
uprawnione.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla utrata zaufania
zwigzana nie z przywlaszczeniem paliwa, a jedynie z uzasadnionym podejrzeniem dokonywania przywlaszczenia
paliwa. Powyzsze oznacza, ze jezeli pozwany, po przeprowadzeniu logicznego rozumowania, w oparciu o dokonane
ustalenia faktyczne, nie znalazl zadnych innych podstaw do tak duzego zuzycia paliwa przez powoda w stosunku do
pozostalych pracownikéw, mial on uzasadnione podstawy do utraty zaufania do powoda, w zwigzku z podejrzeniem
przywlaszczania paliwa pracodawcy.

W sprawie praktycznie bezspornym pozostaje fakt znacznie zwiekszonego zuzycia paliwa przez powoda. Na
zwiekszone zuzycie paliwa wskazywat nie tylko pracodawca, ale potwierdzili to réwniez wszyscy zeznajacy w sprawie
Swiadkowie. P. C. (2) zeznal jasno, ze widzial zestawienia tankowan w poszczegolnych miesigcach i samoch6d powoda
znacznie odstawal od innych. Podkreslil, ze koszty miesieczne paliwa byly w innych samochodach na poziomie
2000-3000 zl, za§ w przypadku powoda bylo to ok. 5000 zl. Podniost rowniez, ze tankowan w miesigcu jest ok.
4, a u powoda bylo 6-7. Jednocze$nie $wiadek ten zaznaczyl, ze ilo$¢ kilometréw na trasach jest mniej wiecej taka
sama ( k 227-228). Z kolei §wiadek R. J., bedacy koordynatorem oddzialu zeznal, Ze na 100 samochodéw, przecietnie
miesiecznie tankuja one za kwoty od 2800 do 3400 zl, za§ samochdd powoda byt tankowany za kwoty od 4800
z} do 6600 zl miesiecznie. W kontekscie powyzszych zeznan niezrozumialym jest odmowa dania wiary przez Sad
Rejonowy zeznaniom Swiadka M. Z. — L.. Faktem jest, ze $wiadek wskazala w swoich zeznaniach, ze samochody
tankuja miesiecznie za ok. 3000 zl, za$ powod tankowal z ok. 5000 zl, natomiast w p6Zniejszej czeéci zeznan podala, ze
kierowcy tankuja z ok. 2000-2500 zl miesiecznie. Powyzsze nie moze by¢ jednak zasadnym powodem odmowy wiary
calym zeznaniom $wiadka, ktéry ma prawo nie pamieta¢ dokladnych liczb. Sama za$ skala, jaka $§wiadek podawata
jest porownywalna do skali podawanej przez powolanych wyzej Swiadkow, za$ znacznie wyzsze zuzycie paliwa przez
powoda wynika z poréwnania wskazanych liczb niezaleznie od tego czy zostanie przyjeta przecietna kwota tankowan
miesiecznie na 2000 zt czy na 3000 zl. Pow6d bowiem tankowal miesiecznie za ok. 5000 zl, co przekracza znacznie
obydwie podawane uSrednione kwoty. W tym zakresie niewatpliwie najbardziej miarodajnymi zeznaniami sa zeznania
Swiadka R. J., ktdry te zestawienia analizowal bedac koordynatorem oddzialu. Zeznania za$ swiadka M. Z. — L.
potwierdzajg pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Do tego §wiadek jasno podala, ze inni kierowcy
przejezdzali na pelnym baku ok. 470-480 km, za$ powdd tylko ok. 360-370 km.

Takze $wiadek T. G. (1) jednoznacznie zeznal, Ze zar6wno na trasie powoda, jak i na innych trasach, tankowanie
wychodzi raz w tygodniu oraz wskazal, ze trasy kierowcéw w tym powoda, nie réznily sie miedzy soba w zaden



szczegblny sposdb. Jego zeznania maja szczegélne znaczenie, gdyz w okresie zatrudnienia powoda jezdzil on na
zastepstwa za innych kierowcow i w zwigzku z tym mial pelng wiedze na temat r6znych tras i tankowania samochodow.
Do tego to wlasnie ten §wiadek przejal trase i samochdd powoda, po jego odejSciu i jednoznacznie podal, ze jezdzac
ta samg trasa tankuje 4 razy w miesigcu.

Nie moze by¢ réwniez argumentem przemawiajacym za niezasadnoscia przyczyny wskazanej przez pozwanego fakt, ze
powod moglt parkowaé pod domem, w odréznieniu od innych kierowcéw. Bezspornym jest, ze taka mozliwo$¢ powdd
uzyskal wlasnie dlatego, ze z domu mial krotsza droge na trase wylotowa, ktéra jezdzil, niz mialby z siedziby Spoiki.
Mialo to miedzy innymi spowodowa¢ oszczednosci w zuzyciu paliwa. Powyzsze potwierdzili rowniez §$wiadkowie, tj. P.
C.(2) (k228), P. K. (k 243) i brat powoda P. F. ( k 244v). A zatem takze w zwiazku z powyzszym powo6d nie powinien
zuzywac tak znaczaco wiecej paliwa, w stosunku do pozostalych kierowcow.

Trzeba podkreslié, ze strona pozwana nie podjela decyzji w sposdb pochopny, nie rozwazajac innych mozliwoéci, jak
to uznat Sad Rejonowy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jasno, ze samoch6d powoda
byl znacznie czesciej tankowany i zuzywal znacznie wiecej paliwa. Po odkryciu tego faktu, pracodawca przeprowadzit
dodatkowo probe, ktéra w jego ocenie tylko potwierdzila obawy w tym zakresie. Pozwany sprawdzil ile pali samochod
powoda na trasie, ktora zawsze jezdzil, przy czym samochod byt réwniez zatowarowany, tak jak w przypadku
wykonywania jazdy przez powoda. Okazalo sie, ze pojazd pali ok. 20 litréw na 100 km. Przy prawie pustym baku
zatankowano samochdd do pelna tj. wlano ok. 1171 paliwa i oddano samoché6d do uzytku. Dnia 28 listopada pojazdem
kierowal inny pracownik, zas w dniu 29 listopada powdd. Po przejechaniu 391 km bak samochodu byl pusty. Powyzsze
oznaczalo, ze na wskazane 391 km samochod spalit ok. 117 litrow paliwa, a przy spalaniu 20 1/100km winien spali¢
niecale 80 litrow paliwa. Sad przyjal zalozenie, ze poniewaz samochodem w te dwa dni kierowalo dwoch kierowcow
— powdd i jego brat, nie mozna uznaé, ze to powdd dokonal zbyt duzego zuzycia paliwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze
takich zastrzezen nie bylo do innych kierowcéw w tym réwniez do brata powoda. Powyzsze dzialania pozwanego w
calo$ci potwierdzili sSwiadkowie m.in. P. C., ktory uczestniczyt we wskazanej probie i szczegélowo opowiedzial jak byta
ona przeprowadzona, podobnie jak $§wiadek T. G. i §wiadek M. Z. — L..

W kontekécie powyzszego nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu, Ze nie przedstawil dokumentacji potwierdzajacej
powyzsze. Strona moze udowodnié swoje twierdzenia w sposob, jaki uznaje za najbardziej wlasciwy. W niniejszej
sprawie pozwany niewatpliwie udowodnit fakt istnienia podstaw do uzasadnionej utraty zaufania do powoda, w
oparciu o zlozona do akt dokumentacje, jak i w oparciu o zeznania Swiadkow, ktére nie budza zadnych watpliwo$ci
co do ich wiarygodno$ci.

Nie mozna uznaé takze za zasadne stanowiska Sadu Rejonowego, ze bez znaczenia pozostaje wielko$¢ miesieczna
zuzycia paliwa przez samochdd, ktorym jezdzit powod, a ktory przejal inny pracownik obstugujacy tg samg trase,
po rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Sad I instancji wskazatl w tym zakresie, ze powyzsze zostalo ustalone
dopiero po rozwigzaniu umowy o prace, a zatem nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia.
Jednakze nalezy zauwazyé, ze Sad Rejonowy pomija fakt, iz powyzsza okolicznoéé jedynie potwierdza zasadno$é
dokonanego wypowiedzenia, aczkolwiek niewatpliwie nie jest okolicznoScia, ktéra mogla by¢ podstawa podjecia
decyzji przez pracodawce. W tym stanie faktycznym nie moze umknaé uwadze Sadu, Ze po zmianie kierowcy
samochod, ktérym jezdzil powdd, zuzywa poréwnywalnag iloéé paliwa do innych samochodéw u strony pozwanej, nadal
jezdzac na tej samej trasie.

Na koniec warto zauwazy¢, ze powod otrzymujac wypowiedzenie w zaden sposdb nie ustosunkowat sie do stawianych
mu zarzutoéw, nie podal zadnych wyjasnien zaistnialej sytuacji, a jedynie powiedzial, ze ma ,ciezka noge” i nikt mu
nie udowodni zarzutow, nikt go nie zlapal za reke ( zeznania §wiadkéw R. J. k 231-232, P. O. k 227). Powyzsze zeznal
rowniez sam powdd ( k 244v) o$wiadczajac jednocze$nie, ze okazano mu tabelki w komputerze dotyczace zuzycia
paliwa.

W tych okolicznos$ciach nie ulega watpliwoéci, iz prawidlowo oceniony material dowodowy, uzasadnia utrate zaufania
przez pracodawce.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalne;j
oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly. Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do
pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2009 r. II PK 251/08 LEX nr 707875). Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie tylko wowczas,
gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu obowiazkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie
nieprawidlowe, budzace watpliwosSci co do rzetelnoéci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia
obowiazkow pracowniczych (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS
1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja 2001 1.,
I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 353).

Utrata zaufania pracodawcy do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy nie
mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okreSlonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia
obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbaloSci o dobro lub mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) (zob.
wyrok SN z 10.8.2000 r., I PKN 1/00, OSNP Nr 5/2002, p. oz. 112). Element zaufania pracodawcy do pracownika
posiada pierwszoplanowe znaczenie dla procesu organizacji i realizacji dzialalnoSci prawie kazdego pracodawcy.
Zaufanie (jak tez utrata zaufania) moze by¢ okreSlone jako stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwosci
polegania na kims. Jednocze$nie utrata zaufania, do ktérej moze dojé¢ na sutek przer6znych zdarzen (oficjalnych i
nieoficjalnych), paralizuje dzialalno$é pracodawcy. Oczywistym jest zatem, iz prawidlowe funkcjonowanie zakladu
pracy - odpowiednio w rozpoznawanym przypadku pozwanego - wymaga stalej wspolpracy z pracodawca, za$ lojalnosé
staje sie jedna z najistotniejszych cech tej wspolpracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w zwiazku z powolywana wyzej sytuacja, byly podstawy do utraty zaufania do powoda,
a zatem podana w wypowiedzeniu przyczyna utraty zaufania byta prawdziwa i obiektywna. W konsekwencji przyjac
nalezalo, iz dokonane wypowiedzenie jest uzasadnione. Jak bowiem stusznie podkreélil apelujacy powdd, jako
pracownik zatrudniony na stanowisku sprzedawcy- kierowcy, musiat sie cieszy¢ zaufaniem pracodawcy, gdyz takim
pracownikom pozwana powierza mienie o duzej warto$ci tj. samochéd ciezarowy, ladunek w postaci butli z wodg i
szeregu cennych towaréw dodatkowych, przy czym mieniem tym jest rowniez paliwo tankowane do samochoddw.

W kontekscie wszystkich powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
pozwanego, w zakresie poddajacej w watpliwo$é prawidlowos$¢ ustalen Sadu, co do rozwigzania z powodem
stosunku pracy za wypowiedzeniem, jest trafna. Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego analizujac przyczyny wypowiedzenia, co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego
i nieprawidlowego przyjecia, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie bylo uzasadnione. W ocenie Sadu
Okregowego uzna¢ bowiem nalezalo, iz twierdzenia strony pozwanej, co do utraty przez nig zaufania do powoda byly
uzasadnione i stanowily prawdziwa przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Ztych tez wzgledow na podstawie art. 386 §1k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, w ten sposéb,
iz oddalil powddztwo, jako niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013 1., poz. 490 j.t.), zgodnie ze stanem prawnym obwigzujacym do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji.

Natomiast o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust
1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t. ze zm.).



