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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy oddalit powodztwo,
W. R. (1) przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej (pkt 1 wyroku), zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2.331,88 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2), nakazal zwrécié pozwanemu od Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 28,12 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki uiszczonej w dniu
06 czerwca 2014 roku (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 1 pazdziernika 2009 roku pow6d W. R. (1) zawarl z firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w L. umowe zlecenia na okres od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku na podstawie,
ktorej powdd jako zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonywania czynnoéci w postaci doraznego (zgodnie z
potrzebami zleceniodawcy) dozoru obiektu chronionego przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia tj.
2 Bazy Materialowo - (...) zgodnie z (...). Zleceniobiorca o$wiadczyl, ze posiada kwalifikacje do wykonywania
wyzej wymienionych czynnoéci, jednocze$nie zobowiazal sie, ze bedzie wykonywal zlecone czynno$ci w sposéb
samodzielny, z nalezyta staranno$cig, bez bezposredniego nadzoru i kierownictwa ze strony zleceniodawcy.
Zleceniobiorca w uzasadnionych przypadkach moze powierzy¢ wykonywanie czynno$ci wynikajacych z niniejszej
umowy osobie trzeciej, ktéra posiada stosowne kwalifikacje. W wypadku takim obowigzany jest zawiadomic
niezwlocznie zleceniodawce o osobie, miejscu zamieszkania i posiadanych kwalifikacjach swojego zastepcy.

Zastepca zleceniobiorcy musi by¢ pisemnie zaakceptowany przez zleceniodawce i spelniaé takie same wymogi jakie
wymagane s3 od zleceniobiorcy. W razie niemoznosci wykonywania okreslonych umowa czynnosci, w szczegdlnoSci
w przypadku choroby lub innej przeszkody w wykonaniu zlecenia, zleceniobiorca w miare mozliwosci zobowigzuje
sie zapewni¢ zastepce. Zastepcy zleceniobiorcy nie przystuguje od zleceniodawcy zadne wynagrodzenie ani zwrot
jakichkolwiek kosztow. Zleceniobiorca ponosi odpowiedzialnosé za czyny swojego zastepcy jak za wlasne.

Za wykonanie czynnosci okre§lonych w umowie zleceniodawca zobowiazat sie wyplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie
brutto w wysokosci 9,40 zt za godzine Swiadczonej ustugi.

W dniu 9 wrzesnia 2009 roku powod zlozyt o§wiadczenie, ze wyraza zgode na Swiadczenie ustug na podstawie umowy
zlecenia w firmie (...).

W dniu 1 stycznia 2010 roku oraz w dniu 01 lutego 2011 roku zostaly zawarte kolejne umowy zlecenia na okres od 1
stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku oraz od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. Warunki
umoéw, zakres czynnosci zleceniobiorcy nie ulegaly zmianie.

Pismem z dnia 29.12.2011 roku powdd zwrocil sie do pozwanej spdlki o zatrudnienie z dniem 1 stycznia 2012 roku
na podstawie umowy o dzieto.

Spolka (...) obecnie zatrudnia 1500-2000 0s6b, wiekszo$¢ z sposrdd tych oséb to pracownicy ochrony. Strona pozwana
Swiadczyta ustugi ochrony dla ré6znych podmiotéw. W zaleznoSci od potrzeb konkretnego kontraktu, zawierane byty
umowy zlecenia lub umowy o prace. Tam gdzie pozwana spotka miala realny wplyw na realizowana ustuge ochrony,
zazwyczaj zawierala umowy o prace - wtedy pozwana spétka mogla przykladowo ustalaé liczbe posterunkow, ich
miejsce, kontrolowala tam swoich pracownikéw.

Przedmiotem zamoéwienia miedzy 2 Baza Materialowo — Techniczng w K. a pozwana spotka byta ochrona fizyczna
jednostki wojskowe;j.



W. R. $wiadczyl prace na terenie II Bazy Materialowo (...) w K., ochranial jednostke wojskowg.

Na obiekcie jednostki wojskowej w K. wszyscy pracownicy pozwanej spotki mieli zawarte umowy zlecenia lub umowy
o dzielo.

Przyczyna zawierania uméw cywilnoprawnych byla ich elastyczno$¢. W naglych przypadkach konieczno$ci
uzupehienia obsady osobowej danej zmiany do realizacji umowy o ochrone obiektu latwiej bylo zorganizowac osoby
zatrudnione na umowie cywilnoprawnej. Dodatkowo spdtka nie byla pewna ciaglosci kontraktu z jednostka, ktéry byt
zawierany na okresy roczne.

Jednostka wojskowa nie narzucala formy zatrudniania pracownikow ochrony.

Do wykonywania tej pracy trzeba bylo mieé¢ specjalne uprawnienia tj. licencje pracownika ochrony, po§wiadczenie
bezpieczenstwa i ksigzeczke dopuszczajacg posiadanie broni.

Co rok byl organizowany przetarg na ochrone jednostki wojskowej w K., co jaki$ czas pojawialy sie informacje, ze
umowa moze zosta¢ rozwigzana z uwagi na likwidacje jednostki wojskowe;j.

Obiekty wojskowe sa chronione przez pracownikéw licencjonowanych wyposazonych w bron obiektowa i $rodki
przymusu. Zadania na takich obiektach pod wzgledem jak ma by¢ sprawowana ochrona - sa narzucane przez klienta,
na takich obiektach powstaja instrukcje i plany ochrony, ktére m.in. wyznaczaja zadania dla pracownikow.

W zakresie wspolpracy z jednostka wojskowa obowigzywaly sztywno okreSlone reguly dotyczace ochrony obiektu
wojskowego, ktore zostaly zapisane w planie ochrony, do ktérych pozwana sp6tka musiala sie dostosowac.

Pozwana spolka zawierala z pracownikami Swiadczacymi prace na terenie IT Bazy Materialowo (...) w K. umowy
cywilnoprawne z uwagi na mniejsza konieczno$¢ nadzoru obiektu, gdyz w przewazajacej czeéci nadzér sprawowata
jednostka wojskowa, co bylo $cisle okre$lone w instrukcjach.

Firma (...) otrzymywala wynagrodzenie za 24 godzinng ochrone jednostki wojskowej. Spotka byla rozliczana przez
jednostke z ochrony calo$ciowej natomiast jednostki nie interesowala ocena pracy indywidualna poszczegélnych
pracownikow ochrony.

Pozwana spotka sprawowala nadzér nad treScia zapisanych z pracownikami uméw, nad obsadg stanowisk,
posiadanymi uprawnieniami przez pracownikéw ochrony, posiadaniem aktualnych dokumentoéw poswiadczajacych
te uprawnienia, umundurowaniem pracownikow.

W przypadku ochrony jednostek wojskowych nadrzedna funkcje kierownicza pelni zawsze dowodca jednostki
wojskowej, w tym réwniez nad pracownikami ochrony pozwanej spo6tki. Dowddca jednostki wyznacza komendanta
ochrony i to on wyznacza zadania, decyduje czy dana osoba moze w ogble wykonywac¢ prace na terenie danego
obiektu. Na terenie jednostki wojskowej zadania sa zlecane przez komendanta lub oficera dyzurnego, s3 to zadania
typu: wystawienie posterunku doraznego, zdjecie posterunku, ¢wiczenia takie jak napad na oficera. Oficer dyzurny
lub komendant maja prawo kontroli dokumentacji, jaka jest prowadzona przez pracownikéw ochrony, ma prawo
skontrolowaé ubior, wyglad, trzezwo$¢ pracownikéw ochrony.

Zadania na dany dzien dla pracownikdw ochrony byly ustalane codziennie przez komendanta lub oficera dyzurnego.
Dowddca zmiany jest osobg powolana do pierwszego kontraktu z oficerem dyzurnym lub komendantem, zajmuje sie
przydzieleniem zadan na pracownikdw ochrony. Jedna zmiane tworzylo 9 oséb lacznie z dowodca zamiany. Dowddca
zmiany byl obecny calodobowo na terenie jednostki. Kazdorazowo lista oséb, ktéora bedzie wykonywala prace na
terenie jednostki byla wysytana do jednostki wojskowej razem z ich uprawnieniami.

Jesli chodzi o jednostke wojskowg nadzor nad zadaniami sprawuje dowddca zmiany, z kolei nadzor nad realizacja
ustugi sprawowali szefowie ochrony, ktorzy sprawdzali prawidlowo$¢ wykonywania zadan wobec klientow. Wszelkie



kwestie pracownicy zglaszali dowddcy zmiany. Dowbdca zmiany wdrazat tez pracownikoéw w zadania. Ewentualne
dodatkowe czynno$ci mogla zleci¢ sama jednostka wojskowa za po$rednictwem dowddcy zmiany.

Czas pracy pracownikéw ochrony byl ustalony przez jednostke i przez specyfikacje. Byly ustalone grafiki dla
pracownikéw ochrony. Oficer dyzurny jednostki wojskowej musial wiedzie¢, kto w danym dniu przyjdzie na shuzbe.
Kazdy z pracownikéw okreélal, ile stuzb moze wzia¢ w danym miesiacu i w oparciu o te uzgodnienia by} sporzadzany
grafik przez dowddce zmiany, ktory to grafik nastepnie zatwierdzal szef ochrony. W grafikach nie bylo przewidzianych
urlopow wypoczynkowych.

Poczatkowo grafik byl tworzony przez kierownika dzialu planowania R. L., a w p6Zniejszym okresie czasu grafik
opracowywal J. P. (1). R. L. pod koniec miesigca wprowadzata grafik do sytemu i przekazywala do dzialu plac
sprawdzajac przy tym, czy obiekt byl chroniony w takiej liczbie godzin w jakiej bylo ustalone. Grafik zazwyczaj byt
bardzo pokreélony i nieczytelny.

Grafik byl ustalany z miesigca na miesigc. Stuzba trwala 24 godziny — od godziny 9.00 do 9.00, potem byly 1-2
dni wolnego, niezaleznie od niedziel i §wiat. Pracownicy ochrony brali udzial w opracowywaniu grafikéw i mogli
wskazywa¢é w jakie dni chca pracowac.

Powdd byl zapoznawany z grafikiem, wiedzial z gory, w jaki dzieh ma przyjé¢ do pracy. Pracowal zgodnie z grafikiem.

Do wykonania umowy zlecenia mozna byto wyznaczy¢ w zastepstwie innego pracownika firmy (...). Trzeba bylo
uzyskac¢ zgode szefa ochrony i komendanta ochrony, gdyz musieli oni wiedzie¢ o kazdej zmianie osobowej na danym
stanowisku na terenie bazy. Zmiany osobowe na zmianach byly mozliwe, cho¢ faktycznie zastepstwo bylo utrudnione
z uwagi na specyfike ochranianego obiektu i wymogi jednostki wojskowej wiedzy co do tozsamosci i kwalifikacji os6b
na zmianie.

Do powoda dwukrotnie dzwonil szef ochrony, zeby powod stawil sie w pracy w zastepstwie innego pracownika na
stuzbe dodatkowa.

Pracownicy nie mieli nigdy nalozonego minimum godzin do przepracowania.

Pracownicy mogli sie zamienia¢ miedzy soba na dyzury, zmiane powinni zglosi¢ swojemu dowddcy. Nie bylo zasady
pracy 24/48 godzin. Byly sytuacje, ze kto$ pracowal przez 2 tygodnie co drugi dzien i miat p6zniej 2 tygodnie wolnego.

Powdd nie korzystal w trakcie pracy w pozwanej spolce ze zwolnien lekarskich, z urlopéw wypoczynkowych.
Pracownicy ochrony bezpo$rednio podlegali szefowi ochrony.

Szef ochrony firmy (...) na podstawie uzgodnien z komendantem ochrony jednostki wojskowej tworzyl instrukcje
ochrony, ktéra niejako byla powieleniem zapisow wynikajacych z planu ochrony jednostki, za ktory jest
odpowiedzialna jednostka. Stworzenie instrukeji bylo obowiazkiem zleceniobiorcy zgodnie ze specyfikacja.

Uslugi nalezalo $wiadczyé w odpowiednim umundurowaniu. Jednostka wymagala w specyfikacji jednolitego
umundurowania dla kazdego pracownika.

Pracownicy firmy (...) byli wyposazeni w ubranie i obuwie stuzbowe od firmy (...).

Pracownicy ochrony z polecenia szefa ochrony mieli organizowane co 3 miesigce szkolenia ze strzelania, byly one
organizowane w czasie wolnym przez firme (...).

Polecenia pracownikom ochrony pozwanej spotki wydawal szef ochrony i dowddca zmiany.

Zdarzalo sie, ze dowddca zmiany przychodzil na kontrole na posterunek i wydawal powodowi dodatkowe polecenia
np. aby pracownik skontrolowal inna cze$é¢ obszaru, zwrécil uwage na prace wykonywanag przez inne firmy,



sprzatanie wartowni, noszenie workow z piaskiem na stanowiska ogniowe, od$niezanie terenu dookota wartowni i na
posterunkach.

Po przyjsciu do pracy i przebraniu sie pracownicy czekali na dyspozycje dowddcy zmiany. W ciggu 15 minut szli na
wyznaczony posterunek, gdzie meldowali dowodcy o objeciu posterunku przez radiotelefon, ktory dostawali na shuzbe
na terenie jednostki od dowo6dcy warty. Sluzba zmieniala sie co dwie godziny, na wartowni i posterunku.

Pracownicy ochrony pelnigcy ochrone na posterunku byli kontrolowani 2-3 razy w ciagu stuzby przez dowddce zmiany.

Praca na shuzbie byla nadzorowana przez dowo6dce zmiany oraz osoby z samej jednostki wojskowej np. przez oficera
dyzurnego.

Komendant ochrony i oficer dyzurny mogli kontrolowa¢ z ramienia wojska stan umundurowania, posiadang bron
oraz trzezwo$¢ ochraniajacych obiekt.

Na wartowni polecenia pracownikom ochrony wydawal dowdédca zmiany. Co dzien przed stuzba byla odprawa. Byl
wtedy obecny oficer dyzurny i kto§ z ramienia spolki (...) i wtedy przekazywane byly przez oficera dyzurnego instrukcje
co do pelienia danej stuzby.

Praca polegala na ochranianiu mienia jednostki wojskowej, co polegalo na pieszym patrolowaniu terenu obiektu,
sprawdzaniu stanu plomb.

Pracownicy ochrony korzystali z systemu podbijania elektronicznych czytnikoéw, gdzie musieli potwierdzi¢ obecno$c
na kilku punktach podczas stuzby na posterunku.

Polowe czasu pracy pracownicy ochrony spedzali na posterunku, a polowe na wartowni. Na wartowni mogli zjes¢,
przespac sie i byli do dyspozycji dowodcy warty.

Kazdorazowo rano z polecenia dowddcy warty pracownicy ochrony sprzatali posterunek.

S. L. (1) jestjednym z podwykonawcow firmy (...), ktéry wspodlpracuje z pozwang spotka w zakresie m.in. poszukiwaniu
pracownikow.

Bylo przyjete tak, ze pierwsza sluzba pracownika ochrony zapisana w grafiku byla §wiadczona na rzecz S. L. (1).
Pozostale stuzby byly swiadczone na rzecz pozwanej spoiki.

Powod mial zawarte 3 umowy zlecenia z firma P.U. (...) nalezaca do S. L. (1), w ktorych zobowiazat sie do wykonania
czynnosci zwigzanych z dozorem lub ochrong fizyczna obiektéw wskazanych i nadzorowanych przez (...) sp.zo.0. w L..

Za kazdy miesigc wykonywania zlecenia byly sporzadzane przez strone pozwang stosowne rachunki.

Wynagrodzenie pracownikow pozwanej spolki bylo uzaleznione od ilosci sluzb w miesigcu oraz liczby
przepracowanych godzin.

Pracownicy ochrony nie korzystali z urlop6w wypoczynkowych.

Obecnie powdd pracuje na terenie jednostki wojskowej jako pracownik ochrony w innej firmie na podstawie umowy
zlecenia.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niekwestionowanych przez zadna ze
stron dowodach z dokumentow, w zwigzku z tym, iz zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie
ich autentycznosci i wiarygodno$ci. Sad zaznaczyl, iz zawarte przez strony umowy zlecenia byly wyraznie oznaczone
jako umowy zlecenia, strony umowy byly oznaczone jako zleceniodawca i zleceniobiorca, a powdd zobowigzal sie
do dokonania okre$lonych czynnoS$ci prawnych na rzecz strony pozwanej (doraznej ochrony obiektu). Ustalenia



faktyczne Sad oparl rowniez na zeznaniach strony pozwanej oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Oceny zeznan
tych os6b, Sad dokonat w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zeznania przedstawiciela
strony pozwanej oraz przestuchanych swiadkow, jako jasne, logiczne, zbiezne ze sobg i uzupehiajace zgromadzone w
sprawie dowody z dokumentéw, Sad uznal za wiarygodne. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, iz wola i zamiarem
stron bylo zawieranie wlasnie uméw zlecen, a powdd w ramach wykonywanego zlecenia nie podlegal stuzbowo
pracownikom strony pozwanej, natomiast ewentualne uwagi i sugestie kierowane pod adresem powoda wynikaly z
prawa strony pozwanej jako zleceniodawcy do sprawdzania jako$ci wykonywanego zlecenia. Sad podkreélil rowniez,
iz zeznania praktycznie wszystkich oso6b przestuchanych w toku postepowania sa zgodne co do faktéw a rdznig sie
jedynie co do oceny czy faktycznie pozwana spoélke, powoda i innych pracownikéw ochrony z nim zatrudnionych
laczyl stosunek pracy czy tez umowy cywilnoprawne. Sama kwestia oceny zaistnialego stanu faktycznego, ktéry co
do okoliczno$ci istotnych a wiec charakteru pracy powoda, jego obowigzkéw, nadzoru i jego zakresu, czasu pracy,
obowiagzku osobistego $Swiadczenia pracy, byt jednolity i spdjny, nalezy juz do zagadnienn prawnych a nie oceny
wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Oceny zeznan powoda Sad dokonal rowniez w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, majac
na uwadze, ze byly one w przewazajacym zakresie niesprzeczne z zeznaniami §wiadkéw. Wyjadnienia te Sad uznal
za wiarygodne w zakresie, a jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.
Zdaniem Sadu powdd mial $wiadomos¢, iz moze by¢ zatrudniony wylacznie w oparciu o umowe zlecenia i w spornym
okresie przynajmniej godzil sie na kontynuowanie stosunku zlecenia, z kolei z dodatkowym roszczeniem wobec strony
pozwanej wystgpil dopiero po zakonczeniu wspoélpracy ze strong pozwana. Powod wyrazal cheé zawarcia z pozwang
od dnia 1 stycznia 2012 roku umowy o dzielo, zatem w ocenie Sadu I instancji trudno uznaé, ze zamiarem stron bylo
zawarcie stosunku pracy. W. R. zdawal sobie sprawe, jaki stosunek go laczyl z pozwanym skoro umowy zlecenia byly
podpisywane kilka razy. Zdaniem Sadu niewiarygodne sg zeznania W. R., ktéry twierdzil, ze pracownicy pozwanej
spolki obiecywali mu po kilku miesigcach wspolpracy na podstawie umowy zlecenia — nawigzanie stosunku pracy.
Nie zostato to udowodnione przez powoda, zwlaszcza w zestawieniu z faktem, ze wszyscy inni pracownicy ochrony
$wiadczacy ustugi na terenie jednostki wojskowej mieli zawarte wylgcznie umowy zlecenia.

Sad dopusécil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu wynagrodzen i plac, ktory po analizie akt sprawy, wyliczyl
warto$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz prace w porze nocnej za okres pazdziernik 2009
— grudzien 2011 roku, w dwoch wariantach, pierwszym zgodnym z przedstawionym czasem pracy przez powoda
a drugim zgodnym z grafikami stuzby powoda przedstawionymi przez strone pozwana, jednakze wobec oddalenia
powodztwa w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy, a w konsekwencji oddalenia roszczenia o wynagrodzenie za
prace $wiadczona w godzinach nadliczbowych jako roszczenia §ciéle zwigzanego ze stosunkiem pracy - opinia niniejsza
okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo jest bezzasadne i podlega
oddaleniu w catoéci.

Sad podnidsl, iz oczywistym jest, ze w razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie
ktoérego byla §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu
o tres¢ art. 189 kpc.

Niekwestionowang przez strony postepowania okoliczno$cig bylo, ze w okresie objetym zgdaniem pozwu strony
zawarly 3 umowy na podstawie, ktérych powdd $wiadczyl ustugi z zakresu dozoru obiektu chronionego przez pozwana
spotke a wiec II Bazy Materialowo - (...). Bezspornym bylo réwniez, ze pow6d na tym obiekcie wykonywal rowniez
czynnoéci jako strona umowy zawartej przez niego z podwykonawca pozwanej spolki - (...) prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa P.U. (...). Spér pomiedzy stronami dotyczyt jedynie okolicznosci, czy praca byta Swiadczona
przez powoda na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie umowy o charakterze cywilnoprawnym — umowy
zlecenia. Zgodnie z art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonej czynnos$ci prawnej dla dajgcego zlecenie. Zgodnie natomiast z treécig art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego



kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Cechy stosunku pracy, wynikajace
z art. 22 kp wyrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym kryterium odrozniajacym umowe o prace
od innych uméw jest Swiadczenie pracy okreslonego rodzaju - przez ktéra nalezy rozumieé zasadnicze obowiagzki
pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest
wiec $wiadezyé prace w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach
wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Tres$cig umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy pod kierownictwem
pracodawcy, za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Stosunek pracy posiada jednak szczegdlne cechy, ktore pozwalaja na
jego odrbznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegbdlnoSci od umowy o dzielo (art.
627 i nast. ke) oraz umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug w typie zlecenia (art. 734 i nast. kodeksu
cywilnego), a mianowicie charakteryzuje sie konieczno$cia osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy.
W razie ustalenia, ze w faczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, brak obowigzku osobistego jej wykonywania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa
o0 prace.

Sad podkreélil, iz wykonywanie takich samych czynnoSci moze wystepowaé zaréwno w ramach umowy o prace,
jak i umowy cywilnoprawnej. Przy czym cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo
to moze wystepowaé tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukecyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony przez pracodawce
czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie przez pracownika listy obecnosci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej, stala dyspozycyjno$é oraz wykonywanie powierzonych zadan pod nadzorem kierownika (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Zasada podporzadkowania jest
jedna z podstawowych cech odrdzniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia. Sad
zaznaczyl, ze whasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania (kierownictwa pracodawcy) w rozumieniu art.
22 § 1 kp interpretowana jest odpowiednio szeroko i sg to pojecia w zasadzie tozsame. Odnoszac sie do przestanki
podporzadkowania powtérzy¢ nalezy za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15.10.1999 r. (I PKN 307/99 OSNP nr 7 z
2001 poz. 214), ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace - umowa zlecenia)
nalezy uwzgledniaé¢ specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego - umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj
wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu do dyspozycji zlecajacego i wykonywania
stosownie do jego potrzeb czynno$ci zlecanych na biezaco, poniewaz taki spos6b wykonywania czynnosci przemawia
za umowa o prace. W umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawcg jest zatem znacznie SciSlejsza,
znacznie szerszy jest rowniez zakres obowigzkow i praw obu stron stosunku pracy. Nie moze budzi¢ sporu fakt,
iz do podstawowych cech charakterystycznych stosunku pracy naleza osobiste $wiadczenie pracy, kierownictwo
pracodawcy wyrazajace sie moznoSci wydawania polecenn co do wykonywanej pracy a wiec podporzadkowanie
pracownika i §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. W doktrynie przyjmuje sie
bowiem, iz najlepszym przykladem pracy podporzadkowanej, ktéra winna by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy
jest praca przy taSmie z okre§lonymi $cisle obowigzkami, pod nadzorem pracodawcy bez jakiejkolwiek swobody w
wykonywaniu pracy. Zwrocic¢ jednak nalezy uwage na fakt, iz stosunek pracy charakteryzuje sie przede wszystkim
dobrowolno$cia zobowigzania, co oznacza, iz po obu stronach musi istnie¢ wola do tego aby nawigzac stosunek pracy
a wiec nalezy badaé tre$¢ zlozonych przez strony o§wiadczen woli przy zawarciu umowy (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20.03.1965 OSNCP z 1965 poz. 157, z dnia 07.04.1999 OSNP nr 11 Z 2000 poz. 417). Bezspornym jest
bowiem, iz samo wykonywanie pracy nie $wiadczy jeszcze o charakterze zawigzanego stosunku albowiem $wiadezyé
prace mozna roOwniez w oparciu o umowe cywilnoprawng. O wyborze rodzaju umowy decyduja sami zainteresowani
oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania pracodawcy. Oznacza to, iz dana praca niekoniecznie



musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy albowiem zar6éwno pracodawca jak i pracownik nie musza byc
zainteresowani z uwagi na cechy charakterystyczne wykonywanej pracy, aby wykonywac je wlanie w ramach umowy
o prace. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci fakt, iz wiazac sie stosunkiem pracy obie strony musza respektowac jego
postanowienia i charakterystyczne unormowania w szczegoblno$ci dotyczace miejsca pracy i czasu pracy okre§lonego
przez pracodawce, podleglosci kierownictwu pracodawcy jak réwniez unormowaniom dotyczacym podstawowych
obowiagzkow pracowniczych i pracodawcy. Decydujace znaczenie ma rowniez autonomia woli stron. Nalezy zatem
bada¢ rowniez zamiar obu stron. Zdaniem Sadu, podmiot zlecajacy wykonywanie danej pracy nawet w dluzszym
czasie moze nie by¢ zainteresowany aby nawigzac stosunek pracy nawet z uwagi na cechy osobowe osoby majacej je
wykona¢. Samo bowiem stawiennictwo w zakladzie pracy w okreSlonych dniach i godzinach nie przemawia jeszcze
za okre$leniem danego stosunku jako podlegajacego normom prawa pracy (tak tez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 22.06.1999 PP nr 9 z 1999 str. 42). Swiadomoé¢é ta moze mieé znaczenie wlasnie dla ustalenia, iz
wolg pracodawcy nie bylo zatrudnienie pracownika zgodnie z art. 22 kp a jedynie zlecanie wykonywania okre$lonych
czynno$ci w ramach stosunku cywilnoprawnego. O charakterze prawnym umowy decyduje jednakze nie nazwa, jaka
jej strony nadaly, ale tre$¢ ich o$wiadczen woli (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976r., I PZP 18/76
- OSNCP z 1976 1. z. 11, pOz. 241).

Zatrudnienie na podstawie treSci art. 22 § 1 kp majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy — art. 22 § 1 kp Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407;
z dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

Jezeli te same zadania (czynnosci) moga by¢ wykonywane zaré6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (uméw) taczacej strony nalezy
dokona¢ za pomocg metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujgcych. Ustalenie, ze
przewazaja elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew
treéci jej poszczeg6lnych postanowien - ze strony laczy stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez
strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 kp), ktory
moze byt takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98,
OSNAPiUS z 1999 1., NT 14, poz. 449). Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych
cech stosunku pracy, o jego charakterze powinna decydowa¢ formalna nazwa lub sposob realizowania zobowigzania
cywilnoprawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
18, poz. 582).

Przenoszac rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze
przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zabezpieczenia obiektu u strony pozwanej, powod mial Swiadomosé, ze
pozwana spotka oferuje mu wylgcznie propozycje $wiadczenia ustug w oparciu o umowe cywilnoprawng — umowe
zlecenia. Sad podkreélil, iz powo6d przez caly okres §wiadczenia uslug ochrony godzil sie na takg forme zatrudnienia,
podpisujac kolejno nastepujace po sobie umowy zlecenia. Z dodatkowymi roszczeniami wobec strony pozwanej powod
wystapil dopiero w momencie, kiedy strona pozwana nie zawarla z powodem dalszych uméw zlecefi na ochrone
tegoz obiektu. Ponadto powdd pismem z dnia 29.12.2011 roku zwracal sie do pozwanej spélki o zatrudnienie z
dniem 1 stycznia 2012 roku na podstawie umowy o dzielo (pismo z dnia 29.11.2011 r. k: 98). Powyzsze okolicznoSci,
zdaniem Sadu, potwierdzaja w sposob jednoznaczny, iz obie strony w tym réwniez powo6d, zawierajac kolejne umowy
cywilnoprawne mialy pelna $§wiadomos$c¢ i wole ich zawarcia jak réwniez skutkéw, jakie sa zwigzane z zawarciem
takich wlasnie umoéw. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nalezy bada¢ zgodny zamiar obu stron umowy, a nie tylko jednej z nich. W rozpoznawanej sprawie cel i zamiar stron
przy jej zawieraniu jest oczywisty bioragc pod uwage nazwe i tre$¢ zawartych pisemnych umoéw. Nie mozna zakladac,
ze strony majace pelna zdolnosé do czynnosci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej tresci niz ta, ktéra zawarly
(umowa zlecenia) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97, OSNAP i US 1998 r.



Nr 11, poz. 329). Przy kwalifikacji umowy, zwlaszcza w warunkach gospodarki wolnorynkowej zasadnicze znaczenie
nalezy przypisywaé autonomii woli stron. Oznacza¢ to musi nie tylko respektowanie woli, ale i ponoszenie przez kazda
ze stron odpowiedzialnoéci za podejmowane w tym wzgledzie decyzje (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r. I PKN
191/98). Sama nazwa zawieranych umow, ich cechy charakterystyczne nie moga za$ w zaden sposob automatycznie
wskazywaé, iz zamiarem stron byly zawarcie umowy o prace ,ukrytej” jedynie pod umowa cywilnoprawna. Sad
podkreslil, ze rowniez, specyfika pracy powoda jako pracownika ochrony i rodzaj chronionego obiektu, gdzie nadzoér
nad pracownikami ochrony mieli réwniez przedstawiciele samej jednostki wojskowej w zaden sposob nie uzasadniala
obligatoryjnego zawarcia umowy o prace. Nie mozna roéwniez zapominac, iz przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997
roku o ochronie oséb i mienia (tekst jednolity Dz. U. poz. 1099 z 2014) nie narzuca w zaden sposéb rodzaju uméw jakie
nalezy zawiera¢ miedzy firma ochroniarska a danym pracownikiem ochrony pozostawiajac zatem pelng dowolnosé
dla ksztaltowania indywidualnych uméw stronom danego stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod jako zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania czynno$ci w
postaci doraznego (zgodnie z potrzebami zleceniodawcy (...) sp. z 0.0. w L.) dozoru obiektu chronionego przez (...)
Sp. z o0.0. tj. 2-iej Bazy Materialowo — (...) zgodnie z (...). Jak wynika z zeznan przedstawiciela strony pozwanej
A. U. (570 odwrét — 572) w zakresie wspdlpracy z jednostka wojskowa obowigzywaly sztywno okreSlone reguly
dotyczace ochrony obiektu wojskowego, ktore zostaly zapisane w planie ochrony, do ktérych pozwana spétka musiata
sie dostosowac. Konieczno$¢ wykonywania prac zwigzanych z zabezpieczeniem obiektu wojskowego wynikala zatem
gloéwnie z zasad okreslonych w planie ochrony i instrukeji ochrony obowiazujacych na obiekcie wojskowym. W realiach
niniejszej sprawy to zleceniodawca — wlasciciel obiektu wojskowego - narzucal pozwanej spétce wymagania co do
charakteru pelnionej ochrony i sposobu jej wykonywania. W konsekwencji powyzszego wykonywanie zlecenia nie
bylo zalezne wylacznie od strony pozwanej, jako zleceniodawcy - a zwazywszy, iz musialo by¢ wykonywane przez
kilku zleceniobiorcow — pracownikéw ochrony - koniecznym byto ustalanie porzadku w jego wykonywaniu. Dlatego
tez pozwana spdtka sporzadzala grafiki w celu zagwarantowania prawidlowej obsady stanowisk zgodnie z zawartym
kontraktem niejako w pewnym porozumieniu ze zleceniobiorcami, ktérzy mogli ingerowa¢ w pelnienie zmian w
okres§lonym dniu i zamienia¢ sie z kolegami z firmy. Wskazaé chociazby nalezy, iz zeznan §wiadka S. J. (k: 299-303)
wynika, Ze zadania na dany dzieni dla pracownikdéw ochrony byly ustalane codziennie przez komendanta lub oficera
dyzurnego z jednostki wojskowej. Z kolei dowodca zmiany byl osoba powolang do pierwszego kontraktu z oficerem
dyzurnym lub komendantem i zajmowat sie przydzieleniem zadan na poszczegélnych pracownikéw ochrony. W
konsekwencji - pozostawanie powoda w dyspozycji dowodey zmiany, ktéry niejako reprezentowal zleceniodawce
na terenie ochranianego obiektu — w ocenie Sadu - nie jest jednoznaczne z podporzadkowaniem powoda jako
pracownika. Powyzsza funkcja dowddcy zmiany zapewniala niejako tacznos$é pomiedzy powierzajaca zabezpieczenie
obiektu jednostka wojskowa, a jej wykonawca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony materiat dowodowy prowadzi do wniosku, ze pow6d wykonywal czynnosci
na rzecz strony pozwanej na podstawie cywilnoprawnych umoéw o $wiadczenia ushug zlecenia, ktére nie mialy
charakteru umoéw o prace. O charakterze stosunku zatrudnienia powoda przesadza w ocenie Sadu nie tylko zgodny
zamiar stron i nazwa umowy, ale przede wszystkim wynikajaca zaré6wno z zakresu obowigzkow, jak i praktyki
opisywanej przez powoda i §wiadkow, organizacja Swiadczenia ustug zabezpieczenia mienia. Jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego ochrona obiektu 2-iej Bazy Materialowo - (...) w K. sprawowana w oparciu o
umowe zlecenia, wykonywana byla calodobowo. W tym czasie, pracowalo na zmianie 9 pracownikdéw ochrony przez 24
godziny w godzinach od 9.00. — 9.00. Czas, w ktérym powod mial pracowa¢ byt ustalany m.in. w oparciu o jego wlasne
ustalenia w porozumieniu z innymi zleceniobiorcami - pracownikami ochrony strony pozwanej - w utworzonym
grafiku stuzb. Jak wynika z zeznan $wiadka K. S. (k: 337 odwrot — 339 odwro6t) czas pracy pracownikow ochrony byt
ustalony przez jednostke i przez specyfikacje. Kazdorazowo oficer dyzurny jednostki wojskowej musial wiedzieé, kto
w danym dniu przyjdzie na stuzbe. Kazdy z pracownikoéw okreslal, ile shuzb moze wzigé w danym miesigcu i w oparciu
o te uzgodnienia z miesiecznym wyprzedzeniem by} sporzadzany grafik przez dowodce zmiany J. P., ktory to grafik
nastepnie zatwierdzat szef ochrony. W przypadku kiedy grafik byt ustalony, a pracownicy ochrony chcieli sie zamieni¢,
informowali o tym dowddce zmiany. Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach samego powoda W. R. k: 567 — 570
oraz $wiadkow A. C. k: 269 — 273, K. K. k: 273 — 276, D. J. k: 276-278, S. J. k: 299-303, R. G. k: 339 odwré6t — 341,



A. B. k: 341-342, L. P. k: 342-342 odwr6t, ktorzy zeznali, ze do wykonania umowy zlecenia mozna bylo wyznaczy¢ w
zastepstwie innego pracownika firmy (...). Trzeba bylo jedynie uprzednio uzyskac zgode szefa ochrony i komendanta
ochrony, gdyz musieli oni wiedzie¢ o kazdej zmianie osobowej na danym stanowisku na terenie bazy.

Jak wynika z zeznan $wiadkow stluchanych w sprawie udzial strony pozwanej w tworzeniu grafiku sprowadzal
sie do weryfikacji, czy grafik jest nalezycie obsadzony w sposéb umozliwiajacy prawidlowe wykonanie umowy
zawartej z jednostka wojskowa. Strona pozwana nie narzucala poszczegélnym pracownikom ochrony w zadnym
zakresie konkretnych dni wykonywania zlecen, powdd sam przyznal, ze jesli potrzebowal dnia wolnego zglaszal
to odpowiednio wcze$niej dowddcy warty by nie umieszczal go w grafiku w tym dniu. Powod zeznal rowniez, ze
zdarzalo sie, ze sam pekil stuzbe dodatkowa w zastepstwie innego nieobecnego pracownika. Z analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika ponadto, ze pracownicy ochrony nie mieli nigdy nalozonego minimum godzin
do przepracowania, nie korzystali z urlopé6w wypoczynkowych, nie przedkladali rowniez zwolnien lekarskich. Ich
wynagrodzenie miesieczne zalezalo od liczby przepracowanych godzin i iloéci objetych stuzb. W przypadku choroby
lub jakiejkolwiek innej absencji ochroniarza, w jego miejsce wchodzil inny zleceniobiorca, a powod nie otrzymywal
za ten czas wynagrodzenia.

W ocenie Sadu biorgc pod uwage powyzsze w sytuacji, gdy powod, podobnie jak pozostali pracownicy ochrony
pozwanej spotki mial de facto pewien wplyw co do czasu wykonywania ustug zabezpieczania obiektu (oczywiscie w
ramach wymagan wlaSciciela obiektu) z kolei strona pozwana musiala jedynie zapewni¢ cigglo$¢ §wiadczenia ushug
ochrony i poinformowaé o swoich ustaleniach zleceniodawce, to nie mozna przyjac, by powdd $wiadcezyl prace w
czasie $ci$le wskazanym przez pracodawce. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze powodowi zalezalo na tym, by wykonywac
ustugi przez wiele godzin, albowiem wowczas uzyskiwal wyzsze wynagrodzenie. Z treéci zawartych umow wynika, ze
teoretycznie dopuszczalne byly zastepstwa innej osoby nie bedacej zleceniobiorcg pozwanej spolki (...), jednakze z
uwagi na specyfike zlecenia w jednostce wojskowej zastepca musiatby mie¢ odpowiednie uprawnienia, a z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby pracownicy ochrony korzystali z tego zapisu umowy. Z analizy
zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze pozwana Spotka sprawowata wylacznie nadzor nad treécia
zapisanych z pracownikami uméw, nad obsadg stanowisk, posiadanymi uprawnieniami przez pracownikéw ochrony,
posiadaniem aktualnych dokumentéw pos$wiadczajacych te uprawnienia, umundurowaniem pracownikéw. Z kolei
komendant ochrony i oficer dyzurny mogli kontrolowaé z ramienia wojska stan umundurowania, posiadana bron,
wiedze oraz trzezwo$¢ ochraniajacych obiekt. W ocenie Sagdu Rejonowego, kontroli prawidlowosci wykonywania ustug
ochrony wykonywanych przez strone pozwana nie mozna uznacé za przejaw ,kierownictwa pracodawcy” w rozumieniu
kodeksu pracy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zleceniodawca ma prawo sprawdzaé jako$é¢ i sumienno$é wykonywania
ustug ochroniarskich, co nie jest jednoznaczne ze sprawowaniem nadzoru pracowniczego. Réwniez okolicznosé, ze
pozwana spoétka wyposazyla W. R. w odziez roboczg, nie moze przesgdzaé jeszcze o istnieniu stosunku pracy, gdyz
wyposazenie powoda w umundurowanie wynikalo bowiem ze specyfiki przyjetego przez nich zlecenia, a wiec ochrony
i dozoru obiektu wojskowego.

Jak wyzej wskazano, fundamentalng cechg charakterystyczng dla stosunku pracy, odrézniajaca go od innego rodzaju
umow, a w szczegblnosci od cywilnoprawnych uméw zlecenia, jest kierownicze podporzadkowanie pracownika wobec
pracodawcy. Tej fundamentalnej dla stosunku pracy cechy stosunki laczace powoda ze strong pozwana byly, w
ocenie Sadu Rejonowego, pozbawione. Zdaniem Sadu, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego nie sposéb bowiem przyjaé¢, by powdd — cho¢ niewatpliwie pozostawal w dyspozycji strony pozwanej
- mial przelozonego lub przelozonych, ktorzy wydawaliby mu, w zakresie §wiadczonych przez niego ustug ochrony,
polecenia stluzbowe, a tym samym - by wykonywal prace w warunkach podporzadkowania pracowniczego, pod
kierownictwem pracodawcy. Polecenia kierowane przez strone pozwang poprzez dowddce zmiany, mialy charakter
wylacznie techniczny, dotyczyly bowiem dookreslenia wynikajacego z bardzo szczegdlowego zakresu obowiazkow
sposobu sprawowania opieki nad obiektem powierzonym do ochrony i nie sposéb przypisaé im charakteru polecen
kierowanych przez pracodawce — pracownikowi.

Zdaniem Sadu Rejonowego fakt, ze zakres zadan zabezpieczenia obiektu terenu jednostki wojskowej byt precyzyjnie
okreslony przez wlasciciela obiektu, w polaczeniu z okolicznoScia, ze powod posiadal specjalne uprawnienia w zakresie



ochrony i zabezpieczania mienia i nie potrzebowal stalej kontroli i biezacego weryfikowania jego pracy - pozwalal
na skorzystanie przez strone pozwang z alternatywnego wobec stosunku pracy ulozenia wspélpracy z osobami
sprawujacymi ochrone nad mieniem i oparcia tej wspolpracy na cywilnoprawnym stosunku zlecenia. Jak wynikalo z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, strona pozwana $wiadczyla ustugi ochrony dla réznych podmiotéow i w
zalezno$ci od potrzeb konkretnego kontraktu, zawierane byly umowy zlecenia lub umowy o prace. Oczywistym jest, ze
tam gdzie pozwana sp6tka miata realny wplyw na realizowang ustuge ochrony zasadnym byto zawiera¢ z pracownikami
umowy o prace. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, Ze chroniony obiekt II Bazy Materialowo (...) w K. byl specyficzna
jednostka, gdyz pozwany mial ograniczone mozliwo$ci kontroli, jak réwniez okre$lania obowigzkéw z uwagi na to, ze
w przewazajacej czesci nadzor ten sprawowala jednostka wojskowa, co bylo restrykcyjnie okre§lone w instrukejach.
Zdaniem Sadu, specyfika obiektu, jakim jest jednostka wojskowa wylaczala mozliwoé¢ bezposredniego nadzoru i
podporzadkowania swoich pracownikéw ochrony, co uzasadnialo raczej zawarcie z nimi umowy cywilnoprawnej,
zwlaszcza w zestawieniu z faktem, ze wspolpraca na ochrone obiektu w kazdej chwili mogla zosta¢ przerwana, z
uwagi na informacje o mozliwosci likwidacji jednostki wojskowej. W ocenie Sadu I instancji dodatkowa przestanka
przemawiajgca przeciwko ustaleniu, ze strony niniejszego postepowania laczyt stosunek o charakterze pracowniczym,
jest tez okolicznosé, ze powod mial pelng §wiadomo$c tego, jakiego rodzaju umowe podpisuje i na podstawie jakiej
umowy wykonuje czynno$ci. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to, ze w przedmiotowej sprawie wola kazdej ze
stron bylo zawarcie umoéw o charakterze cywilnoprawnym. Doslowne brzmienie umowy réwniez nie pozostawiato
marginesu niepewnosci co do rzeczywistej woli stron jaka byto zawarcie umowy zlecenia. Wprawdzie nadana umowie
okreslona tre$¢ nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego, ale nie mozna zakladaé, ze strony,
majace pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci (np. umowe o prace), niz
te, ktora zawarly (por. wyrok SN z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02, Prawo Pracy 2004 nr 3, s. 35), tym bardziej,
kiedy zgodnie kontynuuja te sama forme umowy na kolejne okresy.

Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze w laczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy tj. brak podporzadkowania poleceniom
shuzbowym przelozonego, ustalanie czasu pracy w oparciu o samodzielnie uzgadniane grafiki, brak obowigzku
osobistego §wiadczenia pracy, brak konieczno$ci usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy i zglaszania niedyspozycji
zdrowotnych. Zawarte miedzy stronami umowy maja przewazajace cechy istotne dla stosunku cywilnoprawnego.
Nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze strony laczyla umowa o prace. W $wietle powyzszych ustalen faktycznych i
poczynionych rozwazan prawnych, w ocenie Sadu Rejonowego, laczace strony postepowania umowy zlecenia nie
mialy cech stosunku pracy, tym samym powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad oddalil w catosci.
W konsekwencji oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie o wynagrodzenie za prace $wiadczong w godzinach
nadliczbowych i prace w porze nocnej jako $cisle zwigzane ze stosunkiem pracy i mozliwe do przyznania wylacznie
przy ustaleniu istnienia miedzy stronami stosunku pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpcwzw. z 8§11 ust. 1p.1wzw.z8 11 ust. 1p.2wzw.z 8§ 6
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 490 z 2013) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 2.331,88 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 1.860 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 471,88 z} tytutem
uiszczonej i wykorzystanej zaliczki na koszty uzupelniajacej opinii bieglego.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki na wydatki Sad orzekl na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego



-art. 22 § 1i 1' k.p. poprzez bledne przyjecie, ze umowa laczaca pozwanego z powodem nie miala charakteru stosunku
pracy, w szczeg6lno$ci poprzez uznanie, iz:

a) wolg powoda bylo zawarcie umowy cywilno - prawnej - podczas gdy powod nie miat zadnego udzialu w wyborze
formy zatrudnienia;

b) praca powoda polegala na wykonywaniu czynno$ci w postaci doraznego (zgodnie z potrzebami zleceniodawcy)
dozoru obiektu chronionego przez zleceniodawce - mimo, ze praca powoda polegala w rzeczywistosci na calodobowej
ochronie fizycznej mienia;

¢) grafiki stuzb powoda byly wynikiem jego wlasnych ustalen z innymi zleceniobiorcami - pracownikami ochrony -
podczas gdy powdd miat jedynie mozliwo$¢ wskazania konkretnego dnia (dni) w miesigcu, w ktérych chcialby mieé
wolne od §wiadczenia pracy - z czego notabene nigdy nie skorzystal,

d) nie istnialo kierownicze podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy - mimo, ze powdd podlegal
bezposredniemu kierownictwu dyzurnego zmiany i szefa ochrony,

e) powod mial mozliwo$é zlecenia zastepstwa osobie trzeciej - podczas gdy takie dzialanie bylo technicznie niemozliwe
i sprzeczne z prawem,

f) powdd podlegal bezposredniemu kierownictwu pracownikéw jednostki wojskowej — podczas gdy bezposrednim
przetozonym powoda byl zatrudniony przez pozwanego dyzurny zmiany,

g) powod wykonywal prace na terenie tej samej jednostki wojskowej jako pracownik ochrony u innych podmiotéw
wylacznie na podstawie umowy zlecenia.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) wola powoda bylo zawarcie umowy cywilno - prawnej - podczas gdy powod nie mial zadnego udzialu w wyborze
formy zatrudnienia;

b) praca powoda polegala na wykonywaniu czynno$ci w postaci doraznego (zgodnie z potrzebami zleceniodawcy)
dozoru obiektu chronionego przez zleceniodawce - mimo, ze praca powoda polegala w rzeczywistosci na calodobowej
ochronie fizycznej mienia;

c) grafiki stuzb powoda byly wynikiem jego wlasnych ustalen z innymi zleceniobiorcami - pracownikami ochrony -
podczas gdy powdd miat jedynie mozliwo$¢ wskazania konkretnego dnia (dni) w miesigcu, w ktérych chcialby mieé
wolne od $wiadczenia pracy - z czego notabene nigdy nie skorzystal,

d) nie istnialo kierownicze podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy - mimo, ze powo6d podlegal
bezposredniemu kierownictwu dyzurnego zmiany i szefa ochrony,

e) powdd mial mozliwo$¢ zlecenia zastepstwa osobie trzeciej - podczas gdy takie dzialanie bylo technicznie niemozliwe
i sprzeczne z prawem,

f) powdd podlegal bezposredniemu kierownictwu pracownikéw jednostki wojskowej - podczas gdy bezposrednim
przetozonym powoda byl zatrudniony przez pozwanego dyzurny zmiany,

g) powod wykonywal prace na terenie tej samej jednostki wojskowej jako pracownik ochrony u innych podmiotéw
wylacznie na podstawie umowy zlecenia.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz 227 kpc - poprzez bledna, jednostronna sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze material dowodowy w sprawie $wiadczy o nie



istnieniu stosunku pracy pomiedzy stronami, podczas, gdy w rzeczywisto$ci umowa zawierala elementy wlasciwe dla
stosunku pracy - co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zgodnie z pozwem,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Jednocze$nie apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

1/ Tabeli posterunkow 2 Bazy Materialowo — (...) w K. z 2009 roku - na okoliczno$é¢ zakresu obowiazkéw dowodcy
zmiany, stosunku podleglo$ci pomiedzy dowddca zmiany a pracownikami ochrony,

2/ Wyciagu z Instrukcji ochrony z 2009 roku - na okoliczno$é zakresu obowiazkéw szefa ochrony i wartownikow
(pracownikéw ochrony), stosunku podleglo$ci pomiedzy szefem ochrony a pracownikami ochrony,

3/ wzoru umowy o dzielo stosowanej przez pozwanego dla pracownikéw ochrony - na okoliczno$é stosowania przez
pozwanego réznego rodzaju umoéw (w tym cywilno - prawnych) na to samo stanowisko pracy,

4/ wzoru umowy o $wiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia - na okolicznoé¢ zakresu uméw zawieranych
przez jednostke wojskowa z wykonawca ustugi w zakresie oséb i mienia, stosunku podleglosci pomiedzy dowodca
zamiany a pracownikami ochrony, zakresu obowiazku poszczeg6lnych pracownikéw ochrony,

5/ umodw o prace z dnia 07.01.2014 1. i 01.04.2014 r. oraz zakresu czynnosci i obowigzkéw - na okoliczno$é zawarcia
przez powoda umowy o prace z innym podmiotem, na tym samym stanowisku, z takim samym zakresem obowigzkow
itym samem miejscem $wiadczenia pracy co w umowie z pozwanym ale na podstawie umowy o prace.

Jednocze$nie pelnomocnik powoda o$wiadcezyl , iz powolanie dowodéw z pkt. 1, 2, 3 i 4 nie bylo mozliwe przed
Sadem I Instancji. Powdd nie znajdywat sie w posiadaniu przedmiotowych dokumentéw i nie mial do nich dostepu,
pozwany odmowil przedlozenia dokumentéw z pkt. 11 2 - zaslaniajac sie posiadaniem przez ten dokument ,.klauzuli
poufnoéci”, za$ o istnieniu dokumentow z pkt. 3 i 4 powod az do pazdziernika 2015 r. nie wiedzial. Potrzeba powolania
sie na dowody z punktu 5 wynikla natomiast dopiero po zapoznaniu sie przez powoda z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wnibsl o oddalenie apelacji i zgloszonych wnioskéw
dowodowych w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Eodzi ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego



materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é. decyduje o tym, czy okreSlony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

W niniejszej sprawie dla oceny zasadnosci wszystkich roszczen powoda koniecznym bylo ustalenie rodzaju stosunku
prawnego laczacego strony.

W przepisie art. 22 § 1 kp okre$lone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za§ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp). Nazwa umowy nie ma
znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp. (SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowag

cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1° kp).

W przypadku umoéw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujgce
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Wylgcznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o
prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na piSmie. (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).
Dopuszczalne jest takze zawarcie stosunku pracy poprzez czynnoS$ci konkludentne tj. przez faktyczne dopuszczenie
do pracy osoby, ktora podjela, za wiedza i zgoda pracodawcy, prace na okreSlonym stanowisku. Wola stron moze
by¢ bowiem wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. I PK 92/14 M.P.Pr. 2015/5/252-255 Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. I BP 64/06 LEX nr 567313 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003
r. IPK633/02 OSNP 2004/20/346, M.P.Pr.-wkl. 2005/1/14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. I PK
215/08 OSNP 2010/23-24/283). Ponadto oddalenie pow6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest mozliwe
z powolaniem sie na zamiar zawarcia umowy typu zlecenie, jezeli przy realizacji umowy zleceniodawca - chocby za
dorozumiang zgoda zleceniobiorcy - przeksztalcil ja w zobowiazanie pracownicze (por. wyrok SN z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 415/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 780).

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22

§ 1" oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére



moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastgpily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668).

Zasada ciagloSci $§wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre$lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacjg i przebiegiem pracy ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 paZdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959
wyr. SN z 18.5.2006 1., III UK 30/06, Legalis). Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce.

I cho¢ te same zadania (czynno$ci) moga by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposéb typowy dla stosunku pracy
powoduje zmiane lgczacej strony wiezi prawnej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 r. III PU 17/65
OSNC 1966/4/66, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60, Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25).

Reasumujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktérej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy
zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy jest nieprawidlowa. Zarzuty skarzacego
obnazaja fragmentaryczng i wybiércza ocene materii sprawy. Taka za$ nie moze daé¢ pelnego obrazu zaistnialych
zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy — co stusznie podnosi skarzacy - Sad Rejonowy blednie przyjal, iz material
dowodowy nie pozwala na ustalenie pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. W oparciu zaréwno o zeznania
Swiadkéw (pracownikow ochrony, os6b sprawujacych nadzor nad ochroniarzami z ramienia pozwanej, kontrahenta
pozwanej) zeznania samego powoda jak i przedlozone w sprawie dokumenty nie sposéb przyjaé, iz powdd cech
charakterystycznych typowych dla stosunku pracy wskazujac na wiez prawna laczaca go ze strong pozwang nie
udowodnik.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego logicznie powdd
Swiadczyl prace podporzadkowana.

Jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy (ktéry w zasadzie co do zaistnienia poszczegdlnych faktow
nie byl miedzy stronami sporny) powoéd W. R. §wiadczyl prace na terenie II Bazy Materialowo (...) w K. zgodnie
z (...). Zgodnie z potrzebami (...) sp. z 0.0. w L. ochranial jednostke wojskowa. W zakresie wspolpracy z jednostka
wojskowa obowigzywaly sztywno okreslone reguly dotyczace ochrony obiektu wojskowego, ktore zostaly zapisane



w planie ochrony, do ktérych zaréwno pozwana spoélka jak i wszystkie wspolpracujace z nia podmioty musialy sie
dostosowaé (zeznania przedstawiciela strony pozwanej A. U. k. 570 v — 572).

Konieczno$¢ wykonywania prac zwigzanych z zabezpieczeniem obiektu wojskowego wynikala zatem glownie z
zasad okreSlonych w planie ochrony i instrukeji ochrony opracowanej przez pozwang, obowiazujacych na obiekcie
wojskowym. Wlasciciel obiektu wojskowego - narzucal pozwanej spbdlce wymagania co do charakteru pelnionej
ochrony i sposobu jej wykonywania. Pozwana ponosila odpowiedzialno§¢ za prawidlowe wywigzanie sie ze
wskazanego zobowigzania (zeznania Swiadka S. J. k. 302-303 ).

Powod mial stricte okreslone godziny pracy. Czas pracy pracownikéw ochrony byt ustalony przez jednostke i przez
specyfikacje. Oficer dyzurny jednostki wojskowej musial wiedzie¢, kto w danym dniu przyjdzie na stluzbe (zeznania
swiadka K. S. k. 337v -339v).

W zwigzku z powyzszym byly ustalone grafiki dla pracownikéw ochrony. Grafik byt ustalany z miesigca na miesigc.
Powdd byl zapoznawany z grafikiem, wiedzial z géry, w jaki dzien ma przyj$¢ do pracy. Pracowat zgodnie z grafikiem.
Stuzba trwala 24 godziny potem byly 1-2 dni wolnego, niezaleznie od niedziel i Swiat. Zaréwno powdd jak i inni
ochroniarze pehligcy sluzbe na obiekcie bezwzglednie musieli sie do nich stosowaé (zeznania powoda W. R. k.

567-570).

Powod wykonujac prace w zakresie ochrony nie mial tez wolnosci decyzyjnej w zakresie wymiaru i czasu pracy
wykonywanej w jednostce. Nieistotnym jest przy tym, iz grafiki ustalano na podstawie tzw. predyspozycji grafikowych
zglaszanych uprzednio przez powoda i innych ochroniarzy. (Wyzej wymienieni mogli wskazaé¢ w jakie dni chcieliby
mie¢ wolne. Nie narzucano im tez minimalnej iloéci godzin koniecznych do wypracowania ochroniarze mogli
okresli¢, ile stuzb moga wzia¢ w danym miesiacu). Pozostawienie ograniczonej swobody co do tego kiedy pracownik
pracuje nie sprzeciwia sie bowiem co do zasady istnieniu stosunku pracy. Prawo pracy nie zawsze wymaga,
aby godziny wykonywania pracy przez poszczegélnych pracownikow byly sztywno wyznaczone przez pracodawce
(przepisy o zadaniowym czasie pracy — art. 140 kp). Dopuszczalnym jest tez wprowadzenie elastycznych godzin
pracy i zatrudnienie na niepelny wymiar. Ponadto z zeznan przestuchanych w prawie §wiadkéw wynikalo wprost,
iz zatrudnieni na terenie jednostki wojskowej (bez wzgledu na jego podstawe) byli bezwzglednie zobligowani do
przestrzegania grafikow, a jakiekolwiek odstepstwa w tym zakresie wymagaly konsultacji dowddca zmiany i byc
zatwierdzone przez szefa ochrony (zeznania §wiadkéow A. C. k. 269, 271, 272, K. K. k. 274, D. J. k. 276, S. K. k. 279,280,
S.J.k.302,K.S.k337vi338, R. G. k. 3401 340v.).

W konsekwencji, odmiennie niz Sad Rejonowy przyja¢ wiec nalezalo, iz pow6d byl podporzadkowany pozwanemu w
zakresie czasu pracy i jego organizacji.

W ocenie Sadu II instancji powod byt tez zobligowany do wykonywania biezacych polecen przelozonych dowo6dcey
zmiany i oficera dyzurnego tj. Swiadczenia pracy pod kierownictwem. Zaréwno zeznania innych ochroniarzy np.
A. C. k. 270, R G. k. 340, A. B. 341 v, I. P. k. 342, 242v., jak i dowodcy zmiany K. S. k. 339 oraz dyrektora
ochrony pozwanej S. J. k. 303 potwierdzaja, iz powodowi byly wydawane polecenia dotyczace biezacego wykonywania
pracy i powod do nich sie stosowal. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze nie ma nic wspolnego z nadzorem nad
wykonaniem zlecenia. W istocie dajacy zlecenie ma prawo oczekiwac, iz zostanie ono wykonane zgodnie z jego
oczekiwaniami. Jednakze kontrola nad wykonaniem zlecenia nie moze by¢ utozsamiana z prawem do biezacego
wydawania polecenn dotyczacych pracy i sposobu ich wykonywania lecz co najwyzej sprawdzenia jakoSci wykonanej
ustugi w znaczeniu prawa wydawania wskazowek w zakresie sposobu wykonania zlecenia. Niemniej jednak wskazowki
dajacego zlecenie, nie moga prowadzi¢ do zmiany zlecenia jako takiego. Tymczasem jak wynika z akt sprawy powdd nie
tylko mial wykonywa¢é prace zgodnie ze standardami okre$lonymi przez pozwanego w umowie ale i nie mégt odméwié
wykonania poleceni dotyczacych zadan biezacych wpadkowych czy nakazujacych mu chociazby zastepstwo za inna
osobe, wystawienia doraznego posterunku, przeniesienia workow z piaskiem, od$niezania czy sprzatania pomieszczen
(zeznania A. C. k. 270. S. K. (...), S. J. k. 302,303, K. S. k 339, R G. k. 340- 341, A. B. 342v).



Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoéci i w zasadzie nie moze polegaé¢ na pozostawaniu w
dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco (wyr. SN z 15.10.1999
r., I PKN 307/99, OSNAPiUS 2001, Nr 7, poz. 214). Powdd mial bezposrednich dwoch zwierzchnikow stuzbowych —
dowddce zmiany oraz szefa ochrony, do ktorych polecen zobligowany byl sie stosowa¢ i ktorzy ostatecznie decydowali
kiedy co i jak mialo by¢ zrobione. Powdd nie mogl rozpoczac stuzby bez stosownej odprawy, na ktoérej wydawano
konkretne polecenia co do ostatecznego przebiegu stluzby (zeznania A. C. k.270-271 K. K.. k.275. zeznania S. J. k:

299-303).

Powod nie mogl opusci¢ stanowiska pracy i w trakcie §wiadczenia pracy byl na biezaco kontrolowany. Powyzsze
wynikalo tez z instrukeji ochrony (zeznania D. J. k 277 K. S. 338 v).

Przypadki niesubordynacji mogly zosta¢ ukarane zwolnieniem z sluzby (zeznania I. P. 342). Zdarzaly sie nawet
usuniecia z terenu jednostki (k.301).

W zwigzku z tym twierdzenia co do braku wykonywania przez powoda pracy podporzadkowanej wydaja sie byé
nieporozumieniem.

Whbrew temu co ustalil Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie mozna przyjaé
tez, iz przy wykonywaniu pracy powod mogl postuzy¢ sie zastepca. Bezsprzecznie, choé wnika to z podpisanej przez
niego umowy, powod nie mogt powierzy¢ realizacji czynnosci, jakie wykonywal osobie trzeciej — niezatrudnionej w
Atos — choéby legitymowala sie kwalifikacjami, doswiadczeniem i odpowiednimi uprawnieniami do wykonywania
tego zawodu. Powyzsze nie bylo mile widziane a z uwagi na wymogi pracy stawiane ochroniarzom w tym konkretnym
obiekcie w praktyce byto niewykonalne (zeznania A. C. k.269, K. K. k. 274., D. J. k.276 -277, S. K. k.279, K. S. 337v.,
R G. k. 340).

Niezaprzeczalnie powszechng praktyka przyjeta u strony pozwanej bylo dopuszczanie zastepstwa miedzy
pracownikami, jednakze powyzszego nie sposob traktowac inaczej jak tylko zatwierdzanej przez przelozonego zmiany
grafikdw celem zapewnienia ciaglosci pracy. Powod w przypadku niemozliwosci §wiadczenia pracy byl zastepowany
przez wspolpracownikéw. Powyzsze nie jest niczym nietypowym przy zwyklych stosunkach pracy. Ponadto jak trafnie
przyjat SN w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r., I UK 221/06, LEX nr 948780, nie jest sprzeczna z istota stosunku
pracy jakakolwiek pomoc $§wiadczona pracownikowi przez osobe trzecig przy wykonywaniu jego obowigzkéw. Ponadto
co znamienne dostrzec nalezy, iz w Swietle zawartej przez powoda umowy w przypadku zastepstwa to on byt
zobligowany do zaplaty zastepcy odpowiedniego wynagrodzenia. Tymczasem co wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego to pozwana placila pracownikom za sluzbe pelniong w zastepstwie innych nieobecnych
ochroniarzy ( zeznania D. J. k. 277., S. K. k 279).

Z faktu zastepowania powoda przez innych pracownikéw za zgoda i akceptacja pozwanej nie sposéb wywodzi¢ wiec
dla powoda ujemnych skutkéw procesowych w zakresie ustalenia przeslanek istnienia stosunku pracy i twierdzic, iz
w okoliczno$ciach sprawy powod nie byl zobligowany do osobistego, ciaglego Swiadczenia pracy.

W ocenie Sadu, za niepracowniczym charakterem zatrudnienia powoda nie moze przemawiac¢ tez fakt wielokrotnego
podpisywania przez niego umoéw zlecen z pozwang, nadto okoliczno$¢ réownoleglego zwigzania powoda umowa
zlecenia z S. L. (1) wspoélpracujacym z pozwang, takze na ochrone wspomnianego obiektu. Odnoszac sie do
powyzszego podniesé nalezy, iz okoliczno$¢ podpisania przez powoda réwnolegle umowy zlecenia z innym podmiotem
wspolpracujacym ze strong pozwana, nie przekonuje o $wiadomym wyborze i zawarciu przez powoda umowy zlecenia
z pozwana, jako preferowanej przez niego formy zatrudnienia, ktéry pozwala na zwielokrotnienie zarobkow.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé¢ nalezy, iz material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze roéwnolegle
zatrudnienie ochroniarzy w firmie (...) S. L. (1) mialo tylko i wylacznie na celu obnizenie kosztow ponoszonych przez
pozwana na ubezpieczenia spoleczne. W ramach tej umowy, wykonywanej na tych samych zasadach co umowa ze



Spolka (...) a obejmujacej jedynie 20 godzin pierwszej sluzby, ochroniarze mieli mie¢ bowiem oplacana sktadke na
ZUS (zeznania $wiadkow A. C. k. 270, K. K. k. 273, D. J. k.276, S. L. k 347, o§wiadczenie powoda k. 92).

Faktycznie w ramach czynno$ci wykonywanych w ramach tej umowy powod §wiadczyl jednak prace na rzecz pozwane;.
Nikt z firmy S. L. nie nadzorowal pracy powoda i innych ochroniarzy w tym czasie. W calos$ci robila to firma (...),
ktorej S. L. byl podwykonawca, oraz z ramienia jednostki wojskowej oficer dyzurny. Pracownicy wykonywali polecenia
szefow na obiekcie. S. L. wylacznie wyplacal wynagrodzenie z tych umoéw i oplacal stosowne daniny publiczne.
Rozliczal sie z firmg (...) (zeznania §wiadka S. L. k. 345).

Ponadto $§wiadkowie przestuchiwani w sprawie zaréwno ochroniarze jak i dowbddca zmiany zgodnie zeznali, iz tre$¢
umowy zlecenia z pozwana byla im narzucona pod przymusem ekonomicznym. Pierwotnie bowiem obiecywano im
zawarcie po okresie ,prObnym” umowy o prace (zeznania $§wiadkéow A. C. 270,K. K. k. 274, D. J. k.277, 278, K. S. k.
337v., R. G. k. 340).

Dodatkowo z zeznan dyrektora ochrony pozwanej S. J. (2) (k.300) wprost wynika, iz de facto wykonywanie pracy w
ramach umowy zlecenia i umowy o prace w pozwanej niczym sie nie réznilo. Z tych tez wzgledéw przyjac nalezalo, iz
zgodna wola stron wbrew nazwie zawartej przez nie umowy, bylo oparcie zatrudnienia powoda w oparciu o stosunek
pracy.

Ponadto nawet gdyby przyjaé, iz strony pierwotnie zamierzaly zawrze¢ wylacznie umowe zlecenie co potwierdzac
miala tre§¢ zawieranych umoéw, brak urlop6w i obowigzku przedstawiania zwolnien lekarskich, to i tak uznac nalezato,
ze pdzniejszy sposob realizacji umowy w praktyce - zwlaszcza okoliczno$é podlegania zwierzchnictwu przelozonych,
wskazywala na zmiane laczacej strony wiezi prawnej. Istotnym jest, iz w istocie powdd traktowany byl przez pozwana
jak pracownik. Praktycznie z pominieciem wymiaru $wiadczonej przez niego pracy (brak limitu minimalnego)
wykonywanie przez niego obowiazkéw nie ro6znilo sie niczym od pracy oséb zatrudnionych na tym samym stanowisku
w oparciu jednak o umowe o prace. Roznice w tym zakresie nie moga by¢ jednak uznane za decydujace przy ocenie
charakteru prawnego umowy laczacej strony. Z tych tez wzgledéw zgodnie z zadaniem apelacji uzna¢ nalezalo, ze
powdd byt zatrudniony w oparciu o stosunek pracy.

Dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad Okregowy na podstawie art. 381 kpc pominat wnioski dowodowe zgloszone
przez powoda na etapie apelacji. Przedlozone kserokopie nie poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem, oraz wydruk
bez jakiegokolwiek podpisu nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie. Z kolei obecna podstawa zatrudnienia powoda
u innego podmiotu, choéby zajmowal sie ochrona tego samego obiektu, nie moze mie¢ zadnego wplywu na wynik
orzeczenia. Ponadto material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na dostateczne wyjasnienie kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze roszczenia powoda w przedmiocie zaplaty dodatku za nadgodziny i prace w nocy wskaza¢ rowniez
nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepisoOw nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym
wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan. Takie zapisy umowy sq niewazne w czeSci przekraczajacej
ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 1 i 2 kp. Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy
okres$lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie
dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy
o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca
taka winna byé zatem traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co
okre§lona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikéw, na podstawie kolejnej umowy o prace
lub uméw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych.
Zawieranie takich umow stanowi obejScie przepisOw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika
i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow
na podstawie uméw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
z dnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. OSAz1995r. nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie



pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju
co objete stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow
dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr
1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$é pozwany moglby ponosi¢ w razie ustalenia, ze laczaca
strony mowa zlecenia uzupekia tre$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia
13 listopada 2009 r, ITI PK 44/09, LEX nr 578142).

W ocenie Sadu Okregowego z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz powod bedac zatrudnionym w firmie (...)
w ramach wykonywanych czynno$ci na podstawie rownolegle zawartej umowy cywilnej z innym podmiotem (S. L.
kooperacyjnie powigzanym z pozwana spolka), faktycznie wykonywal prace na podstawie umowy o prace na rzecz
pozwanej.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w mysl ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,
w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosSci (waznosci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,
przez niego oceniana co do iloéci i sumowana, za§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilos¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynno$¢ techniczno — organizacyjna. Wtedy wlas$nie — ex post - dochodzi do obciazenia ta pracg podmiotu
nie bedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypekianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynno$ci
kierownicze oraz zalezno$c¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy
podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wieZ musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro
pracownik stale wykonuje te sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji
pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest
wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna
trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie
wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Jak juz wyzej podniesiono ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz z taka
sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku. W niniejszym stanie faktycznym niemozliwym
bylo rozréznienie czynnosci, ktére powdd wykonywal w ramach stosunku pracy na rzecz firmy (...), a ktore w
ramach zlecenia dla firmy (...) S. L. (1). Powdd $wiadczac prace, uzywal tych samych narzedzi (w tym broni),
tego samego munduru. Charakter prac byl tozsamy, dotyczyl jednego obiektu i nadzorowali je ci sami przelozeni.
Istnial jeden wspdlny grafik. Bezwzglednie zatem przedmiotem umowy zlecenia byto zobowiazanie pracownika do
wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca okre§lona w umowie wykonywanej na rzecz strony
pozwanej. Przypisanie pracy za jedna 24 godzinna sluzbe innemu podmiotowi nastepowalo automatycznie celem
obnizenia obcigzen pozwanej na ubezpieczenia spoteczne. W efekcie powyzsze wplywalo tez na wymiar czasu pracy
powoda przypisywany pozwanej a przekraczajacy nominalny wymiar czasu pracy. Nastepnie prace tg rozliczano w
sposob czysto techniczny rozkladajac wyplate wynagrodzenia na dwa podmioty. Z tytulu umowy zlecenia z firma
(...) ochroniarze mieli wyplacang minimalna cze$¢ wynagrodzenia za 1 stuzbe, od niego odprowadzano tez skladki
na ubezpieczenie spoleczne, za$ z tytulu umowy z Atos pozostalg cze$¢ wynagrodzenia jednak juz nie osktadkowanag
i bez zadnych dodatkoéw (w tym za nadgodziny) naleznych w ramach stosunku pracy. Tym samym, w ocenie Sadu



Okregowego, zachodzila konieczno$é ustalenia, iz powod rzeczywiscie wykonywat prace w pelnym zakresie tylko na
rzecz jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy (...) Spokki z 0.0. Nie mozna wiec uznaé, ze praca w ramach umowy
zlecenia dla S. L. byla faktycznie wykonywana, a powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za prace w ramach nadgodzin
Swiadczona na rzecz i pod kontrola jego pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, sposdéb wykonywania umowy o
prace z (...) Spotka z o.0. sprawial, Ze umowa zlecenia z firma (...) przestala by¢ wypelniana jakakolwiek trescia.
Formalnie istniala za$ tylko celem uzupekienia istniejacej umowy o prace i unikniecia stosowania przepiséw z zakresu
ubezpieczen spolecznych a takze posrednio o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Wobec tego w
zwigzku z jej istnieniem nie sposob udzieli¢ stronie pozwanej zadnej ochrony w tym zakresie. Pozwana w catosci
byla beneficjentem pracy powoda wykonywanej w charakterze zatrudnienia pracowniczego i czerpala z niej zyski. W
zwiazku z tym to ja obcigza w caloSci obowiazek wyplaty wszelkich §wiadczen naleznych powodowi z tego tytulu.

Zgodnie z art.128 k.p. czasem pracy jest czas, w ktéorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art.12981 k.p.).

W mysél art. 135 § 1 kp jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system
réwnowaznego czasu pracy, w ktéorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej
jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Przedluzony dobowy wymiar czasu
pracy jest rownowazony krdotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od

pracy.

W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedtuzony, nie
wiecej jednak niz do 3 miesiecy /§ 2/

Zgodnie z art. 137 kp do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb, a takze pracownikéw
zakladowych strazy pozarnych i zakladowych sluzb ratowniczych moze by¢ stosowany system réwnowaznego
czasu pracy, w ktéorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przepisy art. 135 § 21 3 oraz art. 136 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Regulacja nie oznacza jednak przyzwolenia na notoryczne przekraczanie norm czasu pracy w skali tygodnia czy
miesigca.

W mys$l art.151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z tredcig art.151'§1 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okre$lonej w 100%.

Zgodnie z art. 1517 § 1 kp pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00. Czas pracy pracujacego w
nocy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe, jezeli wykonuje prace szczegdlnie niebezpieczne albo zwigzane z duzym
wysitkiem fizycznym lub umystowym /§ 3/, chyba ze praca dotyczy konieczno$ci ochrony mienia /par. 5/.



Pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w
porze nocnej w wysokoSci 20 % stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego

na podstawie odrebnych przepiséw /art. 15188 1 kp/.

Sad Rejonowy na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu
wynagrodzen i plac, ktory po analizie akt sprawy, wyliczyt warto§¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz prace w porze nocnej za okres pazdziernik 2009 — grudzien 2011 roku, w dwoch wariantach, pierwszym zgodnym
z przedstawionym czasem pracy przez powoda a drugim zgodnym z grafikami stuzby powoda przedstawionymi przez
stron€¢ pozwana.

Sad Okregowy uznal wskazang opinie za wiarygodna i miarodajna dla rozstrzygniecia. Opinia byla spojna, rzetelna
sporzadzona w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy a po wydaniu opinii uzupeliajacej nie byla co
do zasady kwestionowana przez strony zwlaszcza w zakresie matematycznej poprawnosci. Stad tez postuzyla do
poczynienia niezbednych ustalen w sprawie.

Wryliczenia dokonane przez biegltego wykazaly, ze w spornym okresie powdd pracowal w godzinach nadliczbowych i
ze przystugiwal mu dodatek za prace w nocy (opinia bieglego k. 395-397, 438—445).

Sad Okregowy uznajac powyzsze nie przychylil sie do wniosku strony powodowej o nie uwzglednienie w wyliczeniach
iloéci godzin przepracowanych w wymiarze nizszym niz nominalny dla danego miesigca, bowiem praca w
nadgodzinach jest praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu
czasu pracy. Wobec tego nie sposob zaliczy¢ do pracy nadliczbowej pracy, ktéra wskazanych norm i wymiaru
nie przekracza. Zdaniem Sadu Okregowego, nieuprawnionym bylo tez zgodnie z sugestia pozwanego wyliczenie
hipotetycznie naleznego powodowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wedtug stawki 50 % bowiem powod
generalnie Swiadczyl prace w wymiarze 24 godzin na dobe i wobec tego nie moze by¢ mowy o przekroczeniu dobowej
normy czasu pracy. W aktach sprawy brak jest natomiast jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze
dobowa norma czasu pracy dla powoda zostala ustalona na innym poziomie. Brak tez bylo uzasadnionych podstaw do
obnizenia naleznych powodowi dodatkéw za prace w nadgodzinach jak i prace w nocy odpowiednio o 20 i 8 godzin
czynno$ci wykonywanych przez powoda rzekomo na rzecz S. L. (1). Jak juz bowiem wyzej podniesiono faktycznie
powdd w tym zakresie Swiadczyl prace na rzecz pozwanej, ponadto co podnidst pelnomocnik powoda powo6d wyliczajac
dochodzone nalezno$ci sam te godziny pomingl. Powyzsze wynika tez z zalaczonych przez pozwana grafikow.

Biorac powyzsze pod uwage ustalajac nalezne powodowi wynagrodzenie a przepracowane godziny nadliczbowe Sad
opart sie na wariancie pierwszym wyliczen bieglego zgodnym z przedstawionym przez powoda czasem jego pracy (k.
396 - 398). Jednocze$nie ustalajac wysoko$é naleznych powodowi kwot za poszczegoblne miesigce Sad mial na uwadze
takze jego wyraznie sprecyzowane zgdania okre§lone w pozwie jak i w pi$mie procesowym z dnia 7 sierpnia 2013 r. /
k. 317-318/.

Sad nie jest bowiem uprawniony do przyznania cho¢by naleznych powodowi kwot ponad to czego faktycznie dochodzit
— art. 321 kpc.

W sprawie bezsporne powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w stawce 9,40 zl za godzine §wiadczonej ustugi (umowa
zlecenia k. 16-21).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz tytulem dodatku za godziny nadliczbowe powodowi naleza sie nastepujace
dochodzone przez niego kwoty obliczone jako iloczyn liczby wypracowanych nadgodzin i stawki godzinowej 9,40 zk:

- za pazdziernik 2009 . 0 zl,

- za listopad 2009 r. 333,40 zl za 36 nadgodzin,



-za grudzien 2009 r. 413,60 zt (kwota dochodzona pozwem nizsza niz nalezna zgodnie z wyliczeniami bieglego) za
52 nadgodziny,

- za styczen 2010 r. 564 zt za 60 nadgodzin,

- za luty 2010 r. 338,40 7l za 36 nadgodzin,

-za marzec 2010 r. 564 z za 60 nadgodzin,

- za kwiecien 2010 r. 451,20 z} za 48 nadgodzin (kwota zadania sprecyzowana pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r.),
- za maj 2010 1. 789,60 zl za 84 nadgodziny (kwota Zadania sprecyzowana pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r.),

- za czerwiec 2010 r. 752 zl za 80 nadgodzin (kwota Zadania sprecyzowana pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r.),

- za lipiec 2010 r. 639,20 z} za 68 nadgodzin (kwota Zadania sprecyzowana pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r.),

- za sierpien 2010 r. 639,20 zl za 68 nadgodzin (kwota zadania sprecyzowana pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r.),
- za wrzesien 2010 r. 0zl

- za pazdziernik 2010 r. oz}

- za listopad 2010 r. 112,80 zt za 12 nadgodzin (kwota zgdania sprecyzowana pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r.),
- za grudzien 2010 r. 338,40 zl za 36 nadgodzin,

- za styczen 2011 r. 1466,40 z} za 156 nadgodzin

- za luty 2011 r. 1240,80 zl za 132 nadgodziny

- za marzec 2011 I. 1466,40 zt za 156 nadgodzin

- za kwiecien 2011 r. 827,20 zI za 88 nadgodzin

- za maj 2011 r. 1616,80 zl za 172 nadgodziny

-za czerwiec 2011 r. 1391,20 z} za 148 nadgodzin

- za lipiec 2011r. 1165,60 zl za 124 nadgodziny

- za sierpien 2011 r. 1457 zt za 155 nadgodzin

- za wrzesien 2011 r. 1090,40 za 166 nadgodzin

- za pazdziernik 2011 r. 1165,60 zl za 124 nadgodziny

- za listopad 2011 r. 676,80 7l za 72 nadgodziny (kwota zgdania sprecyzowana pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r.),
- za grudzien 2011 r. 1353,60 z (kwota zgdania sprecyzowana pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r.).

Natomiast wyliczenia naleznego dodatku za prace w nocy dokonano zgodnie z zadaniem powoda sprecyzowanym
pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. i wedlug drugiego wariantu wyliczen bieglego gdyz strony zgodnie przyznaly, iz przy
jego wyliczeniu nalezy uwzglednic¢ zlozone rachunki i grafiki.

Na tej podstawie Sad Okregowy przyjal, iz tytulem dodatku za prace w nocy powodowi nalezne sa nastepujace kwoty:



- za pazdziernik 2009 r. 81,20 zl,
- za listopad 2009 r. 102,14 zl,
-za grudzien 2009 r. 104,40 zl,
- za styczen 2010 r. 118,51 z}

- za luty 2010 1. 105,34 z}

-za marzec 2010 r. 114,56 zl,

- za kwiecien 2010 r. 105,34z,
- za maj 2010 r.131,68 zl,

- za czerwiec 2010 r. 119,68 zl,
- za lipiec 2010 1. 119,68 71,

- za sierpien 2010 r. 119,68 zl,
- za wrzesien 2010 r. 71,81 z1

- za pazdziernik 2010 r. 79 zl

- za listopad 2010 1. 92,18 z}

- za grudzien 2010 r. 103,10 zl,
- za styczen 2011 1. 180,12 z}

- za luty 2011 1. 166,27 7},

- za marzec 2011 r. 168,67 z}

- za kwiecien 2011 r. 138,56 zi
- za maj 2011 . 184,80 z}

-za czerwiec 2011 r. 171,60 zi

- za lipiec 2011r. 158,40z}

- za sierpien 2011 . 163,90 zt

- za wrzesien 2011 r. 151,30 zt
- za pazdziernik 2011 r. 158,40 zt
- za listopad 2011 r.124,70 zl,

- za grudzien 2011 1. 171,60 zl.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w catoéci i, ustalajac
iz powoda z pozwanym w okresie od 1 paZdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku laczyl stosunek pracy,



zasadzil na jego rzecz za kazdy miesiac objety zadaniem sume wyzej wskazanych kwot naleznych tytulem pracy w
godzinach nadliczbowych i w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i 85 kp, przyznajac je zgodnie z zagdaniem
powoda, uznajac, iz w tej dacie byly juz wymagalne tj. od 16 dnia kazdego nastepnego miesiaca.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i2 w zw. z §6
punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz.594) obciazajac nimi
pozwang. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiazku uiécié. Zgodnie z art.96
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr
167, poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami) nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art.35 i 36.
Na mocy za$ art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Oplata ta wynosi 2.403,- zl i zostala ustalona
na podstawie art.13 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Pozwany zobowigzany jest rowniez do
zwrotu wydatkow zwigzanych wydaniem opinii w wysokoSci 943,17 zl. Przy czym kwote 915,05 zt Sad nakazal pobrac
zgodnie z powolanymi powyzej zasadami. Natomiast kwote 28,12 z} tytulem zwrotu pozostalej czeSci nieoplaconych
wydatkéw obcigzajacych pozwanego Sad Okregowy nakazal pobra¢ z niewykorzystanej zaliczki na wydatki wplaconej
przez strone pozwana w dniu 6 czerwca 2014 .

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §11
ust.1 punkt 11 2 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm) uwzgledniajac zwrot oplaty od apelacji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



