VII Pa 327/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo I. G. przeciwko Urzedowi Gminy w J. o przywro6cenie do pracy, ustalenie
istnienia stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powddka I. G. zostala zatrudniona w Urzedzie Gminy w J. na podstawie umowy o prace zawartej na zastepstwo od dnia
sierpnia 2014 r. - na czas nieobecno$ci H. M. (1) (przebywajacej na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim) na stanowisku
sprzataczki za wynagrodzeniem 1700 zt. brutto. Powodka otrzymala pisemny zakres czynnoéci, z ktérego wynikalo, ze
jest zobowigzana do utrzymania czystoSci na terenie budynku Urzedu Gminy, w najblizszym jego otoczeniu, a takze
na terenach komunalnych Gminy J..

Przed zatrudnieniem u pozwanego powoddka byla zatrudniona w Gminnym Os$rodku Pomocy (...) na pracach
interwencyjnych w charakterze pracownika gospodarczego.

Do obowiazkéw H. M. (1) zatrudnionej przed powo6dka na stanowisku sprzataczki nalezalo glownie sprzatanie
pomieszczen Urzedu Gminy. H. M. nie uczestniczyla w porannych zebraniach pracownikéw gospodarczych, bowiem
miala staly zakres obowiazkéw i wiedziala co ma danego dnia robié. Swiadek sprzatala réwniez schody przed
budynkiem, pielila kwiaty, w tym na cmentarzu wojennym, zbierala $§mieci wokél cmentarza komunalnego. Od
sierpnia 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. H. M. (1) byla na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Do pracy stawila sie
9 grudnia 2014 r. i zostala skierowana na badania lekarskie. Od 10 grudnia 2014 r. podjela prace na stanowisku.
Zwolnienie lekarskie §wiadka poprzedzala nastepujaca okolicznoéc. Wojt Gminy dopisat §wiadkowi H. M. do zakresu
obowigzkow punkt méwiacy o wykonywaniu prac na ternie Gminy J. (na zewnatrz budynku). H. M. (1) niechetnie
wykonywala prace porzadkowe poza budynkiem (...).

Powodka w wiekszym zakresie niz H. M. (1) wykonywala prace porzadkowe na terenie gminy J. (poza budynkiem).
Powodka wykonywala wiele prac zleconych poza budynkiem Urzedu Gminy. H. M. raczej nie dostawala polecen pracy
na zewnatrz budynku, nie byla widoczna w terenie.

Przetozong powodki byla E. K. (1). Powodka byla zobowigzana do codziennego uczestnictwa w porannych odprawach.
E. K. zlecala powddce prace na dany dzien, byly to czynnosSci z zakresu obowigzkow. Zdarzalo sie, ze powoddka
uzgadniala z wdjtem lub zastepca wojta inny zakres pracy niz wyznaczony przez bezposredniego przelozonego.

Powodka oraz H. M. otrzymywaly takie samo wynagrodzenie zasadnicze, natomiast H. M. otrzymywala wyzszy
dodatek stazowy. W dniu 9 grudnia 2014r. H. M. wziela urlop na zadanie. W tym dniu wykonywata badania lekarskie.
Powodka nie zostala dopuszczona do pracy 10 grudnia 2014 r. W tym dniu byla obecna w Urzedzie Gminy. Przebywata
na korytarzu z H. M., ktérej miala przekaza¢ prace. W. M. nie widziala, aby powddka tego dnia wykonywala prace
sprzataczki. Podczas nieobecnoéci H. M. pozwany nie zatrudnil innej sprzataczki obok powodki.

W dniu 9 grudnia 2014 r. odbyla uroczysta sesja, na ktorej §lubowanie zlozyl nowy Wéjt Gminy J. A. S. (1). W tym
dniu A. S. dowiedziala sie, ze nalezy z powodka rozwigza¢ umowe o prace, w zwigzku z powrotem po dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim H. M.. Powo6dka nie przyjela Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom Swiadka H. M., Ze polowa obowiazkéw wykonywanych przez §wiadka dotyczyta
prac na zewnatrz budynku. Z zeznan pozostalych swiadkow wynika, ze §wiadek wykonywala praca porzadkowe poza
budynkiem w znacznie mniejszym zakresie i ograniczaly sie one do utrzymania porzadku najblizszego otoczenia
budynku Urzedu Gminy. Nadto H. M. zeznala, ze dopiero po godzinie 13 wychodzila na zewnatrz, a zatem nie mogla
polowy czasu pracy przeznaczaé na porzadki na zewnatrz budynku.



Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw A. D., J. M. oraz z akt osobowych powodki
dotyczacych zatrudnienia w (...) w J.. Osoby te nie byly pracownikami pozwanej. Okolicznosci, ktére powodka chciata
udowodnié zeznaniami tych §wiadkow, zostaly udowodnione zgodnie z jej twierdzeniami.

Zgodnie z art. 25 § | KP umowe o prace zawiera sie na czas nieokres$lony, na czas okreSlony lub na czas wykonania
okreslonej pracy. Jezeli zachodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnoéci
w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
obejmujacy czas tej nieobecnosci.

Stosownie do tresci art. 30. § 1 pkt. 4 KP Umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem
czasu, na ktory byla zawarta.

Jak wynika z dokonanych ustalen pomiedzy stronami zostala zawarta umowa na zastepstwo za nieobecng z powodu
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego sprzataczke H. M.. Formalnie obowiazki powodki oraz H. M. byly tozsame,
faktycznie roznily sie miejscem wykonywania czynno$ci. Zaréwno $wiadkowi jak i powddce byly powierzone czynnoéci
porzadkowe na terenie Gminy J. z tym, ze $wiadek wiekszo$¢ czasu poswiecal na wykonywanie prac porzadkowych
w budynku Urzedu Gminy, a pow6dka poza nim. Nie dalo to jednak podstawy Sadowi R. do przyjecia, ze powodka
nie zostala zatrudniona na zastepstwo za H. M.. Po pierwsze powddka zostala zatrudniona po odej$ciu H. M. na
dlugotrwale zwolnienie lekarskie. Po wtbre r6znica w wykonywanych przez obie te osoby czynno$ciach wynikala nie
tyle z polecenia pracodawcy czy odmiennego zakresu czynnosci, co z ich osobistych preferencji czy predyspozycji. H.
M. niechetnie odnosila sie do obowigzku wykonywania prac porzadkowych poza budynkiem Urzedu Gminy, natomiast
powodka przeciwnie, chetnie udawala sie w teren i nie zglaszala zadnych zastrzezen odno$nie powierzonych zadan
(poza jednokrotna sytuacjg, o ktorej zeznala sama powodka, ze poskarzyla sie na iloé¢ pracy i jej uwaga zostala
uwzgledniona. Jeszcze przed zatrudnieniem u pozwanego powddka wykonywala prace porzadkowe na terenie Gminy
J. w ramach zatrudnienia w (...), a zatem miala do tych prac odpowiednie przygotowanie i znala osoby z ktérymi je
wykonywala. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze podczas nieobecnosci H. M. tylko powodce zlecano czynnosci porzadkowe
w budynku Urzedu Gminy i tylko ona je wykonywala. PoSwiecala na to jednak mniej czasu niz H. M.. Powodka
bardzo sumiennie wykonywala swoje obowigzki i wykonywala polecenia. Powo6dce zalezalo na pracy, bowiem ma
na utrzymaniu 4 maloletnich dzieci. Kiedy okazalo sie, ze ze zwolnienia lekarskiego wrocita H. M. (bedaca w wieku
chronionymi) pow6dka odmoéwila odebrania §wiadectwa pracy. Okolicznosé, ze nie spelnily sie oczekiwania powodki
co do dalszego zatrudnienia u pozwanego nie daje jednak podstawy do przywrocenia powodki do pracy, badz tez
ustalenia istnienia stosunku pracy po dniu 9 grudnia 2014 r. Umowa o prace z powodka zostala zawarta na zastepstwo
za nieobecna w pracy H. M., co wynika zar6wno z jej tresci jak i okolicznosci faktycznych tej sprawy i jako taka ulegla
rozwigzaniu z dniem 9 grudnia 2014r., ktory byl pierwszym dniem powrotu do pracy H. M..

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pelnomocnik powodki.
Zaskarzajac wyrok w pkt 1 i zarzucajac mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie w toku rozwazan istotnej okolicznoSci, iz powddka wykonywala
u pozwanego na podstawie umowy o prace poczawszy od 14 sierpnia 2014r. na polecenie pozwanego obok zadan
sprzataczki nieobecnej H. M. (1) (t.j. sprzatanie budynku Urzedu Gminy w J. i bezposredniej okolicy na zewnatrz
budynku t.j. schodéw i skwerku przed Urzedem Gminy), zadania pracownika gospodarczego, czyli zadania ktdre
powodka wykonywatla na rzecz pozwanego (na zasadach quasi outsourcingu) jako pracownik gospodarczy bedac
zatrudniona w jednostce podleglej pozwanemu Gminnemu O$rodkowi Pomocy (...) w J., polecenia jak poprzednio
wydawala jej przede wszystkim E. K. (1), rowniez jak poprzednio polecajac jej stawié sie na codziennych odprawach
pracownikéw gospodarczych (sprzataczka H. M. (1) nigdy w takich odprawach nie uczestniczyla i nie uczestniczy
nadal), oraz byta traktowana przy organizacji pracy przez pozwanego jak pracownik gospodarczy, a w miejsce powodki
w okresie od 14 sierpnia 2014r.do 09.12.2014r. w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w J. nie byla zatrudniona inna
osoba, ktéra wykonywalaby prace uprzednio wykonywana powo6dke, w tym na rzecz pozwanego na poprzednich



zasadach tego quasi outsourcingu, a okoliczno$ci te maja znaczenie zaréwno co do charakteru stosunku pracy
laczacego powodke z pozwanym, a mianowicie iz byla to w istocie umowa o prace na czas nieokreslony, a z cala
pewnoSci nie byla to umowe o prace na zastepstwo, a w zwigzku z powyzszym pozwany blednie z naruszeniem
prawa rozwigzal z powodka stosunek pracy (choé zlozenie takiego o$wiadczenia powddce o rozwigzaniu umowy o
prace jest niepewne) i powddka winna by¢ przywrdcona do pracy, a okoliczno$ci te maja takze znaczenie dla oceny z
punktu widzenia zasad stusznoSci i zasad wspolzycia spolecznego dzialania pozwanego i uznania za naduzycie prawa
powolania sie przez pozwanego w zarzutach odpowiedzi na pozew na swoje prawa wynikajace z art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu
pracy w zw. z art. 25 § 1 zd. 2 kodeksu pracy;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez btedne sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
w tym w szczego6lnoSci z dowodami z dowodami zeznan $wiadkéw oraz dokumentach znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach osobowych powddki przyjecie, iz ,formalnie obowiazki powodki oraz H. M. byty tozsame, faktycznie
roznily sie miejscem wykonywania tych czynnosci" oraz, iz zar6wno $wiadkowi (H. M. (1)) byly powierzone czynnosci
porzadkowe na terenie Gminy J. z tym, ze Swiadek wiekszo$¢ czasu poswiecal na wykonywanie prac porzadkowych
w budynku Urzedu Gminy, a powddka poza nim", oraz iz ,nie daje to podstawy do przyjecia, ze powodka nie
zostala zatrudniona na zastepstwo za H. M.", a nadto bledne sprzeczne z dowodami z zeznan $wiadkéw oraz z
dowodem z przestuchania stron ustalenie, ze ,r6znica w wykonywanych czynnosSciach wynikala nie tyle z polecenia
pracodawcy czy odmiennego zakresu czynnosci, co z ich osobistych preferencji czy predyspozycji.H. M. niechetnie
odnosila sie do obowigzku wykonywania prac porzadkowych poza budynkiem Urzedu Gminy, natomiast powodka
przeciwnie, chetnie udawala sie w teren i nie zglaszala zadnych zastrzezen odno$nie powierzonych zadan", w
sytuacji gdy po pierwsze z materialu dowodowego wynika, ze obowiazki powddki zlecane jej przez pozwanego,
a mianowicie przez kierownika zakladu pracy, a przede wszystkim przez wskazang jej przez osobe zajmujacg sie
kadrami (...) bezposrednia przelozona E. K. (1) i przelozong W. M. (2), obejmowaly takze inne czynno$ci, niz
czynnosci zlecane zar6wno przed 14.08.2014r. jak i po 10.12.2014r. do chwili obecnej $wiadkowi H. M. (1), i nie
byla to tylko kwestia miejsca wykonywania tych czynno$ci, powodce zlecano czynno$ci pracownika gospodarczego,
a wiec czynnoSci, ktore rowniez uprzednio wykonywala na rzecz pozwanego jako pracownik gospodarczy bedac
zatrudniona w jednostce podleglej pozwanemu Gminnemu O$rodkowi Pomocy (...) w J., polecenia jak poprzednio
wydawala jej przede wszystkim E. K. (1), rowniez jak poprzednio polecajac jej stawié sie na codziennych odprawach
pracownikéw gospodarczych (sprzataczka H. M. (1) nigdy w takich odprawach nie uczestniczyla) oraz zlecajac do
wykonania oprécz obowiazkéw sprzataczki w budynku Urzedu Gminy w J. wykonywanie czynnoéci na terenie Gminy
J. wraz z innymi pracownikami gospodarczymi takie jak koszenie trawy, przycinanie drzew, wycinanie krzakow
porzadkowanie teren6w gminnych takze poza miejscowoscia J., porzgdkowanie wszystkich cmentarzy komunalnych
(zar6wno cmentarza komunalnego, jak i cmentarza wojskowego oraz cmentarza wojennego), zajmowanie sie zielenig
na calym terenie Gminy, zajmowanie sie toaleta publiczng na terenie targowiska, wnoszenie opalu, (podkresli¢ nalezy,
iz w miejsce powodki w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w J. nie zatrudniono innej osoby), w nie jest za$ prawda, i
dowolnym jest ustalenie, iZ wykonywanie tych zadan wynikalo ,z osobistych preferencji czy predyspozycji powodki”
czy tez, iz ,powodka chetnie udawala sie w teren", wrecz przeciwnie, powddka byta Swiadoma, ze odmowa wykonania
polecenia stuzbowego pracodawcy jest ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, a okoliczno$é zlecania jej
takich czynnoéci przez przelozonych pracownikow pozwanego jest niesporne i wynika z zeznan Swiadkow, trudno przy
zalozeniu racjonalnoSci zachowania powdédki przypisywaé jej, iz ,chetnie jezdzila w teren", skoro musiata wykonaé
takze prace wykonywana przez H. M. (1), pracowala wiec podwdjnie intensywnie, a w zwigzku z powyzszym te
okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie, iz strony w istocie zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, aczkolwiek per
facta concludentia, albowiem powddka nie pracowala na zastepstwo H. M. (1), a wykonywala jedynie dodatkowo
takze obowiazki, ktére wykonywala nieobecna H. M. (1), i nie byla przez pozwanego w strukturze i organizacji pracy
pozwanego traktowana jak nieobecna H. M. (1), tylko jak uprzednio - wykonujac prace na rzecz pozwanego podczas
zatrudnienia u innego pracodawcy - jak pracownik gospodarczy, stad bledne i sprzeczne z materialem dowodowym
zebranym w sprawie jest rowniez ustalenie, ze nie daje to [okoliczno$ci sprawy] podstawy do przyjecia, ze powddka
nie zostala zatrudniona na zastepstwo za H. M.;



3) naruszenie art. 217 § 1 §2i83 kpc, art. 233 § 1 kpe, art. 227 kpc w zw. z art. 6 ke oraz w zw. z art. 300 kp
poprzez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych powo6dki, mimo iz okoliczno$ci, na jakie zostaly zgloszone wnioski
dowodowe mialy one istotne znaczenie w sprawie, a uwzglednienie wnioskéw dowodowych, nie spowodowaloby
zwloki w postepowaniu, w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz wnioski dowodowe ,zostaly oddalone na terminie
rozprawy w dniu 04 sierpnia 2015r. a nastepny termin rozprawy wyznaczono na 20 pazdziernika 2015r. , biorac
pod uwage powyzsze, zwlaszcza dopuszczenie dowodu z dokumentéw (po ich uprzednim zazadaniu od podmiotu,
w ktorego dyspozycji sie znajduja) , w zaden spos6b nie op6zniloby rozpoznania sprawy, a takze mozliwe bylo bez
op6Znienia rozpoznania sprawy uwzglednienie wniosku o przestuchanie swiadkow, biorac pod uwage teze dowodowa
i bledne ustalenia Sadu oraz pominiecie istotnych ustaleni przez Sad, naruszenie tych przepisoéw postepowania miato
istotne znaczenie w sprawie;

4) naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z naruszeniem dyrektyw wskazanych
w tymze przepisie, w tym w szczeg6lno$ci poprzez niepowolanie, na podstawie jakich dowodéw Sad ustalil i wywiodl
(sa to bledne ustalenia i poglad Sadu), iz, formalnie obowiazki powodki oraz H. M. byly tozsame, faktycznie r6znity
sie miejscem wykonywania tych czynnosci" oraz, iz zar6wno $wiadkowi (H. M. (1)) byly powierzone czynnosci
porzadkowe na terenie Gminy J. z tym, ze Swiadek wiekszo$¢ czasu poswiecal na wykonywanie prac porzadkowych
w budynku Urzedu Gminy, a powddka poza nim", oraz iz ,nie daje to podstawy do przyjecia, ze powddka nie
zostala zatrudniona na zastepstwo za H. M.", a nadto, ze ,r6znica w wykonywanych czynno$ciach wynikala nie tyle
z polecenia pracodawcy czy odmiennego zakresu czynnosci, co z ich osobistych preferencji czy predyspozycji.H. M.
niechetnie odnosila sie do obowigzku wykonywania prac porzadkowych poza budynkiem Urzedu Gminy, natomiast
powodka przeciwnie, chetnie udawala sie w teren i nie zglaszala zadnych zastrzezen odno$énie powierzonych
zadan", oraz calkowite pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladow i wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, ktéra w bardzo lakonicznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprowadza sie do zacytowania art.
30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy i art. 25 § 1 zd. 2 kodeksu pracy;

5) naruszenie przez Sad prawa materialnego, a mianowicie art. art. 25 § 1 zd. 2 kodeksu pracy w zw z art. 25'
kodeksu pracy oraz w zw. z art. 18 § 11 § 2 kodeksu pracy oraz art. 29 § 2 kodeksu pracy w zw. art. 74 § 2 kodeksu
cywilnego, art. 65 § 11 § 2 w zw. art. 300 kodeksu pracy oraz w zw. z z art. 43 ust. |1 ustawy z dnia 8 marca 199o0r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. p6z. 594), poprzez jego bledng wykladnie i bledne zastosowanie poprzez
przyjecie iz nie jest istotne, czy strony zamierzaja powierzy¢é nowo zatrudnionemu pracownikowi obowiazki osoby
czasowo nieobecnej w czasie jej usprawiedliwionej nieobecno$ci i na takim samym stanowisku oraz w ramach takiej
samej organizacji pracy , czy tez powierzaja nowo zatrudnionemu pracownikowi zaréwno obowiazki osoby nieobecnej
w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnosci, jak i obowigzki na innym stanowisku, na ktéorym w danym momencie
nie jest zatrudniona inna osoba, a takze w inny sposéb stanowisko to definiuja i oznaczaja w ramach organizacji
pracy i organizowania harmonogramu czynnoéci i zadan poszczegblnych komorek i stanowisk w ramach komorek, w
sytuacji, gdy co do zasady zaré6wno przepisy prawa polskiego jak i przepisy Unii Europejskiej ograniczaja mozliwos$ci
zawierania umow o prace na czas okreSlony, dajac prymat trwaloéci stosunku pracy i umowom o prace na czas
nieokre$lony, a umowy o prace na czas okre$lony na zastepstwo osoby nieobecnej w czasie jej usprawiedliwionej
nieobecnosci, stanowia szczeg6lny rodzaj umoéw o prace na czas okre$lony, co do ktorych ochrona pracownika jest
najstabsza, a nadto nie jest okre$lony w przypadku tych umoéw w sposéb bezwzgledny termin zakonczenia stosunku
pracy, a ustanie tego stosunku jest uzaleznione od niedookreslonego w czasie zdarzenia, a wobec przepisy regulujace
te kwestie i dopuszczajace zawieranie umow o prace na czas okreSlony na zastepstwo osoby nieobecnej w czasie
jej usprawiedliwionej nieobecno$ci winny by¢ interpretowane w sposoéb zawezajacy, i dopuszczalne jest dokonanie
tylko takiej wykladni, z ktérej zostanie wyprowadzona norma, iz zawarcie umowy o prace na czas okreS§lony na
zastepstwo osoby nieobecnej w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnoSci jest dopuszczalne i ma miejsce tylko
woweczas, gdy wszystkie warunki pracy, w tym rzeczywisty zakres zadan, czynno$ci i stanowisko, réwniez w hierarchii
i organizacji pracy oraz harmonogramie zadan poszczegoélnych pracownikéw zakladu pracy, osoby zastepowanej i
osoby zastepujacej sa tozsame, nie jest dopuszczalne przyjecie normy, iz moze by¢ uznana za umowe o prace zawartg
na czas okreSlony na zastepstwo osoby nieobecnej w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnoSci umowa o prace,
gdzie pracownikowi oprocz zadan osoby zastepowanej, pracodawca polecal w spos6b staly wykonanie zadan innego



pracownika na innym stanowisku, zwlaszcza gdy na tym dodatkowym stanowisku w danym momencie nie byla
zatrudniona zadna osoba, i organizowanie pracy tejze nowozatrudnionej osoby wedlug organizacji i harmonogramu
innego anizeli osoby zastepowanej, takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron stosunku pracy oznacza, ze zawarly
(nawet konkludentnie) umowe o prace na czas nieokreSlony a wskazanie na pi$mie, iz jest to umowa na zastepstwo
ma charakter pozorny w zakresie jej ,,zastepczosci”, w istocie bowiem, nie jest to umowa o prace na czas okreslony
na zastepstwo za nieobecnego pracownika, a wobec tego stosownie do art. 18 § 1 kodeksu pracy przyjaé nalezy, iz
strony w istocie zawarly umowe o prace na czas nieokreslony i taki byl zamiar stron bioragc pod uwage, dzialania stron
zaréwno przy zawarciu umowy jak i w trackie wykonywania umowy, a forma pisemna dla umowy o prace zastrzezona
jest wylgcznie dla celow dowodowych, a umowa o prace na czas nieokre§lony moze byé¢ zawarta takze w sposéb
dorozumiany, Sad w niniejszej sprawie winien pominac¢ te tre§¢ umowy pisemnej z dnia 14.08.2014r., ktéra odwoluje
sie do rodzaju umowy o prace jako umowy o prace na czas okre§lony zawartej na zastepstwo osoby nieobecnej w
czasie jej usprawiedliwionej nieobecnos$ci oraz co do innych kwestii dotyczacych tej umowy, a takze - jak wykazalo
postepowanie dowodowe, w istocie stanowisko powddki to pracownik gospodarczy - sprzataczka, tak wiec roszczenie
o ustalenie, ze powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jest uzasadnione;

6) naruszenie przez Sad prawa materialnego, a mianowicie art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy w zw. z art. 43 ust 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. p6z. 594), poprzez jego bledne zastosowanie, mimo
iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokreélony;

7) naruszenie przez Sad prawa materialnego, a mianowicie art. 56 kodeksu pracy w zw.
z art. 30 § 4 kodeksu pracy, art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy oraz w zw. z art. 52 § 1
kodeksu pracy i w zw. z art. 53 § | kodeksu w zw. z art. 43 ust. ] ustawy z dnia 8

marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. péz. 594), poprzez jego bledne
niezastosowanie, mimo iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony, a
rozwigzanie z pow6dka umowy o prace, jesli oSwiadczenie takie mialo miejsce gdyz
nie nastgpilo na piSmie ani nie zawieralo wskazania przyczyn rozwigzania umowy o
prace ani pouczenia, jednak w zwigzku z tym, ze nastapilo bez zachowania okresu
wypowiedzenia, nastgpilo ono z naruszeniem art. 52 § 1 kodeksu pracy i w zw. z art.
53 § 1 kodeksu pracy w zw. art. 30 § 4 kodeksu pracy i art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy
a wobec tego roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
jest uzasadnione;

8) naruszenie przez Sad prawa materialnego, a mianowicie art. 8 kodeksu pracy w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. pdz. 594), poprzez jego bledne niezastosowanie w niniejszej
sprawie i w konsekwencji legitymizowanie nie tylko bezprawnego, ale takze niezgodnego z zasadami uczciwosci
i slusznoSci, dzialania pozwanego, ktéry w istocie zatrudnil powddke i zlecal jej wykonanie czynno$ci na dwoch
stanowiskach pracy a mianowicie na stanowisku pracownika gospodarczego (i tak ja tez traktowal z punktu widzenia
organizacji pracy i harmonogramu zajeé) oraz sprzataczki, a zawart z nig na piSmie umowe b prace na zastepstwo
na stanowisko sprzataczki za H. M. (1), ktora wykonywala tylko obowiazki sprzataczki i takie obowiazki wykonuje po
powrocie do pracy z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, a nadto w inny sposéb organizowana jest jej praca jako
wylgcznie sprzataczki, a wiec tym samym pisemna umowa o prace na zastepstwo byla zawarta jedynie dla pozoru jako
umowa na zastepstwo, a w istocie pozwany zlecal powddce i organizowal jej prace jako pracownikowi gospodarczemu,
zlecaja takze prace sprzataczki, a wiec przyznanie pozwanemu prawa do rozwigzania stosunku pracy w trybie art.
30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy w zw. z art. 258 1 zd. 2 kodeksu pracy jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych
zasady wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w tych nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo to powinno stuzy¢, a
mianowicie wykorzystanie mozliwoSci zatrudnienia na podstawie umowy o prace na zastepstwo, ktoéra jest umowa
zawarta na czas okreSlony, ktorego okres nie jest wyznaczony w sposéb pewny, lecz wyznaczony w podstawie
zdarzenia przyszlego i niedookreSlonego w czasie, a nadto objeta najmniejsza ochrona w kodeksie pracy, wylacznie
dla celéw zatrudnienia pracownika na zastepstwo za okre§lonego pracownika w okresie jego usprawiedliwionej



nieobecno$ci celem wykonania tych samych obowigzkow i na tych samych zasadach organizacyjnych, a powolywanie
sie przez pozwanego, na zawarcie umowy na zastepstwo w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci zlecal wykonanie powodce
zadan, ktore wykonywala nieobecna pracownica, jak i zlecal jej wykonanie zadan, ktére powo6dka wykonywala na
rzecz pozwanego na podstawie innego stosunku pracego, gdyz w jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony, stanowi
obejScie i naduzycie prawa oraz jest moralnie i spolecznie naganne, jako wykorzystywanie przez pozwanego jako
pracodawce swej dominujacej pozycji w stosunku pracy, a nadto nieuczciwe, a biorac pod uwage, iz pozwany jest
podmiotem publicznym i wykonujacym wladze publiczna takze w zakresie imperium, ktéry winien dawa¢ przyklad
praworzadno$ci i budzi¢ zaufanie spoleczne, takze interes spoleczny przemawia za pozbawieniem pozwanego prawa
do powolania sie na zarzut rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy w zw. z art. 25 § 1 zd.
2 kodeksu pracy, i uznanie tego za naduzycie prawa;

w zwigzku z powyzszym pelnomocnik skarzacej wnidst:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i ustalenie, iz powddka od dnia 14 sierpnia 2014r. pracowata u
pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony oraz o przywrécenie powodki do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I-€j instancji; oraz

2. 0 zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;
a nadto o$wiadczyl, iz:

koszty pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu nie zostaly w cato$ci ani w cze$ci oplacone i pokryte i wniosta
o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w wysokos$ci kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisach

Ponadto wni6st o:

- zobowigzanie pozwanej do zlozenia akt osobowych H. M. (1) i dopuszczenie jako dowodu w sprawie znajdujacych sie
tam dokument6w na okoliczno$é, iz zakres czynnoSci wykonywanych przez powddke w istocie byt inny anizeli zakres
czynno$ci wykonywanych przez $wiadka H. M. (1) oraz iz powbddka w trakcie zatrudnienia u pozwanego poczawszy
od 14 sierpnia 2014r. wykonywala zaréwno obowigzki, ktére uprzednio wykonywala na rzecz pozwanego bedac
zatrudniona w jego jednostce budzetowej w ramach prac interwencyjnych na stanowisku pracownika gospodarczego
a dodatkowo wykonywata obowiazki, ktére wykonywata swiadek H. M. (1) jako sprzataczka, a wiec na okoliczno$¢, iz
strony w istocie zawarly inng umowe o prace anizeli umowa o prace na zastepstwo za H. M. (1), a majac na uwadze
powyzsze nalezy przyjaé, iz byla to umowe o prace na czas nieokreSlony, a w zwiazku z tym rozwiazanie z pow6dka
umowy o prace nastapilo z naruszeniem art. 52 kodeksu pracy i winna by¢ przywr6cona na swoje stanowisko pracy u
pozwanego, a wiec na okoliczno$c¢ zasadno$ci roszczen pozwu;

- zobowiazanie jednostki organizacyjnej podleglej pozwanemu, a mianowicie Gminnego Osrodka Pomocy (...) wJ. ul.
(.. L (..)-(...) J., do zlozenia do Sadu akt osobowych powddki i dopuszczenie jako dowodu w sprawie znajdujacych sie
tam dokumentow na okoliczno$é, iz zakresu czynno$ci wykonywanych przez powdédke w Gminnym O$§rodku Pomocy
(...) w J., w tym na okoliczno$¢ wykonywania tych czynnos$ci w okresie zatrudnienia powddki w Gminnym O$rodku
Pomocy (...) w J. na rzecz Urzedu Gminy w J. i pod kierownictwem E. K. (1), oraz na okoliczno$¢,, iz powoédka w
trakcie zatrudnienia u pozwanego poczawszy od 14 sierpnia 2014r. wykonywala zar6wno obowiazki, ktére uprzednio
wykonywala na rzecz pozwanego bedgc zatrudniona w jego jednostce budzetowej w ramach prac interwencyjnych na
stanowisku pracownika gospodarczego a dodatkowo wykonywala obowiazki, ktére wykonywala §wiadek H. M. (1) jako
sprzataczka, a wiec na okoliczno$¢, iz zakres czynnosci wykonywanych przez powddke w istocie byt inny anizeli zakres
czynno$ci wykonywanych przez $wiadka H. M. (1) oraz na okoliczno$¢, iz strony w istocie zawarly inng umowe o prace
anizeli umowa o prace na zastepstwo za H. M. (1), a majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, iz byla to umowe o
prace na czas nieokreslony, a w zwigzku z tym rozwiazanie z powddka umowy o prace nastapilo z naruszeniem art. 52



kodeksu pracy i winna byé¢ przywrdcona na swoje stanowisko pracy u pozwanego, a wiec na okoliczno$¢ zasadnoSci
roszczen pozwu;

- zobowiazanie jednostki organizacyjnej podleglej pozwanemu, a mianowicie Gminnego O$rodka Pomocy (...) wJ. ul.
(...)1, (...)-(...) J., do udzielenia informacji i wskazania, czy po zakonczeniu zatrudnienia pow6dki w okresie jej pracy
w Urzedzie Gminy w J. w okresie od dnia 14.08.2014r. do dnia 09.12.2014r. w miejsce powodki zostala zatrudniona
inna osoba jako pracownik gospodarczy wykonujacy prace na rzecz Urzedu Gminy w J. i pod kierownictwem
E. K. (1) i dopuszczenie tego dokumentu jako dowodu w sprawie na okoliczno$¢ na okoliczno$¢, iz powodka w
trakcie zatrudnienia u pozwanego poczawszy od 14 sierpnia 2014r. wykonywala zaréwno obowiazki, ktére uprzednio
wykonywala na rzecz pozwanego bedac zatrudniona w jego jednostce budzetowej w ramach prac interwencyjnych na
stanowisku pracownika gospodarczego a dodatkowo wykonywala obowigzki, ktére wykonywala §wiadek H. M. (1) jako
sprzataczka, a wiec na okolicznos¢, iz zakres czynnosSci wykonywanych przez powodke w istocie byl inny anizeli zakres
czynno$ci wykonywanych przez $wiadka H. M. (1) oraz na okoliczno$¢, iz strony w istocie zawarly inng umowe o prace
anizeli umowa o prace na zastepstwo za H. M. (1), a majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, iz byla to umowe o
prace na czas nieokreslony, a w zwigzku z tym rozwiazanie z powddkg umowy o prace nastapilo z naruszeniem art. 52
kodeksu pracy i winna by¢ przywrocona na swoje stanowisko pracy u pozwanego, a wiec na okoliczno$¢ zasadnosci
roszczen pozwu;

- 0 dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow: A. D. J. M. na okolicznoé¢, iz zakres czynnoéci wykonywanych przez
powddke w istocie byl inny anizeli zakres czynno$ci wykonywanych przez $wiadka H. M. (1) oraz iz powddka w
trakcie zatrudnienia u pozwanego poczawszy od 14 sierpnia 2014r. wykonywala zar6wno obowiazki, ktére uprzednio
wykonywala na rzecz pozwanego bedac zatrudniona w jego jednostce budzetowej w ramach prac interwencyjnych
na stanowisku pracownika gospodarczego pod kierownictwem E. K. (1) a dodatkowo wykonywala obowiazki, ktore
wykonywala $wiadek H. M. (1) jako sprzataczka, a wiec na okoliczno$é, iz strony w istocie zawarly inna umowe o prace
anizeli umowa o prace na zastepstwo za H. M. (1), a majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, iz byla to umowe o
prace na czas nieokreélony, a w zwigzku z tym rozwiazanie z powddkg umowy o prace nastapilo z naruszeniem art. 52
kodeksu pracy i winna by¢ przywrocona na swoje stanowisko pracy u pozwanego, a wiec na okoliczno$¢ zasadnosci
roszczen pozwu;

Jednocze$nie podniosl, iz wnioski dowodowe zostaly zgloszone w toku postepowania przed Sadem I-ej instancji i
zostaly oddalone, mimo iz powddka zglaszala w tym zakresie sprzeciw w trybie art. 162 kpc, a biorac pod uwage
tres$¢ rozstrzygniecia i okoliczno$ci, na ktoére zeznawaé maja $wiadkowie i dowodzié maja dowody z dokumentow,
przeprowadzenie tychze dowodéw jest istotne w sprawie, albowiem pozwoli w sposéb niewatpliwy potwierdzic,
iz powodka zatrudniona u pozwanego oprdcz zlecenia jej wykonywania obowiazkéw sprzataczki dalej zlecano
jej i wykonywala na zlecenie pozwanego obowigzki pracownika gospodarczego, ktére uprzednio wykonywala na
rzecz pozwanego bedgc zatrudniona w jego jednostce budzetowej w ramach prac interwencyjnych na stanowisku
pracownika gospodarczego, dalej pod kierownictwem E. K. (1) oraz w strukturze organizacyjnej w zakresie organizacji
pracy powodki byla traktowana jako pracownik gospodarczy nie jako sprzataczka, a nadto potwierdzg, iz czynno$ci
tych (poza czynno$ciami sprzataczki wskazanymi w zakresie obowigzkéw z 2007r.) nie wykonywala H. M. (1) oraz H.
M. (1) nie byla traktowana w strukturze organizacji pracy jak pracownik gospodarczy nie uczestniczyla w odprawach
pracownikéw gospodarczych, a nadto na miejsce powodki w okresie jej pracy u pozwanego w jednostce budzetowej
pozwanego Gminnym Os$rodku Pomocy (...) wJ. nie zostala zatrudniona inna osoba. Z uwagi na oddalenie wnioskow
dowodowych ich powolanie na obecnym etapie postepowania jest uzasadnione.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze rozstrzygniecie Sadu jest bledne i dokonane w oparciu zar6wno o bledne
ustalenia faktyczne Sadu i bledne pominiecie istotnych okoliczno$ci sprawy, a tym samym nierozpoznanie istoty
sprawy, oraz w zwigzku z naruszeniem przez Sad innych przepisow postepowania, w tym blednym oddaleniu
wnioskéw dowodowych powddki i wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim
jednak rozstrzygniecie Sadu jest takze wynikiem naruszenia przez Sad prawa materialnego w zakresie blednej
wykladni, a takze blednego zastosowania jednych przepisow kodeksu pracy i blednego niezastosowania innych.
Powodka przed zatrudnieniem u pozwanego byla zatrudniona na stanowisku pracownika gospodarczego w jednostce



budzetowej podleglej pozwanemu a mianowicie w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w J.. W ramach tego zatrudnienia
na zasadach -jak nalezy sadzi¢ - porozumienia miedzy Gminnym O$rodkiem Pomocy (...) w J. a pozwanym
powdbdka wykonywata obowigzki i zadania pracownika gospodarczego na rzecz pozwanego bedac pod kierownictwem
pracownika pozwanego E. K. (2). E. K. (1) organizowala codzienne spotkania pracownikéw gospodarczych (odprawy)
na ktérych wydawala im polecenia co do obowiazkéw i zadan, ktére majg byé przez nich wykonywane. W spotkaniach
tych uczestniczyli zar6bwno pracownicy gospodarczy zatrudnieni u pozwanego, jak tez pracownicy gospodarczy
zatrudnieni w innych podmiotach t.j. w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w J.. Nie uczestniczyta w tych odprawach
sprzataczka H. M. (1) i nie uczestniczy w nich do chwili obecnej, (dowo6d: przestuchanie strony powodowej i pozwanej,
zeznania $wiadkow W. M. (2), E. K. (1), L. P. (1), T. P. (1), zeznania $wiadka H. M. (1), $wiadectwo pracy powodki z
Gminnego O$rodka Pomocy (...) wJ. w aktach osobowych powodki, nowy dowodd zeznania Swiadkow J. M.iA. D.). W
ocenie pozwanej -jak w wynika z przestluchania strony pozwanej nie jest to potrzebne z uwagi na to, ze sprzataczka nie
wykonuje zadan i obowigzkéw takich jak pracownicy gospodarczy. Powddka na polecenie pozwanego (bezposredniego
przetozonego powodki E. K. (1) wskazanej jej przez osobe pelnigca obok innych obowigzkéow role kadrowca I. P.
(1) - dowdd przestuchanie stron) uczestniczyla w tychze odprawach pracownikéw gospodarczych zaréwno przed
zawarciem umowy o prace z pozwanym, gdy byla robotnikiem gospodarczym zatrudnionym w Gminnym O$rodku
Pomocy (...) wJ.ipracujacym u pozwanego na zasadach quasi outsourcingu jak i po zawarciu umowy o prace z dnia 14
sierpnia 2014r. Na polecenie pozwanego, gtownie bezpoéredniego przelozonego t.j. E. K. (1) lub dalszego przelozonego
W. M. (2) powodka zaréwno gdy byla robotnikiem gospodarczym zatrudnionym w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w
J.ipracujacym u pozwanego na zasadach quasi outsourcingu jak i po zawarciu umowy o prace z dnia 14 sierpnia 2014r.
wykonywala zadania pracownika gospodarczego (wraz z innymi pracownikami gospodarczymi) takie jak koszenie
trawy, przycinanie drzew, wycinanie krzakéw porzadkowanie terenéw gminnych takze poza miejscowoscig J.,
porzadkowanie wszystkich cmentarzy komunalnych (zaréwno cmentarza komunalnego, jak i cmentarza wojskowego
oraz cmentarza wojennego), zaimowanie sie zielenig na calym terenie Gminy, zajmowanie sie toaleta publiczna na
terenie targowiska, wnoszenie opatu, (dowdd: przeshuchanie strony powodowej, zeznania Swiadkow W. M. (2), E. K.
(1), T. P. (1), nowy dowod zeznania Swiadkow J. M. i A. D.). Podkresli¢ nalezy, iz na miejsce pow6dki w Gminnym
Osérodku Pomocy (...) w J. nie zostala zatrudniona inna osoba, pracownik gospodarczy, ktory w miejsce

powddki bylby oddelegowany do pracy u pozwanego jako pracownik gospodarczy, (dowod: przestluchanie strony
powodowej, zeznania §wiadkow W. M. (2), E. K. (1), nowy dowdd zeznania §wiadkow J. M. i A. D.). W okresie
zatrudnienia u pozwanego powodka oprocz obowiazkow i zadan pracownika gospodarczego wykonywala na polecenie
swojego przelozonego dzialajacego w imieniu pozwanego takze obowiazki sprzataczki, ktére wykonywala uprzednio
nieobecna z powodu usprawiedliwionej nieobecno$ci H. M. (1), a wiec wykonywala obowiazki i zadania: (t.j. sprzatanie
budynku Urzedu Gminy w J. i bezpoéredniej okolicy na zewnatrz budynku t.j. schodéw i skwerku przed Urzedem
Gminy), (dowod: przestuchanie strony powodowej, zeznania §wiadkéw W. M. (2), E. K. (1), I. P. (1), T. P. (1), nowy
dowod zeznania Swiadkow J. M. i A. D.). H. M. (1) nie wykonywala na polecenie pracodawcy i nie wykonuje nadal
obowiazkoéw i zadan pracownikéw gospodarczych, (dowod: przestuchanie strony powodowej i pozwanej, zeznania
Swiadkow W. M. (2), E. K. (1), L. P. (1), H. M. (1), nowy dowdd zeznania §wiadkow J. M. i A. D.). Biorac pod uwage
powyzsze nie mozna przyjac, iz w tych okoliczno$ciach strony zawarly umowe o prace na zastepstwo za nieobecnag
H. M. (3), a umowa o prace byla umowa zawarta na czas nieokresSlony. W dniu 10.12.2014r. powddka nie zostata
dopuszczona do pracy a powiedziano jej, ze jej umowa o prace zostala z tym dniem rozwigzana. O$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace powodce nie doreczono nie wskazano przyczyny rozwigzania umowy, ani nie pouczono
o prawie odwolania, w §wiadectwie pracy wskazano tylko, iz zostala rozwigzana z uplywem czasu, na jaki zostala
zawarta. Kwestia oceny stosunku pracy i charakteru zawartej umowy jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, i
determinuje zasadno$¢ badz niezasadno$c¢ roszezen dochodzonych w niniejszej sprawie, to jest o ustalenie, iz strony
zawarly umowe o prace na czas nieokreslony oraz o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach z uwagi na
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Zdaniem skarzacej oddalajac powddztwo Sad Rejonowy naruszyt w pierwszej kolejnoSci przepisy postepowania. I tak
po pierwsze blednie i z naruszeniem naruszenie art. 217 § 1 §2i83 kpc, art. 233 § 1 kpe, art. 227 kpe w zw. z art. 6 ke
oraz w zw. z art. 300 kp oddalil wnioski dowodowe powddki, mimo iz okolicznoéci, na jakie zostaly zgloszone wnioski



dowodowe (dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powddki w Gminnym O$rodku Pomocy (...)
wJ. oraz zdokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych H. M. (1) oraz dowdd z zeznan $wiadka J. M. pracujacego
jako pracownik gospodarczy zar6wno w okresie, gdy powddka wykonywala te prace pracownika gospodarczego w
ramach quasi outsourcingu jak i gdy wykonywala te prace jako pracownik pozwanego, oraz w okresie, gdy w pracy
byla obecna H. M. (1) przed zatrudnieniem powodki, oraz §wiadka A. D. kierownika Gminnego OSrodka Pomocy (...)
w J. w okresie, gdy powddka wykonywala te prace pracownika gospodarczego w ramach quasi outsourcingu jak i
gdy wykonywala te prace jako pracownik pozwanego, i ktéra w miejsce powddki nie zatrudnila innego pracownika
gospodarczego wykonujacego prace u pozwanego w ramach tego quasi outsourcingu) mialy one istotne znaczenie w
sprawie, a uwzglednienie wnioskow dowodowych, nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu. W tym miejscu nalezy
zwrdcié uwage, iz wnioski dowodowe zostaly oddalone na terminie rozprawy w dniu 04 sierpnia 2015r. gdzie powodka
zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. Nastepny termin rozprawy wyznaczono na 20 pazdziernika 2015r. Biorac
pod uwage powyzsze, zwlaszcza dopuszczenie dowodu z dokumentéw (po ich uprzednim zazadaniu od podmiotu,
w ktorego dyspozycji sie znajduja) , w zaden spos6b nie op6zniloby rozpoznania sprawy, a takze mozliwe bylo bez
op6znienia rozpoznania sprawy uwzglednienie wniosku o przestuchanie $wiadkow. Biorac pod uwage teze dowodowa
i bledne ustalenia Sadu oraz

pominiecie istotnych ustalen przez Sad, naruszenie tych przepiséw postepowania mialo istotne znaczenie w sprawie.
Z uwagi na powyzsze te wnioski dowodowe zostaly takze powolane w apelacji, przeprowadzenie tychze dowod6w nie
bylo bowiem mozliwe przed Sadem I-ej instancji.

Nadto zdaniem skarzacej Sad Rejonowy naruszyl przepisy postepowania nierozpoznajac istoty sprawy poprzez
pominiecie w toku rozwazan istotnych okolicznoéci (ktéra wynika z zebranego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan swiadkéow zgodnych w tym zakresie, o czym powyzej), iz powddka wykonywala u pozwanego
na podstawie umowy o prace poczawszy od 14 sierpnia 2014r. na polecenie pozwanego obok zadan sprzataczki
nieobecnej H. M. (1) (t.j. sprzatanie budynku Urzedu Gminy w J. i bezposredniej okolicy na zewnatrz budynku
t.j. schodéw i skwerku przed Urzedem Gminy), zadania pracownika gospodarczego, czyli zadania ktére powodka
wykonywala na rzecz pozwanego (na zasadach quasi outsourcingu) jako pracownik gospodarczy bedac zatrudniona
w jednostce podleglej pozwanemu Gminnemu Os$rodkowi Pomocy (...) w J.. Polecenia jak poprzednio wydawala jej
przede wszystkim E. K. (1), rowniez jak poprzednio polecajgc jej stawi¢ sie na codziennych odprawach pracownikéw
gospodarczych (sprzataczka H. M. (1) nigdy w takich odprawach nie uczestniczyla i nie uczestniczy nadal). Pominieto
rowniez istotng okoliczno$é, iz powoddka byla traktowana przy organizacji pracy przez pozwanego jak pracownik
gospodarczy, a w miejsce powodki w okresie od 14 sierpnia 2014r.do 09.12.2014r. w Gminnym O$rodku Pomocy
(...) w J. nie byla zatrudniona inna osoba, ktéra wykonywalaby prace uprzednio wykonywana powodke, w tym na
rzecz pozwanego na poprzednich zasadach tego quasi outsourcingu. OkolicznoSci te majg znaczenie zaréwno co do
charakteru stosunku pracy laczacego powddke z pozwanym, a mianowicie iz byla to w istocie umowa o prace na
czas nieokres$lony, a z cala pewno$ci nie byla to umowe o prace na zastepstwo, a w zwigzku z powyzszym pozwany
blednie z naruszeniem prawa rozwigzal z powodka stosunek pracy (cho¢ zlozenie takiego oS§wiadczenia powodce o
rozwigzaniu umowy o prace jest niepewne) i powddka winna by¢ przywrocona do pracy. OkolicznoS$ci te maja takze
znaczenie dla oceny z punktu widzenia zasad stusznosci i zasad wspoélzycia spolecznego dzialania pozwanego i uznania
za naduzycie prawa powolania sie przez pozwanego w zarzutach odpowiedzi na pozew na swoje prawa wynikajace
z art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy w zw. z art. 258 1 zd. 2 kodeksu pracy. W ocenie powodki Sad Rejonowy naruszyt
przepisy postepowania, opierajgc rozstrzygniecie o bledne i dowolne ustalenia faktyczne, sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym. Sad blednie, dowolnie i sprzecznie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym w szczeg6lno$ci z dowodami z dowodami zeznan $wiadkéw oraz dokumentach znajdujacych sie w aktach
sprawy 1 aktach osobowych powdédki przyjal, iz ,formalnie obowigzki powddki oraz H. M. byly tozsame, faktycznie
roznily sie miejscem wykonywania tych czynnosci oraz, iz zar6wno swiadkowi (H. M. (1)) byly powierzone czynnosci
porzadkowe na terenie Gminy J. z tym, ze Swiadek wiekszo$¢ czasu poswiecal na wykonywanie prac porzadkowych
w budynku Urzedu Gminy, a powddka poza nim", oraz iz ,nie daje to podstawy do przyjecia, ze powddka nie
zostala zatrudniona na zastepstwo za H. M. ", a nadto bledne sprzeczne z dowodami z zeznan Swiadkoéw oraz z
dowodem z przestuchania stron ustalenie, ze réznica w wykonywanych czynno$ciach wynikala nie tyle z polecenia



pracodawcy czy odmiennego zakresu czynnosci, co z ich osobistych preferencji czy predyspozycji. H. M. niechetnie
odnosila sie do obowigzku wykonywania prac porzadkowych poza budynkiem Urzedu Gminy, natomiast powodka
przeciwnie, chetnie udawala sie w teren i nie zglaszala zadnych zastrzezen odno$nie powierzonych zadan". Po pierwsze
bowiem z materiatu dowodowego wynika, ze obowiazki powodki byly zlecane jej przez pozwanego, a mianowicie
przez kierownika zakladu pracy, a przede wszystkim przez wskazang jej przez osobe zajmujaca sie kadrami (...)
bezposrednia przelozona E. K. (1) i przelozong W. M. (2) (zeznania wlasciwie wszystkich §wiadkéw poza nieobecna
wowczas w pracy H. M. (1)), Polecenia pozwanego i przelozonych powodki obejmowaly takze inne czynnosci, niz
czynnosci zlecane zaréwno przed 14.08.2014r. jak i po 10.12.2014r. do chwili obecnej §wiadkowi H. M. (1), i nie
byla to tylko kwestia miejsca wykonywania tych czynno$ci, powodce zlecano czynnoéci pracownika gospodarczego,
a wiec czynnosci, ktore rowniez uprzednio wykonywala na rzecz pozwanego jako pracownik gospodarczy bedac
zatrudniona w jednostce podleglej pozwanemu Gminnemu O$rodkowi Pomocy (...) w J., polecenia jak poprzednio
wydawala jej przede wszystkim E. K. (1), rowniez jak poprzednio polecajgc jej stawi¢ sie na codziennych odprawach
pracownikéw gospodarczych (sprzataczka H. M. (1) nigdy w takich odprawach nie uczestniczyla) oraz zlecajac do
wykonania oprocz obowiazkéw sprzataczki w budynku Urzedu Gminy w J. wykonywanie czynno$ci na terenie Gminy
J. wraz z innymi pracownikami gospodarczymi takie jak koszenie trawy, przycinanie drzew, wycinanie krzakow
porzadkowanie terenéw gminnych takze poza miejscowoscia J., porzadkowanie wszystkich cmentarzy komunalnych
(zar6wno cmentarza komunalnego, jak i cmentarza wojskowego oraz cmentarza wojennego), zajmowanie sie zielenig
na calym terenie Gminy, zajmowanie sie toaleta publiczng na terenie targowiska, wnoszenie opatu, (podkreéli¢ nalezy,
iz w miejsce powddki w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w J. nie zatrudniono innej osoby), (dowdd: przestuchanie
strony powodowej, zeznania Swiadkow W. M. (2), E. K. (1), L. P. (1), T. P. (1), H. M. (1), nowy dowod zeznania §wiadkow
J.M.iA.D.).

Nie jest za$ prawda, i dowolnym jest ustalenie, iz wykonywanie tych zadan wynikalo ,z osobistych preferencji czy
predyspozycji powodki" czy tez, iz ,powddka chetnie udawala sie w teren". (Sad zreszta z naruszeniem art. 328
§ 2 kpc nie wskazuje na jakiej podstawie dokonal takich ustalen). Wrecz przeciwnie, powddka byla swiadoma,
ze odmowa wykonania polecenia stuzbowego pracodawcy jest ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, a
okoliczno$é zlecania jej takich czynnoéci przez przelozonych pracownikéw pozwanego jest niesporne i wynika z zeznan
Swiadkéw. Trudno przy zalozeniu racjonalnosci zachowania powo6dki przypisywac jej, iz ,chetnie jezdzila w teren",
skoro musiala wykonaé takze prace wykonywana przez sprzataczke H. M. (1) (te obowigzki wykonywala samodzielnie).
Pracowata wiec podwojnie intensywnie. A w zwigzku z powyzszym te okolicznoéci pozwalajg na przyjecie, iz strony
w istocie zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, aczkolwiek per facta concludentia. Albowiem powddka nie
pracowala na zastepstwo H. M. (1), a wykonywala jedynie dodatkowo takze obowigzki, ktére wykonywala nieobecna
H. M. (1), i nie byla przez pozwanego w strukturze i organizacji pracy pozwanego traktowana jak nieobecna H.
M. (1), tylko jak uprzednio - wykonujac prace na rzecz pozwanego podczas zatrudnienia u innego pracodawcy -
jak pracownik gospodarczy. Stad bledne i sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie jest réwniez
ustalenie, Ze nie daje to podstawy do przyjecia, ze powddka nie zostala zatrudniona na zastepstwo za H. M.. Wedlug
skarzacego uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest krotkie i lakoniczne oraz sporzadzone z naruszeniem dyrektyw
wskazanych w art. 328 § 2 kpc,. W szczegdlnoSci Sad nie wskazala w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na
podstawie jakich dowod6ow Sad ustalil i wywiédl (sa to bledne ustalenia i poglady Sadu), iz ,normalnie obowiazki
powddki oraz H. M. byly tozsame, faktycznie r6znily sie miejscem wykonywania tych czynnos$ci" oraz, iz ,jzar6wno
swiadkowi (H. M. (5)) byly powierzone czynnoéci porzadkowe na terenie Gminy J. z tym, ze $wiadek wiekszo$¢
czasu po$wiecal na wykonywanie prac porzadkowych w budynku Urzedu Gminy, a powodka poza nim", oraz iz
,-nie daje to podstawy do przyjecia, ze powddka nie zostala zatrudniona na zastepstwo za H. M.", a nadto, ze
,roznica w wykonywanych czynno$ciach wynikala nie tyle z polecenia pracodawcy czy odmiennego zakresu czynnoéci,
co z ich osobistych preferencji czy predyspozycji.H. M. niechetnie odnosila sie do obowiazku wykonywania prac
porzadkowych poza budynkiem Urzedu Gminy, natomiast powddka przeciwnie, chetnie udawala sie w teren i nie
zglaszala zadnych zastrzezen odno$nie powierzonych zadan". Nadto wlaéciwie calkowicie pominat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Nie moze by¢ uznane w tym zakresie w
przedmiotowej sprawie i okoliczno$ciach bardzo lakoniczne wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tejze
podstawy poprzez zacytowanie art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy i art. 25 § 1 zd. 2 kodeksu pracy. Powyzsze bledy co



do konstrukeji i zawarto$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku utrudniaja ocene legalnosci tego rozstrzygniecia. W
ocenie skarzacej o Sad wydal rozstrzygniecie z naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 25§ 1 zd. 2 kodeksu

pracy w zw. z art. 25' kodeksu pracy oraz w zw. zart. 1881i§2 kodeksu pracy oraz art. 29 § 2 kodeksu pracy w zw. art.
74 § 2 kodeksu cywilnego, art. 65 § 11 § 2 w zw. art. 300 kodeksu pracy oraz w zw. z z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. pdz. 594) poprzez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie
poprzez przyjecie, iz nie jest istotne, czy strony istotnie zamierzajg powierzy¢ nowozatrudnionemu pracownikowi
obowiazki osoby czasowo nieobecnej w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnoéci i na takim samym stanowisku oraz
w ramach takiej samej organizacji pracy, czy tez powierzajg nowozatrudnionemu pracownikowi zaréwno obowigzki
osoby nieobecnej w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnosci, jak i obowiazki na innym stanowisku, na ktérym w
danym momencie nie jest zatrudniona inna osoba, a takze w inny sposob stanowisko to definiuja i oznaczaja w
ramach organizacji pracy i organizowania harmonogramu czynno$ci i zadan poszczegdlnych komoérek i stanowisk w
ramach komorek. Taka wykladnia, zwlaszcza art. 25 § 1 zd. 2 kodeksu pracy jest bledna i dokonana z naruszeniem
dyrektyw wykladni zaréwno literalnej, jak i systemowej i celowo$ciowej. Co do zasady zar6wno przepisy prawa
polskiego jak i przepisy Unii Europejskiej ograniczaja mozliwoéci zawierania uméw o prace na czas okreslony,
dajac prymat trwaloSci stosunku pracy i umowom o prace na czas nieokre$lony. Nadto nalezy podkresli¢, iz umowy
o prace na czas okre§lony na zastepstwo osoby nieobecnej w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnoéci, stanowia
szczegoblny rodzaj umoéw o prace na czas okre$lony, co do ktérych ochrona pracownika jest najstabsza, a nadto nie
jest okreslony w przypadku tych umoéw w sposdb bezwzgledny termin zakonczenia stosunku pracy, a ustanie tego
stosunku jest uzaleznione od niedookre$lonego w czasie zdarzenia, stad w jeszcze wiekszym zakresie ograniczaja
trwatoSci, pewnos¢ i stabilno$é stosunku pracy. A wobec przepisy regulujace te kwestie (zawierania tzw. umoéow na
zastepstwo) i dopuszczajace zawieranie umoéw o prace na czas okre§lony na zastepstwo osoby nieobecnej w czasie jej
usprawiedliwionej nieobecnosci winny by¢ interpretowane w sposob zawezajacy. W zwiazku z tym dopuszczalne jest
dokonanie tylko takiej wykladni, z ktdrej zostanie wyprowadzona norma, iz zawarcie umowy o prace na czas okre$lony
na zastepstwo osoby nieobecnej w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnosci jest dopuszczalne i ma miejsce tylko
wowczas, gdy wszystkie warunki pracy, w tym rzeczywisty zakres zadan, czynno$ci i stanowisko, rowniez w hierarchii
i organizacji pracy oraz harmonogramie zadan poszczego6lnych pracownikéow zakladu pracy, osoby zastepowane;j
i osoby zastepujacej sa tozsame. Nie jest dopuszczalne przyjecie normy, iz moze by¢ uznana za umowe o prace
zawarta na czas okre$lony na zastepstwo osoby nieobecnej w czasie jej usprawiedliwionej nieobecno$ci umowa o
prace, gdzie pracownikowi oprocz zadan osoby zastepowanej, pracodawca polecatl w sposéb staly wykonanie zadan
innego pracownika na innym stanowisku, zwlaszcza gdy na tym dodatkowym stanowisku w danym momencie nie byla
zatrudniona zadna osoba, i organizowanie pracy tejze nowozatrudnionej osoby wedlug organizacji i harmonogramu
innego anizeli osoby zastepowanej. Takie uksztaltowanie praw i obowigzkow stron stosunku pracy oznacza, ze zawarly
(nawet konkludentnie) umowe o prace na czas nieokreslony, a wskazanie na pi$mie, iz jest to umowa na zastepstwo
ma charakter pozorny w zakresie jej ,zastepczoSci". W istocie bowiem, nie jest to umowa o prace na czas okreslony na
zastepstwo za nieobecnego pracownika, a wobec tego stosownie do art. 18 §  kodeksu pracy przyjaé nalezy, iz strony w
istocie zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony i taki byl zamiar stron biorac pod uwage, dzialania stron zar6wno
przy zawarciu umowy jak i w trackie wykonywania umowy. Dodatkowo nalezy podnie$é, iz forma pisemna dla umowy
o prace zastrzezona jest wylacznie dla celow dowodowych, a umowa o prace na czas nieokreslony moze by¢ zawarta
takze w sposéb dorozumiany. Majac na uwadze powyzsze Sad w niniejszej sprawie winien pomingc te tre$¢ umowy
pisemnej z dnia 14.08.2014r., ktéra odwoluje sie do rodzaju umowy o prace jako umowy o prace na czas okreslony
zawartej na zastepstwo osoby nieobecnej w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnosci oraz co do innych kwestii
dotyczacych tej umowy, a takze - jak wykazalo postepowanie dowodowe, w istocie stanowisko powddki to pracownik
gospodarczy - sprzataczka. Tak wiec roszczenie o ustalenie, ze powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony jest uzasadnione. W konsekwencji, zdaniem apelujacej uzasadnione sa rOwniez pozostale
zarzuty naruszenia przez Sad kolejnych przepiséw prawa materialnego. A mianowicie art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy
w zw. z art. 43 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. p6z. 594), poprzez jego
bledne zastosowanie, mimo iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony, a wobec tego nie zostala zawarta na
okreslony czas i nie moze na tej podstawie prawnej ulec rozwigzaniu, tym samym wg skarszgcej zasadny jest wobec
tego zarzut naruszenia art. 56 kodeksu pracy w zw. z art. 30 § 4 kodeksu pracy, art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy oraz w zw.



z art. 52 § 1 kodeksu pracy i w zw. z art. 53 § 1 kodeksu w zw. z art. 43 ust. ] ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013r. p6z. 594), poprzez jego bledne niezastosowanie. Skoro strony laczyla umowa o prace na
czas nieokreslony, to rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest determinowane przepisami powszechnie
obowiazujacymi i tylko w przypadkach w tych przepisach wskazanych dopuszczalne, a nadto winno nastapié na pi$mie
ze wskazaniem przyczyn i pouczeniem o prawie odwolania. W przypadku wadliwego lub niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach. Rozwigzanie z pow6dka umowy o prace, je$li oSwiadczenie takie mialo miejsce gdyz nie
nastapilto na piSmie ani nie zawieralo wskazania przyczyn rozwigzania umowy o prace ani pouczenia, jednak w zwigzku
z tym, ze nastgpilo bez zachowania okresu wypowiedzenia, nastgpilo ono z naruszeniem art. 52 § 1 kodeksu pracy i w
zw. z art. 53 § 1 kodeksu pracy w zw. art. 30 § 4 kodeksu pracy i art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy. A wobec tego roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy jest uzasadnione.

Apelujacy podniost rowniez, ze nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszej argumentacji, to Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie winien zastosowa¢ klauzule generalng zasad stuszno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz jest to dopuszczalne
dla uwzglednienia roszczenia powoda pracownika odwolujacego sie od o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
i zadajacego przywrocenia do pracy, a zasady shuszno$ci stosuje sie dla oceny zarzutéw pozwanego, iz rozwiazujac
umowe o prace skorzystal z uprawnien wynikajacych w prawa pozytywnego w przepisow kodeksu pracy. (vide
wyrok Sadu Najwyzszego I PK 125/14 z dnia 16-12-2014). Biorac pod uwage powyzsze Sad nie stosujgc w niniejszej
sprawie zasad stuszno$ci naruszyl prawo materialne a mianowicie art. 8 kodeksu pracy w zw. z art. 43 ust. | ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. p6z. 594), poprzez jego bledne niezastosowanie
w niniejszej sprawie i w konsekwencji legitymizowanie nie tylko bezprawnego, ale takze niezgodnego z zasadami
uczciwosci i stusznoéci, dzialania pozwanego. Pozwany wszak w istocie zatrudnil powddke i zlecal jej wykonanie
czynno$ci na dwbch stanowiskach pracy a mianowicie na stanowisku pracownika gospodarczego (i tak jg tez traktowal
z punktu widzenia organizacji pracy i harmonogramu zaje¢) oraz sprzataczki, a zawarl z nig na piSmie umowe
o prace na zastepstwo na stanowisko sprzataczki za H. M. (1), ktéra wykonywala tylko obowiazki sprzataczki i
takie obowiazki wykonuje po powrocie do pracy z dtugotrwalego zwolnienia lekarskiego, a nadto w inny sposéb
organizowana jest jej praca jako wylacznie sprzataczki. A wiec tym samym pisemna umowa o prace na zastepstwo
byla zawarta jedynie dla pozoru jako umowa na zastepstwo, a w istocie pozwany zlecal powodce i organizowat jej
prace jako pracownikowi gospodarczemu, zlecajac takze prace sprzataczki. A wiec przyznanie pozwanemu prawa
do rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy w zw. z art. 25§ 1 zd. 2 kodeksu pracy jest
ze wzgledéw moralnych, wyznaczajacych zasady wspdlzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz
w tych nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny
i ktérym prawo to powinno stluzyé. A mianowicie wykorzystanie mozliwoéci zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na zastepstwo, ktéra jest umowa zawarta na czas okres$lony, ktérego okres nie jest wyznaczony w sposéb
pewny, lecz wyznaczony w podstawie zdarzenia przyszlego i niedookre§lonego w czasie, a nadto objeta najmniejsza
ochrong pracownika w kodeksie pracy, wylacznie dla celéw zatrudnienia pracownika na zastepstwo za okre$lonego
pracownika w okresie jego usprawiedliwionej nieobecnosci celem wykonania tych samych obowigzkéw i na tych
samych zasadach organizacyjnych, a powolywanie sie przez pozwanego, na zawarcie umowy na zastepstwo w sytuacji,
gdy w rzeczywisto$ci zlecal wykonanie powodce zadan, ktore wykonywala nieobecna pracownica, jak i zlecal jej
wykonanie zadan, ktore powoddka wykonywala na rzecz pozwanego na podstawie innego stosunku pracego, gdyz w jej
miejsce nikt nie zostal zatrudniony, stanowi obejScie i naduzycie prawa oraz jest moralnie i spolecznie naganne, jako
wykorzystywanie przez pozwanego jako pracodawce swej dominujgcej pozycji w stosunku pracy, a nadto nieuczciwe.
A dodatkowo biorac pod uwage, iz pozwany jest podmiotem publicznym i wykonujacym wiladze publiczna takze w
zakresie imperium, ktory winien dawaé przyklad praworzadnosci i budzié zaufanie spoleczne, takze interes spoleczny
przemawia za pozbawieniem pozwanego prawa do powolania sie na zarzut rozwigzania stosunku pracy w trybie art.
30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy w zw. z art. 25 § 1 zd. 2 kodeksu pracy, i uznanie tego za naduzycie prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.



Nie sg skuteczne zarzuty pelnomocnika powodki w zakresie naruszen proceduralnych. Zarzuty zawarte w pkt 1i 2
apelacji sprowadzaja sie do zarzutu bledniej oceny materiatu dowodowego.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy dokonal wlaSciwej analizy materialu dowodowego zgodnie z regula
art. 233 kpc, dokonana ocena materialtu dowodowego, choé¢ lapidarna, nie jest dowolna i mie$ci sie w granicach
swobody zakre$lonych w art. 233 kpc. Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddw, ustalenia
Sadu Rejonowego sa logiczne, przekonujace, oparte na zeznaniach $wiadkow H. M., T. P., I. P, E. J., W. M., E.
K. a takze na podstawie dokumentéw w postaci umowy o prace zawartej z powodka i jej zakresu obowigzkow.
Zalaczony do akt zakres obowiazkow H. M. (1)( k. 33- 35) nie pozostawia watpliwosci, ze H. M. (1) byla
zobowigzana do wykonywania obowiazkéw réwniez poza budynkiem Urzedu Gminy w J., konserwacji zieleni
i kwiatow wokol budynku, utrzymywania porzadku i czystoSci na terenach komunalnych, pielegnacji zielencéw
gminnych, sprzatanie pomieszczen gminnych jednostek organizacyjnych i instytucji zwiazanych z dzialalno$cig gminy.
W tym zakresie Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych a takze ocenil material dowodowy w
sposoéb dostateczny i spojny wskazujac na podstawy swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy ustalenia te podziela
i przyjmuje za wlasne. Rozwazania pelnomocnika pozwanej w tym zakresie zawarte w apelacji pozostaja jedynie
w sferze polemiki, pelnomocnik nie wskazat zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ rozumowanie Sadu I
instancji. W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001
r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. IT UK 154/09 LEX nr 583803), z istoty zatem sedziowskiej oceny
wynika jej swoboda, ale nie dowolnosé.

Zarzuty apelacji sa chybione, ich argumentacja nieprzekonujaca i niezrozumiala. Zdaniem Sadu Okregowego tak
sformutowane zarzuty nie moga stac sie podstawa do wzruszenia orzeczenia sadu meriti. Skarzacy nie wskazal jakie
z regul naruszyt Sad I instancji dokonujac ustalen, polemizuje jedynie z wnioskami, jakie Sad Rejonowy wyprowadzil
z zebranego materialu dowodowego opierajac sie wlasciwie wylacznie na swoim przekonaniu, ze stan faktyczny w
sprawie powinien by¢ ustalony odmiennie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil zakres obowiazkdéw powodki i zakres obowigzkow H. M. (1). Whrew twierdzeniu
apelacji zakres obowiazkéw pracownika zastepowanego jak i powddki obejmowal réwniez prace poza budynkiem
Urzedu Gminy — utrzymywanie porzadku i czystoSci na terenach komunalnych Gminy J. pkt 14 zakresu czynnosci
powodki( k. 32) i aneks do zakresu czynnos$ci H. M. (1) k. 35. Nie jest tym samym zrozumialy wywod pelnomocnika
powddki dotyczacy wykonywania obowigzkow przez powodke na zasadach quasi outsorcingu dla Gminnego O$rodka
Pomocy (...) w J., tym bardziej, ze zakres obowigzkéw powodki i H. M. rowniez obejmowal okresowe sprzatanie
pomieszczen gminnych jednostek organizacyjnych i instytucji zwiazanych z dzialalnoScia gminy( pkt 12 zakresu
obowigzkow powddki k. 32, aneks do zakresu czynnosci H. M. (1) k. 35).



Whbrew twierdzeniu apelacji sad meriti nie pominal tej okolicznosci w swoich rozwazaniach, a slusznie przyjal,
ze formalnie zakres obowigzkéw powodki i pracownika zastepowanego byly zbiezne. Czy pracownik zastepowany
wykonywal w ramach biezacej pracy wszystkie czynnosci z zakresu obowigzkow, w jakich proporcjach i jak czesto,
pozostaje bez znaczenia dla oceny czy powddka zostala zatrudniona celem zastepowania tego pracownika. I
rowniez bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, ze powddka w ramach tego samego zakresu obowiazkéw wykonywala
zadania w innych proporcjach niz pracownik zastepowany, skoro nadal miescily sie one w zakresie obowigzkow
powodki( tozsamego z zakresem pracownika zastepowanego).

W literaturze wystepuje poglad, ze warunki zatrudnienia okre§lone w umowie o prace na zastepstwo moga sie roznié
od warunkoéw zatrudnienia zastepowanego pracownika. Z istoty zastepstwa wynika, ze umowa o prace na zastepstwo
powinna okre$la¢ ten sam rodzaj pracy (stanowisko) co rodzaj pracy zastepowanego pracownika. Umowa o prace
na zastepstwo moze okresla¢ inny wymiar czasu pracy i inng wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace anizeli umowa o
prace pracownika, ktory zostaje zastapiony. W szczego6lno$ci umowa o prace na zastepstwo moze by¢ umowa o
niepelnym wymiarze czasu pracy, mimo ze zastepowany pracownik byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Odmiennosci co do wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w zastepstwie nie moga naruszaé przepisow
placowych (ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagrodzenia) ani zasady réwnosci pracownikéw( patrz. . Kubot
Z. artykul PiZS 2003/2/17).

Apelujacy przedstawiajgc wlasny poglad na sprawe oraz wlasng interpretacje zdarzen, nie wykazal skutecznie
sprzecznoéci i brakow w rozumowaniu Sadu I instancji.

Tym samym zarzuty dotyczace naruszenia zasad procesowych i wadliwych ustalen Sadu Rejonowego sa nieskuteczne.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych a takze ocenil material dowodowy w sposob dostateczny i spojny, wywodzac logiczne wnioski,
uzasadnienie orzeczenia, choc¢ lapidarne nie narusza reguly z art. 328 § 2 kpc.

Nie jest rowniez skuteczny i uzasadniony zarzut naruszenia art. 217 kpc, wnioski dowodowe pelnomocnika powddki
zmierzajace do ustalenia zakresu obowiazkdéw powodki( w postaci jej akt osobowych, zeznan Swiadkow), kiedy
wykonywala prace w ramach prac interwencyjnych w Gminnym Os$rodku Pomocy (...) w J. sa chybione, w
zaden sposob nie mozna z zakresu obowigzkéw powodki ustalonego w ramach umowy z poprzednim pracodawca
wywodzi¢ skutkoéw dla niniejszego postepowania i ocenia¢ charakteru umowy o prace powodki z Urzedem Gminy
J.. Wnioski dowodowe pelnomocnika powddki zgloszone na te same okolicznosci w apelacji, Sad Okregowy oddalil
jako nieprzydatne dla oceny charakteru umowy laczacego strony niniejszego postepowania. W aktach niniejszego
postepowania znajduja sie dokumenty z akt osobowych H. M. dotyczace zakresu obowigzkéw pracownika tym samym
zalaczanie akt osobowych H. M. w tej sytuacji wydaje sie zbedne, a zatem i ten wniosek dowodowy zawarty w apelacji
Sad Okregowy oddalit.

Skarzacy podnosi nadto zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére w ocenie Sagdu Okregowego nie sg zasadne, ich
uzasadnienie niezrozumiale, zawile i niekonkretne.

Sad Rejonowy wlasciwie zastosowat art. 25 kp i uzasadnil swoje przekonanie.

Powodka zlozyla do Urzedu Gminy J. podanie o przyjecie jej do pracy na zastepstwo nieobecnej H. M. (1), strony
podpisaly umowe nazwana umowa na zastepstwo innego pracownika, w tre$ci umowy - § 3 wskazano, ze powodka
zostaje zatrudniona na czas nieobecno$ci H. M. (1), z kolei w § 5 ustalono, ze z dniem powrotu H. M. (1) umowa
o prace ulegnie rozwiazaniu, formalnie powierzony zakres obowiazkéw obu pracownikéw byl taki sam. Czynnosci,
ktore wykonywala powodka( rowniez poza budynkiem Urzedu Gminy J.) mieScily sie w zakresie powierzonych jej
obowiazkow i zakresie obowigzkéw H. M.. Tak ustalone okolicznoéci nie daja podstaw do przyjecia, ze strony laczyla
umowa na czas nieokre$lony. Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny i prawidlowo zastosowatl art. 25 k.p. uznajac ze
strony lgczyta umowa o prace na zastepstwo innego pracownika. Skarzacy nie wskazal przekonujacych argumentow,



z ktorych moglaby wynika¢ inna interpretacja umowy zawartej miedzy stronami. Kilkakrotnie podnoszona w apelacji
okoliczno$é, ze powddka wezedniej pracowala w ramach prac interwencyjnych w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w
J. jako pracownik gospodarczy, ze brala wowczas( jak i podczas pracy w ramach umowy z Urzedem Gminy J.) udzial
w odprawach pracownikéw gospodarczych i wykonywala polecenia E. K. nie moze mie¢ wplywu na ocene charakteru
prawnego umowy laczacej powddke z Urzedem Gminy J..

Wobec powyzszego rowniez zarzuty naruszenia art. 30 § 1 pkt 4 kp i art. 56 k.p. nie moga sie osta¢, jako wynikajace z
zalozenia pelnomocnika powd6dki, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony.

Rowniez nie daje podstaw do wzruszenia wyroku Sadu Rejonowego zarzut naruszenia art. 8 k.p. Pelnomocnik powo6dki
nie powolywal sie przez sadem I instancji na zasady wynikajace z art. 8 k.p.

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia art. 8 k.p nie mogg tworzy¢ uprawnienia stanowigcego samodzielna podstawe
roszczenia a do tego wydaje sie zmierza pelnomocnik powodki podnoszac, ze pracodawca wykorzystal mozliwo$é
zatrudnienia na podstawie umowy na zastepstwo, ktéra to umowa w swojej istocie nie daje trwaloéci i ochrony
zatrudnienia takiej jak umowa o prace na czas nieokre$lony. Co do réznego zakresu ochrony pracownika wynikajacego
z obu umoéw zgodzi¢ sie nalezy bezsprzecznie, jednakze umowa na czas zastepstwa istnieje w porzadku prawnym, jest
zgodna z przepisami kodeksu pracy, a strony zawierajac ja maja Swiadomo$¢ jej konsekwencji, w tym nietrwalosci
stosunku pracy. W niniejszej sprawie ustalenia miedzy stronami nie budzily i nie moga budzi¢ watpliwosci, nie wydaje
sie, aby pracodawca naruszyt zasady wspolzycia spolecznego czy naduzywal swojego prawa. Strony zawarly umowe
na czas nieobecnoS$ci pracownika, z chwila powrotu pracownika umowa rozwigzala sie i nie sposéb w dzialaniach
pracodawcy doszukaé sie zlej woli czy naruszania jakichkolwiek zasad spolecznych. Pracownik jest uznawany za
strone slabsza stosunku pracy i oczywiScie wystepuje dysproporcja ekonomiczna, nie mozna jednak, a priori, wylaczy¢
dopuszczalno$ci stosowania uméw na zastepstwo czy uméw na czas okreSlony czy tez zakladaé ich niewaznosci lub
pozornosci.

Biorac powyzsze pod uwage sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, o kosztach reprezentacji powddki z urzedu na podstawie § 9
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych( Dz. U z 2015 poz. 1804).



