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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy zasadzil od
pozwanego Gminnego Osrodka Pomocy (...) w B. na rzecz powodki A. J. (1) kwote 7.105,00 zl tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt 1 wyroku), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2), nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 2.368,40z1 (pkt 3), nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego
w Kutnie kwote 356,00z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka zostala zatrudniona w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w B. na podstawie umowy o prace z dnia 01
pazdziernika 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku na stanowisku pracownik biurowy. Nastepnie na podstawie
umowy o prace z dnia 31 grudnia 2004 roku powddka zostala zatrudniona przez Urzad Gminy w B., na stanowisku
pracownika socjalnego w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w B., na czas nieokre$lony.

Pismem z dnia 29 listopada 2010 roku A. J. (1) zostala poinformowana, iz z dniem 01 stycznia 2011 roku jej pracodawce
bedzie Gminny O$rodek Pomocy (...) w B.. Z pracodawca powddka zawarla umowa o prace na czas nieokreslony w
dniu 03 stycznia 2011 roku na stanowisku starszy specjalista pracy socjalnej. Bylo to zwigzane z przeksztalceniem
pozwanego w jednostke budzetowa Gminy B..

Oséwiadczeniem z dnia 19 listopada 2014 roku, doreczonym w tej samej dacie, pracodawca wypowiedzial powodce
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia byly zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie zatrudnienia. W pozwanym o$rodku jest zatrudnionych trzech pracownikow
posiadajacych kwalifikacje pracownika socjalnego za$ zadania, ktére wykonywala powodka mialy by¢ wykonywane
przez pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami.

Powodka wniosta odwolanie do Sadu Pracy w dniu 26 listopada 2014 roku.

W dniu 18 listopada 2014 roku doszlo do zmiany Regulaminu organizacyjnego pozwanego o$rodka. Zgodnie ze
zmienionym schematem organizacyjnym pozwanego, sklad obsady stanowiskowej wygladal nastepujaco:

1. kierownik oérodka,

2. gléwny ksiegowy (1/3 etatu),

3. pracownik socjalny (1/2 etatu),

4. specjalista pracy socjalnej (1/2 etatu),

5. aspirant pracy socjalnej (1 etat),

6. kasjer (3/80 etatu).

Obecnie powyzsze stanowiska zajmuja:

1. K. N. jako kierownik osrodka i wykonujacy zadania pracownika socjalnego,
2. D. J. jako pracownik socjalny,

3. K. D. (1) jako specjalista pracy socjalnej i pracownik socjalny.



Poprzednio obowiazujacy regulamin organizacyjny wraz ze schematem przewidywal nastepujaca obsade oérodka:
1. kierownik o$rodka,

2. glowny ksiegowy (1/3 etatu),

3. starszy specjalista pracy socjalnej (1 etat),

4. specjalista pracy socjalnej (1 etat),

5. aspirant pracy socjalnej (1 etat),

6. kasjer (3/80 etatu).

Obydwa stanowiska pracownikow socjalnych wchodzace w sktad o$rodka mialy by¢ obsadzone zgodnie z posiadanymi
uprawnieniami i kwalifikacjami.

Na skutek zwolnienia A. J. (1) doszlo do zmniejszenia zatrudnienia w o$rodku i nikt nie zostal zatrudniony na
zlikwidowane stanowisko pracy.

Obowiazki pracownika socjalnego, po zwolnieniu powodki, przejela D. J., ktéra nie wykonywala wczesniej takich
zadan i nie miala kwalifikacji do ich wykonywania. D. J. pracuje w oérodku od 2008 roku, za$ §wiadczeniami
socjalnymi zajmuje sie od 01 kwietnia 2015 roku po przejeciu czeéci obowigzkow powodki. Pozostala czeéc zadan A.
J. (1) przejela K. D..

Po wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace powodka usltyszata od kierownika osrodka (...), ze zostala zwolniona
z ofrodka, gdyz byla najmlodszym pracownikiem i miala mozliwoé¢ szybkiego znalezienia sobie pracy. Ponadto
kierownik o$rodka zasugerowal powddce, ze decyzje o wyborze do zwolnienia podjal wjt gminy, co spowodowalo po
stronie powodki che¢ dowiedzenia sie szczegdtowo o kryteriach przyjetych w jej sprawie.

W trakcie rozmowy pomiedzy powodka, kierownikiem osrodka i (...), odbytej w dniu 24 listopada 2014 roku, L.
S. (1) poinformowala, ze powoddka jest najmlodszym pracownikiem pomocy spolecznej i ma mozliwoé¢ szybkiego
znalezienia zatrudnienia. Ponadto kierownik stwierdzila, ze powddka ma wyzsze kwalifikacje niz K. D., ale mniejszy
staz pracy podkreslajac rowniez, ze A. J. (1) wywiazywala sie z powierzonych zadan.

W trakcie indywidualnej rozmowy powodki z L. S. (1) w dniu 29 stycznia 2015 roku kierownik o$rodka wskazywala,
ze to wojt gminy podjal decyzje o wyborze do zwolnienia mozliwe, ze ze wzgledu na to, ze byla najmlodsza wiekiem i
stazem pracy. Kierownik wskazat réwniez, iz samodzielnie nie podjalby decyzji o zwolnieniu powodki.

Innym pracownikom o$rodka kierownik L. S. nie przekazywala informacji, jakie byly kryteria doboru powodki do
zwolnienia.

Do pracownikow Urzedu Gminy w B. docieraly informacje, ze L. S. (1) opracowywala pisemne kryteria doboru do
zwolnienia jednego z pracownikéw oérodka. Wérdd nich byly dyspozycyjno$é, staz pracy, znajomos¢ i interpretacja
przepisow prawa. Z przekazanych urzednikom informacji wynikalo, ze powddka jest niekompetentna na zajmowanym
stanowisku, jest niesamodzielna, natomiast staz pracy nie byl kryterium jej doboru do zwolnienia. Dodatkowo
kierownik osrodka wskazywala na czeste zwolnienia, urlopy powodki natomiast wiek powodki, jej staz pracy, nie mial
wplywu na wytypowanie do zwolnienia.

W odpowiedzi na pozew L. S. (1) wskazala, iz analizowane kryteria doboru do zwolnienia powddki to: staz pracy,
kwalifikacje do zajmowanego stanowiska, samodzielno$¢ wykonywania obowigzkéw, komunikacja z klientami,
umiejetnos$¢é radzenia sobie w trudnych sytuacjach i podejmowania decyzji, znajomosé przepiséw, umiejetnoéc
zastepowania innych pracownikéw osrodka. L. S. (1) zmarla w dniu 02 lutego 2015 roku.



Srednie wynagrodzenie miesieczne powo6dki z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wyniosto kwote 2.368,40z1.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadniczo material dowodowy zebrany w sprawie nie budzil watpliwosci i nie byl
kwestionowany przez strony postepowania. Sad podkreslil jednak znaczace rozbieznoéci w materiale dowodowym, co
do faktycznie zastosowanych kryteridéw doboru powo6dki do zwolnienia, ktoére nie pozwolilty Sadowi na ustalenie jakie
faktycznie one byly.

Sad I instancji pominal dowody z dokumentéw zwigzane z odwolaniami do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
(k: 110-128), jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te mialy potwierdzi¢ kwalifikacje merytoryczne powodki
do zajmowania stanowiska pracownika socjalnego i zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwanego, iz powodka byta oceniana
negatywnie, co bylo jednym z kryteriéw jej doboru do zwolnienia. Poniewaz takiemu kryterium zaprzeczyta na obydwu
nagraniach z 24 listopada i 29 stycznia podejmujaca decyzje L. S. (1) Sad Rejonowy podniosl, ze trudno uznaé, aby
przedmiotowe kryterium bylo zastosowane, a zatem nie ma podstaw do jego szerszej analizy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz powodztwo (zlozone w przepisanym do tego terminie
- art. 26481 kp. ) jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu w calosci.

Analizujac roszczenie powddki od strony merytorycznej, Sad Rejonowy podkredlil, ze wypowiedzenie umowy o prace,
jako czynno$c¢ prawna pracodawcy, powinno spelnia¢ pewne wymagania formalne, aby moglo zostac uznane za zgodne
z prawem, w szczegolno$ci powinno by¢ zlozone na piSmie (art. 3083 kp) oraz wskazywac przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie (art. 3084 kp). Te wymagania formalne musza by¢ spelnione w chwili skladania o§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu, w przeciwnym razie wypowiedzenie jest wadliwe, narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace
przez pracodawce, co moze pociggaé za sobg uznanie przez sad pracy bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrocenie
pracownika do pracy lub zasadzenie na jego rzecz odszkodowania. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98 (OSNAPiUS 1999 r. nr 18, poz. 577) w aspekcie przepisu art. 3084 kp
chodzi o to, czy przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie zostala formalnie wskazana, a nie o to czy w rzeczywisto$ci
wystepowala i byla wystarczajaca dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione. Sad I instancji w pelni podzielil niniejsze
stanowisko. Przepis art. 3084 kp dotyczy bowiem formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
a nie jej rzeczywistego wystepowania i oceny, czy jest ona przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie w rozumieniu art.
4581 kp (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., I PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9).
Brak przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen
z art. 45 § 1 kp, choéby pracodawca podajac przyczyne wypowiedzenia nie naruszyt art. 30 § 4 kp (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000 r. nr 12, poz. 464), co oznacza, ze w przepisach
Kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego
dotyczy art. 30 § 4 kp, a zasadno$cia (prawdziwoScia, rzeczywisto$cig) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 kp.
Jesli chodzi o ogoélne przesltanki zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace, to przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 1996 r., OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163)

W niniejszej sprawie pracodawca, jako przyczyne wypowiedzenia, wskazal zmiany organizacyjne skutkujgce
zmniejszeniem zatrudnienia. W ocenie Sadu I instancji, z materialu dowodowego wynika, iz na skutek zmiany w
schemacie organizacyjnym pozwanego rzeczywiscie doszlo do zmniejszenia zatrudnienia i likwidacji jednego etatu
w postaci stanowiska starszego specjalisty pracy socjalnej (k: 27 i 29). Jednocze$nie ograniczono etat specjalisty ds.
socjalnych i utworzono stanowisko pracownika socjalnego do tacznego wymiaru 1 etatu. Zdaniem Sadu Rejonowego,
faktyczna likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia nie tylko zmieniajacego, ale
rowniez definitywnego (vide wyrok sadu Najwyzszego z dnia 03.11.2010r I PK 93/10 niepubl.). Sad Rejonowy
podkreslil, ze decyzja co do wskazanych zmian, ich zasadno$¢ czy potrzeba wprowadzenia, zasadniczo nalezy do
autonomicznych decyzji pracodawcy i mozliwo$¢ ingerencji sadu pracy w ta sfere jest niedopuszczalna (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05.05.2009r I PK 11/09 niepubl., w wyroku z dnia 10.02.2005r II PK 208/04 niepubl.).
Z tych tez wzgleddow kwestie zwigzane z ewentualnymi przyczynami likwidacji stanowiska pracy powodki sa zbedne



dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu I instancji caloksztalt materiatu dowodowego wskazuje, iz rzeczywiScie
doszto do zmiany schematu organizacyjnego i zmniejszenia zatrudnienia w pozwanym oSrodku. W zwiazku z tym Sad
stwierdzil, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest rzeczywista, konkretna i dawala podstawy do zasadnego
wypowiedzenia umowy o prace jednemu z pracownikdéw zajmujgcych sie praca socjalna.

Sad Rejonowy podniosl, iz likwidacja stanowiska starszego specjalisty pracy socjalnej (zajmowanego przez powodke)
i utworzenie stanowiska pracownika socjalnego w ramach polowy etatu, przy jednoczesnym ograniczeniu etatu
specjalisty pracy socjalnej wskazuja, iz likwidacji uleglo stanowisko pracy socjalnej, a zatem zajmowane dotychczas
przez dwoch pracownikéw tj. powddke i K. D. (1). Sad wskazal, ze material dowodowy sprawy wskazuje ponadto, iz
kwalifikacje do zajmowania stanowiska zwiazanego z prace socjalng mialo trzech pracownikéw, a wiec dodatkowo
roéwniez D. J.. Oznacza to, zdaniem Sadu, iz pracodawca w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powinien
rowniez wskazaé na kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Poglad ten jest ugruntowany juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 11 marca 2015 roku (III PK 115/14 niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil
chociazby, ze ,pracodawca, ktéry przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriéw, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 kp), dokonanego na podstawie art.
10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby 0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatoéw, ale takze okreSlona kryteriami doboru
do zwolnienia sytuacja danego pracownika”. Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku z dnia 04 marca 2015 roku (I
PK 183/14 niepubl.) gdzie stwierdzono, ze ,w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie
art. 30 § 4 kp) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista
lub znana pracownikowi”. Sad Rejonowy w pelni podzielil powyzsze poglady, ktore zostaly rowniez wyrazone w wyroku
z dnia 10.09.2013r OSNP nr 12 z 2014 poz. 166. Potrzeba odnoszenia sie do kryteriéw uzasadniajacych wybér do
zwolnienia nie powstaje jedynie wowczas, gdy likwidowane jest dane stanowisko pracy, ktore jest jedyne w danym
zakladzie (wyrok z dnia 12 listopada 2014 roku I PK 73/14 niepubl.).

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz pracodawca nie zawarl w pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 19 listopada 2014 roku zadnych kryteriéw uzasadniajacych wybor powddki do zwolnienia, co
nie pozwala na ich ustalenie, analize i ocene w postepowaniu sadowym. Material dowodowy zebrany w sprawie
nie pozwala rowniez na uznanie, iz powodka przed wreczeniem wypowiedzenia lub bezposérednio z dokonaniem tej
czynno$ci zostala zapoznana z tymi kryteriami lub, iz byly one dla niej oczywiste. Brak wiedzy powo6dki w tym zakresie
spowodowal zreszta poszukiwanie tych okolicznoSci, miedzy innymi w rozmowie z wojtem gminy w dniu 24 listopada
2014 roku na skutek informacji przekazanych powddce, iz to on mégl podjaé decyzje o wyborze danego pracownika
do zwolnienia.

W ocenie Sadu I instancji niewatpliwg trudno$cig w ocenie tych okolicznosci jest fakt zgonu L. S. (1) w dniu
2 lutego 2015 roku i niemoznos$¢ jej przestuchania w charakterze strony. W zwigzku z tym jedyne okolicznoSci,
jakie byly zwiazane z L. S. (1) i mogly stanowi¢ dowdd jej woli w tym zakresie, to pisemna odpowiedZ na pozew
oraz nagranie jej rozmoéw z dnia 24 listopada 2014 roku i 29 stycznia 2015 roku. Z pisemnej odpowiedzi na
pozew wynika, iz pracodawca analizowal szereg okoliczno$ci w tym staz pracy, kwalifikacje do zajmowanego
stanowiska, samodzielno$¢ wykonywania obowiazkéw, komunikacja z klientami, umiejetno$¢ radzenia sobie w
trudnych sytuacjach i podejmowania decyzji, znajomo§¢ przepiséw, umiejetnosé zastepowania innych pracownikéw
osrodka. Zupelnie odmienne okoliczno$ci byly jednak przedstawione w rozmowie z dnia 24 listopada 2014 roku,
gdzie wskazano absencje powodki, jej wiek, staz pracy i w rozmowie z dnia 29 stycznia 2015 roku, gdzie L. S.
wskazala, ze nie dokonywala doboru pracownika, za§ wyboru powddki dokonal wojt gminy. Z obu nagran nie wynika
natomiast, aby powodka byla oceniana negatywnie pod wzgledem merytorycznym, aby miala niskie kwalifikacje
zawodowe, za$ z ostatniej rozmowy wynika réwniez, iz w ogoéle nie byla ona brana pod uwage do zwolnienia.



Sad I instancji podkresdlil tez, iz wspolpracownikow z osrodka (...). S. nie informowala o kryteriach doboru do
zwolnienia, natomiast przekazywala takie informacje pracownikom urzedu. Z zeznan $wiadka W. P. (1) wynika,
iz ustalone kryteria to staz pracy, dyspozycyjno$é¢, znajomos$¢ przepisow z tym, iz staz pracy nie byl brany pod
uwage przy wyborze powodki (k: 75). Z zeznan K. G. wynikalo, iz powddka byla oceniona najgorzej pod wzgledem
merytorycznym (k: 75 odwrét), co potwierdzila rowniez A. C. dodajac rowniez, iz pow6dka miala dodatkowe Zrodio
dochodu (k: 132). O ,najstabszym ogniwie w zespole”, jako kryterium doboru powddki do zwolnienia wskazywal
rowniez wojt K. K. (k: 132 odwrdt), co bylo jednak sprzeczne z wypowiedziami L. S. z nagrania rozmowy z dnia
24 listopada 2014 roku. Z samej odpowiedzi na pozew wynikaja natomiast kryteria natury ogolnej z tym, iz nie
wiadomo jakie zostaly zastosowane wobec powddki, gdyz jedynym stwierdzeniem w tym zakresie jest enigmatyczne
sformulowanie ,,analiza przydatnosci pracownikow” (k: 24). Wobec powyzszych okolicznoéci, sprzecznych pomiedzy
soba, co do ewentualnych kryteriéw doboru powodki do zwolnienia Sad Rejonowy uznal, iz nie mial zadnych podstaw
do ich weryfikacji, ustalenia, ktére ewentualnie decydowaly pod katem wyboru powodki. Brak odniesienia sie przez
pracodawce do przyjetych kryteriow w samym wypowiedzeniu, przy braku jednoznacznego materialu dowodowego
w tym zakresie i braku wykazania, iz powodka zostala z nimi zapoznana przed lub réwnolegle z doreczeniem
o$wiadczenia, czynig o$wiadczenie pracodawcy nieprawidlowym i skutkujacym mozliwoécia przyznania powodce
stosownego odszkodowania. Material dowodowy nie pozwolil rowniez na ustalenie, aby pracodawca, pomimo braku
wskazania w o$wiadczeniu z dnia 19.11.2014 r, zapoznatl powodke z przyjetymi zasadami doboru do zwolnienia, jak
roéwniez jakie byly one w rzeczywisto$ci. To nie pozwalalo za$ na dokonanie oceny czy powddka zostala prawidlowo
wytypowana do zwolnienia. Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby A. J. (1)
nie byta dobrym merytorycznie pracownikiem, zas$ jej staz pracy w szczegdlnoSci w ramach pracy socjalnej z pewnoscia
byl wyzszy niz D. J.. Sam wiek powodki nie powinien mie¢ natomiast znaczenia, z uwagi na mozliwg dyskryminacje,
cho¢ z materialu dowodowego wynika (zeznania W. P.), iz nie byl on brany pod uwage wobec A. J.. W ocenie Sadu I
instancji okoliczno$ci powyzsze uzasadniaja watpliwoSci co do prawidlowego doboru powddki do zwolnienia, cho¢ z
uwagi na wady samego pisemnego oS§wiadczenia pod wzgledem rzeczywiscie zastosowanych kryteridow, nie pozwalaja
na pelna ocene tej sytuacji.

Sad wskazal tez, ze podstawowa, niekwestionowana zasada jest, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
spoérod wszystkich pracownikéw zatrudnionych, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do redukcji,
winny by¢ obiektywne, réwne i sprawiedliwe. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze o przydatno$ci pracownika
do pracy $wiadcza w szczego6lnosci takie kryteria, jak: wyksztalcenie, staz pracy ogélny i zakladowy, dotychczasowy
(nienaganny) przebieg pracy, a takze dyspozycyjnos$¢, tj. mozliwo$¢ liczenia nie tylko na obecno$é¢ pracownika
w przewidzianym dla niego, a takze — w razie potrzeby — ponadnormatywnym czasie pracy (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 417/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 273, i z dnia 23 stycznia 2001 ., I
PKN 191/2000, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 433). Niezaleznie zatem od braku wykazania konkretnych okoliczno$ci
jakie legly u podstaw wytypowania powodki do zwolnienia, Sad I instancji podkreslil, ze wskazywanie ogblnikowo,
ze powddka byla ,najslabszym ogniwem zespolu”, bez odwolania sie do obiektywnych i rzeczywistych podstaw
takiej oceny, nie mogloby zosta¢ uznane za wskazanie prawidlowych kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.
Okoliczno$¢ ta rowniez wplywa na ocene powddztwa, jako uzasadnionego.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, iz o§wiadczenie pracodawcy, pomimo rzeczywistej przyczyny, jest
niezgodne z prawem i na podstawie art. 4581 kp w zw. z art. 47" kp zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie w
dochodzonej pozwem wysoko$ci 7.105 zl, jako nieprzekraczajacego trzymiesiecznego wynagrodzenia A. J., zgodnie ze
zlozonym za$wiadczeniem o wynagrodzeniu (k: 25).

Jednocze$nie na podstawie art. 477°81 kpe Sad nadal z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc w zw. z §12 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z
po6zn. zm.) zasadzajac na rzecz powddki kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 1025 z 2014) i nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 356 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniosta strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) Naruszenie przez Sad I instancji przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji:

- dowolne przyjecie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do dokonania przez Sad
weryfikacji prawidlowosci dzialan pracodawcy,

- dowolne przyjecie, iz pracodawca dokonujac wyboru powddki do zwolnienia nie zastosowal obiektywnych i
rzeczywistych podstaw.

2) Naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 30 § 4 kp poprzez przyjecie, ze w wypowiedzeniu umowy o prace
pracodawca zobowiazany byl wskazaé kryteria wyboru pracownikow.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie,
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym zastepstwa procesowego za obie
instancje, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z



doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja tych wymogbw nie spelia. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad
i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci nie
odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidtowo przez Sad wykonanym
— bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okolicznoSci.

W szczeg6lno$ci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz wyb6r powddki do zwolnienia z pracy, wbrew ustaleniom
Sadu I instancji, nie byl dowolny, a jego kryteria byly jasne i co za tym idzie podana przyczyna wypowiedzenia — cho¢
bezposrednio sie do nich nie odwolywata- spelniala wymogi zakreslone przez art. 30 § 4 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokres§lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania
objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktora - w jego
przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada
2008 r., I PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2, s. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr
602696; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 60/12, LEX nr 1243025 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo)
przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie przyczyny
wypowiedzenia przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach.

Wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie
$wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). (wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I
PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548).

Ponadto w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigzaé do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany
i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich
pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia.

Podobnie, w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy wskazal, ze
w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.



W judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p.
polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposbb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany
przepis dopuszcza rozne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikac¢ w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wdwczas,
gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie roéwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoéciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny.

Nalezy podkreslié, ze przy dokonywaniu zwolnieni grupowych pracodawca ma obowiazek poinformowa¢é tak zwiagzki
zawodowe, jak i pracownikéw, nie tylko o tym, ze w zwiazku z przyczynami niedotyczacymi pracownikow bedzie
dokonywa¢ wypowiedzen umoéw o prace, ale i o tym, jakie kryteria beda decydowa¢ o doborze pracownikow
do zwolnienia, co pozwala i zwigzkom zawodowym i pracownikom oceni¢ zasadno$é¢ takiego wypowiedzenia
w odniesieniu do konkretnej osoby. Nie ma przeslanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn
go niedotyczacych, w trybie indywidualnym, mialby by¢ pozbawiony mozliwosci dokonania takiej oceny, co do
dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia.

Podkreslenia wymaga tez, iz rozwigzywanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zazwyczaj stanowi
procedure dwustopniowa. Zawsze bowiem istnieje przyczyna generalna, najczeéciej dotyczaca pracodawcy, ktora
zmusza go do zmniejszenia stanu zatrudnienia, likwidacji stanowisk, reorganizacji itp. Moze sie zdarzy¢, a zalezy
to od konkretnego stanowiska pracy, z ktorego zwalnia sie pracownika, ze okaze sie ona wystarczajaca. Nierzadko
jednak istnieje koniecznosé¢ doboru do zwolnienia z tak rozumianej przyczyny, jednego z wielu pracownikow czy kilku
pracownikdéw z wiekszej ich grupy. Wypowiedzenie jest zatem uzasadnione, gdy zachodzi konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia, jezeli przyjeto zasadne kryteria doboru pracownika (wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 542), uwzgledniajace sprawiedliwg ocene pracownikéw i wynikéw ich pracy — art. 94 pkt
9 k.p. (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 630),

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz do likwidacji stanowiska pracy dochodzi w sytuacji, gdy funkcje konkretnego stanowiska
zostaja w ogole zlikwidowane, jak i wtedy, gdy zlikwidowany zostaje etat, a poszczegoblne funkcje zostaja przejete
przez innych pracownikéw. Program redukcji etatéw moze bowiem urzeczywistni¢ sie w formie kumulacji stanowisk
pracowniczych. Wowczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna. Naturalng koleja rzeczy nastepuje
wybor pracownika podlegajacego zwolnieniu, (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych z 2005-12-08, I PK 100/05 Opubl: Wokanda rok 2006, Nr 6, str. 28). Podejmowane przez
pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne — chocby tego rodzaju jak w niniejszej sprawie - stanowia jego
autonomiczng decyzje. Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy
likwidowanego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-01-12 IT PK 83/11 opubl. MOPr 2012/5/226; MOPr

2012/5/251).

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz wybo6r pracownika do zwolnienia
- w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika,
gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi, istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnoSci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por.
wyroki z dnia: 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNAPiIUS 1998 Nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy,
przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreSlona
kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Przy czym pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil
kryteribw doboru pracownikéow do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru



w kontekScie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co
wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej, w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny
potencjalnie uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony. W takiej za$ sytuacji,
roéwniez postepowanie sadowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i
nieujawnionej wezesniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw.

W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (I PK 61/13 LEX nr 1427709) Sad Najwyzszy podnidsl, ze w razie koniecznoSci
wyboru spoéréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik
jest ze znanych mu wzgledéw mniej przydatny od innych. Wobec powyzszego Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy, powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Tym samym konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr
18, poz. 577). Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi
podstawy roszczenia o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznal
pracownika z tg przyczyna (wyrok z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663).
Czyli w postepowaniu sadowym pracodawca moze skonkretyzowa¢ przyczyne wypowiedzenia sformulowang w tresci
wypowiedzenia w sposéb uogdlniony wowcezas, gdy wynika ona ze znanych pracownikowi wczeéniej okolicznoSci.
Inaczej rzecz ujmujac, okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny, mogace przemawiaé¢ za shuszno$cia
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p.
wowczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zgadza sie z konstatacjg Sadu I instancji, iz rozwigzanie stosunku pracy
z powodka bylo nieprawidlowe ( naruszato art. 30 § 4 kp), gdyz kryteria doboru powo6dki do zwolnienia, w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przed wytoczeniem powddztwa w sprawie w ogole nie zostaly
ujawnione, a co za tym idzie nie byly powddce znane.

Whbrew twierdzeniom apelacji, zaden dowod przeprowadzony w sprawie na okoliczno$¢ przeciwng w sposéb
przekonujacy nie wskazuje. Gdyby w istocie, bowiem powddke zapoznano z kryteriami decydujacymi o doborze jej do
zwolnienia, nie dopytywala by o nie na wyznaczonym wlasnie w tym celu spotkaniu z Woéjtem.

W ocenie Sadu Okregowego takze zlozona w sprawie przez bezpoSrednia przelozong powoddki odpowiedZz na
pozew, tej kwestii nie rozstrzyga. Brak w niej wskazania, iz powdédke w chwili wypowiedzenia zapoznano z
konkretnymi kryteriami rozstrzygajacymi o wyborze wilasnie jej do zwolnienia, spoéréd wszystkich pracownikow
majacych uprawnienia pracownika socjalnego. Co prawda w odpowiedzi na pozew wskazano, iz do przeprowadzenia
analizy przydatno$ci 3 pracownikow Gminnego O$rodka Pomocy (...) w B. zastosowano kryteria takie jak: staz
pracy, kwalifikacje wymagane ustawowo i inne przy wykonywaniu pracy pracownika socjalnego, samodzielnosé
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, komunikacja z klientami, umiejetno$¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych,
umiejetno$¢ podejmowania decyzji, znajomo$¢ i stosowanie przepis6w prawa obowigzujacych w pomocy spotecznej,
znajomo$¢ i umiejetnoé¢ stosowania innych przepis6w prawa majacych zastosowanie w pracy pracownika socjalnego,
umiejetno$é zastepowania innych pracownikow (...) w razie ich nieobecnosci, jednakze nie wskazano konkretnie,
ktore ze wskazanych elementéw znalazlo odniesienie bezposrednio do powddki i dlaczego powddka w poréwnaniu z
innymi pracownikami, w Swietle tego kryterium wypadla najstabiej. Takze postepowanie dowodowe przeprowadzone
w procesie, nie dostarcza zadnych dokumentéw, z ktorymi w kontekscie zastosowanych kryteriéw do zwolnienia



powddke w chwili wypowiedzenia by zapoznano, ani zadnych zestawien pozwalajacych na ocene sytuacji powodki w
poréwnaniu z innymi pracownikami w $wietle konkretnego kryterium, a co za tym idzie niemozliwym jest sprawdzanie
shuszno$ci twierdzen strony pozwanej, iz analiza przydatno$ci pracownikéw jednoznacznie wskazuje, ze A. J. (1)
faktycznie prawidlowo zostala oceniona najnizej i o tym wiedziala.

W ocenie Sadu II instancji rowniez zeznania Swiadkow bezposrednio nie wskazuja, ktore kryteria doboru powodki
do zwolnienia zostaly jej ujawnione i zadecydowaly o zwolnieniu. Faktycznie poszczegélni §wiadkowie zeznawali o jej
nieprzydatnoéci, z uwagi merytoryczne umiejetnosci (zeznania W. P., K. G., A. C.), a wojt K. K. w swych zeznaniach
podkreslal, iz powodka miala stanowié¢ ,najstabsze ogniwo”. Niemniej jednak inni $wiadkowie wspolpracujacy z
powddka tej okoliczno$ci nie potwierdzajg. Dodatkowo to kryterium nie jest wymieniane w nagraniach rozméw
powddki z przelozona L. S., a sam Wojt we wspomnianym nagraniu méwi, iz kryterium merytoryczne nie bylo
rozstrzygajgce. Ponadto, co wynika z zeznan zaréwno K. K., wyjaénien samej powodki oraz wspomnianych nagran,
Kierownik Osrodka Pomocy (...), L. S. w rozmowach z nig podkreslala jedynie mlody wiek A. J. (1) i mozliwo$¢
szybkiego znalezienia przez nig pracy. Z kolei §wiadek W. P. ktorej miedzy innymi L. S. miala przekaza¢ informacje
o kryteriach doboru powo6dki do zwolnienia, kategorycznie zaprzeczyla, iz staz pracy, jako kryterium obiektywne
byl brany pod uwage przy wyborze powo6dki. Nadto nagranie rozmowy z dnia 24 listopada 2014 r. wskazuje tez,
iz Wojt posrednio powolywal sie na zbyt dlugie korzystanie przez powodke ze zwolnien i uprawnien zwigzanych z
rodzicielstwem. W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle powyzszego materiatu dowodowego wnioski Sadu Rejonowego,
co do braku mozliwoéci stwierdzenia jakie kryteria ujawnione powoddce zadecydowaly o wytypowaniu jej do
zwolnienia, sg w pelni prawidlowe. W sprawie brak jest jakiegokolwiek czytelnego kryterium przekazanego powddce,
ktore mogloby postuzy¢ do oceny czy zwolnienie wlasnie jej z pracy bylo usprawiedliwione czy nie. Przy tym
bez wplywu na powyzsze pozostaje sugestia skarzacego, jakoby w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego uznaé
nalezalo, ze zwlaszcza w malym zespole, z uwagi na dobry kontakt stron, pracodawca wreczajac wypowiedzenie
informuje pracownika o wszystkich istotnych warunkach, ktore legly u podstaw decyzji o zwolnieniu. W ocenie Sadu
Okregowego twierdzenie to jest zbyt daleko idace, nie oparte na zadnych dowodach chociazby potwierdzajacych
praktyke istniejaca u pozwanego, a co za tym idzie nastawione wylgcznie na obrone stanowiska procesowego strony.
Dodatkowo dos$wiadczenie i praktyka Sadu wskazuje, iz aktowi wypowiedzenia stosunku pracy nie towarzysza
zazwyczaj szczegOlowe wyjasnienia. Z tych tez wzgledow argumentacja Sadu Rejonowego wskazujaca na to, iz
przyczyna wypowiedzenia zostala sformulowana w sposéb nieprawidlowy, znajduje pelne oparcie w materii sprawy.

W konsekwencji, z uwagi na to uchybienie, brak bylo podstaw do dokonania, zgodnie z zadaniem apelacji, weryfikacji
przez Sad Okregowy prawidlowo$ci dzialah pracodawcy w zakresie kryterium nieprzydatnosci powodki do pracy
ze wzgledu na jej merytoryczne umiejetnosci. Powodka w chwili wypowiedzenia nie znala kryteriow doboru do
zwolnienia. De facto dopiero w toku procesu pozwana usitlowala wykaza¢ dlaczego zadecydowano o jej zwolnieniu.
Tymczasem — co juz podnoszono - pozwany, dokonujac redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych i stosujac
okreslone zasady doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien powiadomié powoddke najp6zniej przy
wreczaniu wypowiedzenia o zastosowanym kryterium doboru, a takze wskaza¢ jakimi okoliczno$ciami wybor powodki
do zwolnienia jest wywolany i w ocenie pracodawcy usprawiedliwiony. Jak wykazalo postepowanie dowodowe,
pozwany w niniejszej sprawie nie poinformowat powodki na zadnym etapie przed wreczeniem wypowiedzenia, o
zastosowanym konkretnym kryterium doboru jej do zwolnienia z pracy. Nie wskazal takiego kryterium réwniez w
pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. Zastosowane kryteria doboru nie byly zatem ani oczywiste, ani nie byly
powodce znane, gdyz nie poinformowano jej o nich ani ustnie, przed wreczeniem wypowiedzenia ani pisemnie.
Tym samym powodka zostala pozbawiona mozliwoSci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnoSci
dokonanego jej wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusilo na niej wszczecie
sadowej procedury odwolawczej. W takiej za$ sytuacji postepowanie sadowe nie moze toczy¢ sie wokot przyczyny tj.
kryteridbw doboru wskazanych dopiero w postepowaniu sadowym i nieujawnionych wcze$niej pracownikowi, gdyz
byloby to niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Spér przed sadem pracy moze sie bowiem toczyc
tylko w granicach przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, ewentualnie skonkretyzowanej w informacjach podanych
pracownikowi przez pracodawce w inny sposob. Skoro za$ w sprawie brak dowodow na to, iz kryterium przydatnosci



powodki do pracy ze wzgledu na posiadane umiejetnoSci w ogdle zostalo jej ujawnione i faktycznie lezalo u podstaw
wypowiedzenia, jego analiza w toku procesu nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutow apelacji dotyczacych czy to naruszenia przepiséw procedury
- art. 233 k.p.c., czy to prawa materialnego - art. 30 § 4 KP nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok
odpowiada bowiem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 12 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu
(Dz. U. Nr 2013, poz. 461 ze zm.) w brzmieniu ustalonym nowelizacjg z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz.U.2015 poz.1079).



