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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy przywrocit powodke
J. M. do pracy w pozwanej spolce Zaklady (...) “M.” Spotka Akcyjna w K. na dotychczasowych warunkach pracy i
placy, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania to jest kosztow
zastepstwa procesowego w tym za II instancje, nadto nakazal pobra¢ na rzez Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Kutnie od pozwanej kwote 1089,68 zl tytutem czesci tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztoéw opinii
bieglych sadowych oraz nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzsze orzeczenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka zostala zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 21 listopada 1975 roku. W dacie
wypowiedzenia powddka zajmowala stanowisko starszego referenta do spraw ksiegowosci.

Pismem z dnia 05 marca 2012 roku kierownik dziatu ksiegowo finansowego E. G. (1) wniosla o zmiane warunkéw
pracy i placy powodki.

Oé$wiadczeniem z dnia 27 marca 2012 roku pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace zawarta w dniu
21 listopada 1975 roku w czeéci dotyczacej warunkéow pracy i placy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazal zmiany organizacyjne w spolce polegajace na zmniejszeniu
zatrudnienia w grupach nierobotniczych. Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powodce stanowisko
pracy montera uktadéw elektronicznych z wynagrodzeniem wedtug stawki godzinowej 12,36z}

Przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca konsultowal zamiar wypowiedzenia z organizacja
zwigzkowgq reprezentujaca interesy powddki czyli Zwigzkiem Zawodowym (...) SA.

Pracownicy pozwanej spolki wreczajacy wypowiedzenie nie mieli wiedzy w chwili wreczenia wypowiedzenia, iz do
spotki wplynelo zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy powodki.

W dniu 27 marca 2012 roku do pracodawcy wplynelo za$wiadczenie lekarskie, iz powddka jest niezdolna do
$wiadczenia pracy na stanowisku montera ukladéw elektronicznych. Zaswiadczenie zostalo wydane w dniu 02 marca
2012 roku za$ zlozone w dniu wypowiedzenia o godz. 8.00. Wypowiedzenie zostalo wreczone powodce o godz. 12.30.

U powddki rozpoznano inne zapalenie skdry symbol L30, co skutkuje przeciwwskazaniem do pracy przy montazu
kondensatoréw z powodu urazu kciuka dloni prawej. Od 18 do 19 kwietnia 2012 roku powddka byla hospitalizowana
w zwiazku z rozpoznaniem guzka dalszego paliczka prawego kciuka i stanu po urazie kciuka.

Zaswiadczeniem lekarskim wystawionym na skutek badan kontrolnych w dniu 10 lipca 2012 roku stwierdzono, iz
powodka jest zdolna do $§wiadczenia pracy na stanowisku montera uktadow elektronicznych z tym, iz w zakresie pracy
nie wymagajacej nacisku kciuka.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r. ZUS przyznal powddce §wiadczenie rehabilitacyjne na okres 2 miesiecy to jest do
30 maja 2013r.

W dniu 9 lipca 2013 r. powodka otrzymala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy
na stanowisku monter podzespoléw elektronicznych .

W dniu 8 lipca 2014 r. powodka otrzymala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na
stanowisku monter ukladéw elektronicznych na wybranych operacjach — pakowanie wyrobow gotowych, ukladanie
kubkéw w listwy, badanie filtrow na U., zdejmowanie filtrow z listwy.



U powodki wystepuje stan po urazie kciuka, ktérego to urazu doznala przeszlo dwadziedcia lat temu. W chwili
badania przez biegltego zar6wno w dniu 2 lutego 2015 r. jak i 22 maja 2015 r. u powodki wystepowalo zlamanie plytki
paznokciowej podluzne.

W trakcie zatrudnienia w pozwanej spotce powddka pracowala rowniez w spolce (...) przy montazu kondensatoréw. W
tym czasie zajmowala sie pakowaniem do czego uzywala lewej reki. Problemy zdrowotne pow6dki z prawym kciukiem
sa wynikiem wypadku jakiego doznala dawno temu blisko 20 lat. Przy wykonywaniu czynno$ci prawym kciukiem
pojawiaja sie u niej kolejne problemy. Dodatkowo powddka byla oddelegowana do pracy na stanowisku montera w
okresie stycznia i wrze$nia 2011 roku.

Powodka jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku montera ukladoéw elektronicznych od dnia 02
marca 2012 roku. w odniesieniu do wszystkich czynnosci skladajacych sie na zakres stanowiska montera ukladow
elektronicznych lacznie. Natomiast powo6dka moze pakowac wyroby gotowe oraz uklada¢ kubki na listwe tasémociagu,
eliminowac zle filtry i odklada¢ elementy do kosza. Jednocze$nie powodka nie moze wykonywac prac w rekawicach
kwasoodpornych lub tez w narazeniu na chlorek metylu, farby do drukowania , octan etylenu lub zmywacze.

W pozwanej spolce stanowisko montera ukladow elektronicznych wystepuje formalnie jako jedno stanowisko pracy.
Faktycznie sklada sie ono z wielu procesow jak; zgrzewanie, lutowanie, cynowanie, badanie i regeneracja, pakowanie ,
ciecie wyprowadzen i zdzieranie izolacji, praca na liniach montazowych, montaz elementéow (wsuwek w karkas,
dlawikow w pokrywki filtrow, dlawikéw i kondensatoréw w obudowie, uszczelek gumowych w pokrywke, zespolow
uszczelniajacych w obudowe) montaz transformatoréw, wciskanie transformatoré6w w obudowe generatora, montaz
pokrywek na obudowy, drukowanie obudéw, montaz w listwy zalewowe, zasklepianie otwordéw poiglicznych ,
maskowanie cz6}l kondensatorow.

W okresie pracy na wydziale produkcyjnym powodka zajmowala sie pakowaniem kondensatoréw, badaniem ich
pojemnosci, ukladaniem listew do budowy kondensatoréw, zdejmowanie z taSmy, uktadanie w skrzynki, skladanie
pudelek na detale, oklejanie pudelek, wypisywanie etykiet, odlozenie ich na stanowisko, ukladanie kubkéow w listwy
zalewowe, badanie filtrow przeciwzakloceniowych przy, ktorych nalezy dorobié farbe i praca jest wykonywana w
gumowych rekawicach, wymywanie klisz w preparacie zmywajacym farby. Byly rowniez operacje, do ktérych musiala
uzywacé prawego kciuka.

Po wypowiedzeniu zmieniajacym w zaden sposéb nie okre$lono w sposéb formalny, jakimi obowigzkami ma
sie powddka zajmowac wskazujgc jedynie jej stanowisko pracy jako monter ukladéw elektronicznych. Jedynie w
zaswiadczeniu lekarskim z dnia 8 lipca 2014 r. wskazano — pakowanie wyrobow gotowych, ukladanie kubkow w listwy,
badanie filtréw na U., zdejmowanie filtrow z listwy.

Przy wydaniu zas§wiadczenia w uzgodnieniu z inspektorem do spraw bezpieczenistwa i higieny pracy Z. M. ustalono
zakres czterech czynnosci, ktore moglaby wykonywaé powddka. Nadzor nad powyzszym mial sprawowac bezposéredni
przelozony powodki - mistrz. Wszystkie czynno$ci w procesie produkeji maja charakter normatywy.

Niezaleznie od miejsca zajmowanego w procesie produkcji ukladéw elektronicznych , pracujaca osoba jest
monterem ukladow elektronicznych i powinna znaé¢ wszystkie operacje. Typowanie do poszczegdlnych czynnoéci jest
dokonywane doraznie.

W okresie biegu wypowiedzenia zmieniajacego powddka ukonczyla w dniu 18 czerwca 2012 roku 56 lat.

W dziale ksiegowosci, w ktérym pracowala powodka byly zatrudnione cztery osoby w pelnym wymiarze czasu pracy
i jedna osoba, ktora uzyskiwala emeryture, w niepelnym wymiarze czasu pracy. Do obowiazkéw powodki nalezato
prowadzenie kasy zapomogowo pozyczkowej, kasy, rejestry sum, obstluge bankéw walutowych. Na identycznym
stanowisku pracowala J. S., ktéra posiada dluzszy ogdlny staz pracy. Ponadto w dziale powodki pracowala A. K.,
ktéra zajmowala sie bankami, przelewami i sprzedaza. Posiada ona krotszy od powddki staz pracy. Ponadto po
wypowiedzeniu warunkéw pracy powddki do dziatu zostala przesunieta D. T. (1), ktéra jest jednoczes$nie ksiegowa w



innej spotce (...), a ktdra przejela dotychczasowe obowiazki powodki. Obecnie dwie z 4 0s6b pracujacych w ksiegowosci
zajmuja sie rowniez praca w zakresie kadr. Z zakladu odeszly osoby zatrudnione na umowy zlecenie jak i pracownicy
etatowi. W 2013 r. odeszla z pracy kierownik ksiegowoéci E. G. (1).

Oweczesny kierownik dziatu finansowo - ksiegowego otrzymat polecenie od zarzadu wytypowania do zwolnienia
osoby w zwiazku z konieczno$cia zredukowania kosztéw w dziale. Wytypowanie powodki do zwolnienia bezposredni
przelozony uzasadnial mniejsza umiejetnoScia pracy na komputerze niz pozostali pracownicy. D. T. (1), ktéra przyszla
do dzialu po powbddce przejela obowiazki powodki i osoby pracujacej na podstawie umowy zlecenia. D. T. pracuje
od 2004 roku. Przyczyna wypowiedzenia byla restrukturyzacja kosztowa spotki. W 2012 roku objela 20 oséb. Bylo
to zwiazane ze spadkiem zamowien ze strony klientow. Cala ksiegowo$é jest prowadzona systemem komputerowym.
Pracownicy musza posiadac szeroki zakres umiejetnos$ci w tym dziale aby moc zastgpi¢ innego pracownika w czasie
urlopu lub choroby. Zmniejszenie zatrudnienia na przestrzeni ostatnich lat nastapilo z 1000 0s6b zatrudnionych do
150. Od 2012r. zatrudnienie spadlo z 250 do 150 i M. stal sie malym przedsiebiorstwem bedac wcze$niej duzym
i §rednim. Najwiecej oséb zwolniono z produkcji. Zwolnienia byly tez w grupie pracownikéw umystowych w tym
ksiegowosci. Poczatkowo w tym dziale pracowalo 8 osbb obecnie cztery.

Srednie wynagrodzenie powodki z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wyniosto kwote 2.359,46 zl.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy zasadniczo nie budzi watpliwo$ci, a opinia bieglej B. J.
ostatecznie nie byla juz kwestionowana.

W zakresie ustalen co do zdolnoéci powddki do wykonywania pracy jako takiej oraz poszczegblnych czynnoSci w
procesie produkeyjnym na stanowisku montera ukladow elektrycznych Sad opart swoje ustalenia na dowodzie z opinii
bieglych sadowych. Biegly chirurg W. K. stwierdzit kategorycznie, iz powo6dka jest niezdolna do pracy jako monter
ukladdéw elektronicznych od dnia 2 marca 2012 r. Powyzsze praktycznie potwierdzily kolejne opinie bieglych K. S. i B.
J.. Z tym, ze ta ostatnia w opinii, wobec realizacji zalecen Sadu Okregowego w Lodzi, dawala odpowiedZ ponadto na
pytanie, ktore z poszczegbdlnych czynnosci w zakresie produkeji powoédka moze wykonywaé, a ktérych nie. Zdaniem
Sadu opinie te byly jasne i rzetelne, dodatkowo poszerzone przez biegla B. J. w opinii ustnej na rozprawie w dniu 17
wrze$nia 2015 T.

Sad wskazal, ze sporng kwestig byl fakt wiedzy pracodawcy o tym, iz w chwili wreczenia o§wiadczenia zmieniajacego
dysponowal on za$wiadczeniem lekarskim o niezdolnoéci do pracy na stanowisku montera uktadéw elektronicznych.
Te okoliczno$¢ ostatecznie mozna uznaé za mniej istotng wobec tresci opinii bieglych wskazujacych na niezdolno§é
powddki do pracy na wskazanym w wypowiedzeniu stanowisku juz w dacie 2 marca 2012 r.

W zakresie zeznan E. G. Sad mogl je uznaé za wiarygodne jedynie w czeSci odnoszacej sie do kwestii polecenia
zredukowania liczby pracownikow w dziale ksiegowoSci, reorganizacji dzialu , liczby zatrudnionych oséb i
wykonywanych przez nich czynnoSci. Natomiast zdaniem Sadu zeznania te nie mogly by¢ uznane za wystarczajacy i
wiarygodny dowdd w sprawie w zakresie ustalen do podstaw wytypowania do wypowiedzenia wlasnie powodki. E. G.
zeznala, iz powddka nie posiada umiejetnosci w zakresie obslugi komputera w wystarczajacym zakresie. Problemem
jest sformatowanie czegokolwiek w E.. Podnosila brak samodzielnosci powo6dki oraz brak umiejetnosci, ktére wymaga
wspolezesna wiedza i wspolczesne wymagania. Jak ustalono, u pozwanego sa przeprowadzane coroczne oceny pracy
pracownikow. Z akt osobowych powodki nie wynika, aby miano do niej zastrzezenia co do sposobu wykonywanej
pracy, jej umiejetnosSci. Co prawda material dowodowy nie wykazal, jakie oceny uzyskiwali pozostali pracownicy, to
jednak kategoryczne stwierdzenia o braku umiejetno$ci powddki co do pracy w dziale ksiegowoSci réwniez nie zostaly
nalezycie wykazane.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Sad podniodsl, iz zgodnie z art. 42 § 1i 2 k.p pracodawca moze dokonaé wypowiedzenia warunkéw pracy i placy i stosuje
sie w tym zakresie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. Zatem wypowiedzenie zmieniajace musi
spelnia¢ identyczne wymogi formalne jak wypowiedzenie definitywne umowy o prace rowniez z tego powodu, iz w



przypadku odmowy wyrazenia zgody na ich przyjecie wypowiedzenie zmieniajace rowniez prowadzi do rozwigzania
stosunku pracy.

Przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i placy musi istnie¢ w dacie dokonywania wypowiedzenia zmieniajacego.
P6zniejsza zmiana okolicznoSci nie wplywa na ocene zasadno$ci wypowiedzenia. Zatem utrata przez pracownika
zdolnoéci do pracy na danym stanowisku zaistniala po zlozeniu przez pracodawce o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
zmieniajacym, nie czyni tego wypowiedzenia uzasadnionym, jak i odzyskanie przez pracownika w toku procesu
sadowego zdolnos$ci do poprzednio wykonywanej pracy, nie oznacza bezzasadno$ci wypowiedzenia. Sad podkreslil, iz
dopuszczalne i niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy, do podjecia decyzji o tym, ze czynnoSci wykonywane
przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ powierzane innym pracownikom, w tym na innych
stanowiskach pracy, a nawet osobom nie pozostajgcym z pracodawca w stosunku pracy. Majac powyzsze na
uwadze Sad ocenial kwestie prawdziwosci, czy tez pozornos$ci likwidacji stanowiska, jako bezposredniej przyczyny
takiego wypowiedzenia. Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy powddce, okreslona jako zmiany
organizacyjne w spolce polegajace na zmniejszeniu zatrudnienia w grupach nierobotniczych zasadniczo moglaby
zostaé uznana za realng przyczyne wypowiedzenia. Ewidentnie nie tylko w dziale ksiegowo$ci doszlo do reorganizacji
i jak wynika z materialu dowodowego przebiega ona nadal, albowiem na miejsca os6b, ktore odchodza z zakladu
pracy nie sg przyjmowani nowi pracownicy. W zakresie doboru powodki do przesuniecia na stanowisko produkcyjne
w drodze wypowiedzenia zmieniajacego Sad stwierdzil, iz material dowodowy nie wykazal, aby powodka miala
stwierdzone uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw w powierzonym jej zakresie. Z zalaczonych akt osobowych
wynika, iz kolejne oceny pracownika wypadaly pozytywnie. Ostatnia z kart ocen z 2011 r. wskazuje, iz bezposredni
przetozony ocenil wydajno$¢ i jako$é wykonywanych zadan na ocene bardzo dobra. Podobnie stopien samodzielnoéci
wykonywanych zadan a umiejetno$¢ organizowania pracy wskazat jako wyr6zniajaca. Jak wynika z zeznan Swiadka E.
G. powddka zostala wytypowana z uwagi na mniejsze umiejetnoSci w zakresie obstugi komputeréw. Zastanawiajgca
jest zatem ocena dokonana przez tego wlaénie przelozonego w 2011r. Byé moze powddka nie dysponowala
umiejetnoSciami identycznymi z pozostalymi pracownikami, to jednakze zeznania §wiadka E. G. w tym zakresie nie
wydaja sie w pelni wiarygodne i nie pozbawiajg watpliwoSci co do kwalifikacji powodki odnosénie obstugi komputera.
Sad wskazal, ze zeznajaca A. S. os§wiadczyla, iz nigdy nikt nie zglaszal do niej skarg na prace powodki w ksiegowosci.
Innych dowodo6w na te okoliczno$é pozwany nie przedstawil. Zatem kryteria doboru do zwolnienia pow6dki, zdaniem
Sadu sa niejasne i nie pozwalaja na uznanie, iz mialy one charakter obiektywny.

Jak wynika z materialu dowodowego w okresie wypowiedzenia w dniu 18 czerwca 2012 roku powddka weszla w
okres ochronny 4 lat do osiggniecia wieku uprawniajacego do przejécia na emeryture. Wreczenie wypowiedzenia nie
bylo jednak naruszeniem art. 39 k.p. albowiem przepis zabrania dokonywania wypowiedzenia, a wiec jego wreczenia
w okresie ochronnym bez wzgledu na to czy pracownik w okresie wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy
osiagnie wiek, o ktérym mowa we wskazanym przepisie.

Poza wskazanymi wyzej okoliczno$ciami najwazniejsza przestanka koniecznoS$ci przywrdcenia powodki do pracy
na dotychczasowym stanowisku pracy i placy, jest niezdolno$é powodki do pracy na powierzonym stanowisku
montera ukladéw elektronicznych. Zdaniem Sadu I instancji konkluzja taka wynika ze wszystkich opinii biegltych
zlozonych w niniejszej sprawie. Sad podkreslil, iz w przypadku stwierdzenia przeciwwskazan zdrowotnych pracownika
do zajmowania danego stanowiska lub wykonywania okre$lonej pracy, pracodawca nie moze dopusci¢ go do jej
wykonywania. Sad podkredlil tez wysoce nieprecyzyjne okreslanie zakresu czynnosci powodki na stanowisku montera.
Kazdego dnia przelozony decydowal o tymze zakresie, co zdaniem Sadu nie powinno mieé¢ miejsca, gdyz mogloby
prowadzi¢ do niepewnosci po stronie powddki do $wiadczenia jakiej pracy jest zobowigzana i jakie sa w stosunku
do niej wymagania. Brak bylo formalnych uregulowan, na podstawie ktérych powdédka mialaby zagwarantowane
wykonywanie wylacznie pracy adekwatnej to jej warunkéw zdrowotnych. Takim uregulowaniem nie jest zdaniem
Sadu zaswiadczenie lekarskie, ktore jest jedynie wynikiem badania profilaktycznego. Tak wiec formalnie powddka
jest zatrudniona na stanowisku montera ukladéw elektronicznych jako takim. Poza tym stan choroby powodki
uniemozliwiajacy jej zatrudnienie na stanowisku montera istnieje obiektywnie od dnia 2 marca 2012 roku a zatem
istnial réwniez w dacie dokonania wypowiedzenia zmieniajacego.



Reasumujac Sad stwierdzil, iz wypowiedzenie zmieniajace dokonane powddce bylo nieprawidlowe i zasadnym bylo
przywroécenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzajac na
rzecz powodki kwote 137zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym za II instancje.

O nie uiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1089,68 z} tytutem nie uiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu i kosztéw
opinii bieglych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz dobor
powddki do wypowiedzenia byl nieuzasadniony oraz, ze pow6dka byla niezdolna do pracy na powierzonym stanowisku
pracy montera podzespolow elektronicznych,

- nie wyja$nienie wszystkich watpliwosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- naruszenie art. 361 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpatrzenia sadowi
pierwszej I instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany lub
uchylenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. O zasadno$ci wypowiedzenia przesadza
ostatecznie stwierdzenie przez Sad, iz okolicznoéci faktyczne sprawy rzeczywiscie odpowiadaja konkretnej przyczynie
wskazanej przez pracodawce w oSwiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace, a dobdr pracownika do
wypowiedzenia oparty jest na obiektywnych sprawdzalnych kryteriach — w Swietle najnowszego orzecznictwa -
ujawnionych pracownikowi. Przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace na podstawie art. 42 § 1 kp stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.



Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegoélne okolicznoSci o treSci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb wybiodrezy, to
jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez
pracodawce. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloéciowej oceny zebranego w sprawie
materiatu, poniewaz tylko taka mogla dac pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczegblnoSci nie sposob przyjac, jak chce skarzacy, iz wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i placy na
dotychczas zajmowanym stanowisku bylo uzasadnione, gdyz dobor jej osoby do przeniesienia na stanowisko
produkcyjne montera znajdowal obiektywne usprawiedliwienie, czego Sad Rejonowy bezzasadnie nie uwzglednil
czyniac ustalenia sprzeczne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze jeszcze raz podnie$c nalezy, iz kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej
przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia
zatrudnienia pracownikow, lecz tylko ocena zasadnosci i stusznoéci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na
stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy. (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., 1
PKN 401/97, OSNP 1998/18/542).

Pracodawca dokonujacy zwolnienia (badz wypowiedzenia zmieniajacego) z przyczyn ekonomicznych jego dotyczacych
powinien dla obrony zasadnoSci tej czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia i wzial przy tym pod uwage wszystkich pracownikow, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace
go do zmiany warunkéw pracy badz rozwigzania stosunku pracy. Nadto jezeli zostaly ustalone zasady postepowania,
a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢ one stosowane, a w kazdym razie odstepstwa
od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK
50/06, Pr.Pracy 2006/12/39, M.Prawn. 2006/17/904).



Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazacé,
ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoéci zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682). W S$wietle
za$ najnowszego orzecznictwa w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, Ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30
§ 4 k.p.) (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2013 roku I PK 61/13 LEX nr 1427709).

Pracodawca w sposéb zasadny wypowiada umowe o prace pracownikowi samodzielnie organizujacemu wykonywanie
swoich obowigzkéw pracowniczych, jezeli pracownik ten nie osiaga wynikéw poréwnywalnych z innymi
pracownikami. Obojetne jest czy spowodowane to zostalo niestarannym wykonywaniem obowiazkéw pracownika,
czy przyczynami obiektywnymi, lezacymi po stronie pracownika. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o
prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych
zadan, jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw
pracy. (wyrok SN, 1996-10-02, I PRN 69/96 OSNP 1997/10/163).

Pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy w ramach zwolnien,
ktore umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikow posiadajacych cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnosci)
pozadane przez pracodawce (wyrok SN 01-06-2012 II PK 258/11 OSNP 2013/11/128). Ze wzgledu na konieczno$é
pozostawienia pracodawcy stosownej swobody decyzji, bez ktorej realizacja polityki kadrowej bylaby nadmiernie
utrudniona lub niemozliwa, wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi moze by¢ zakwestionowane, jezeli
miedzy nim a innymi pracownikami wystepuja wyrazne roéznice w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i
kwalifikacjach zawodowych, a takze innych przestankach przemawiajacych za ochrong pracownika. (wyrok SN z
16-11-2006 II PK 81/06 LEX nr 950625). Innymi stlowy wybdér pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia
zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem
zwalnianym a pozostalymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci
na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych (wyrok SN 06-10-2004 I PK 497/03 LEX
nr 585702). Wobec tego zastosowane kryteria doboru do zwolnienia podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli
zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) (wyrok SN 07-04-2011 I PK 238/10 LEX nr 898415). Pracodawca jest za$
zobligowany do wykazania przed sadem zasadnos$ci doboru, a tym samym zasadno$ci wypowiedzenia w rozumieniu
art. 45 § 1 kp.

Abstrahujac od konieczno$ci wskazania kryteridow doboru do zwolnienia w wypowiedzeniu umowy o prace — takze
zmieniajacym - ktora to zostala wypracowana w najnowszej judykaturze, Sad Okregowy podzielil zapatrywanie Sadu
Rejonowego, ze wypowiedzenie powddce warunkéw pracy bylo niezgodne z prawem, gdyz zastosowane kryteria
doboru powoddki do przeniesienia na stanowisko produkcyjne, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, nie byly jasne i obiektywnie uzasadnione.

Whbrew twierdzeniom apelacji materia sprawy nie potwierdza, iz powodke charakteryzowaly kompetencje,
predyspozycje, umiejetnosci, czy jak chce skarzacy mozliwoéci wykonawcze nizsze niz innych pracownikéow dziatu.
Okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie zostala wykazana. Oceny pracy powddki nie wskazuja, iz wypadala ona
w zakresie umiejetnosSci pozadanych przez pracodawce gorzej niz inni pracownicy. Pracodawca nie wykazal
tez, dlaczego przewidywal, iz zatrudnienie innego pracownika w dziale ksiegowo$ci, w miejsce powodki przy
jednoczesnym ograniczeniu wielkoéci zatrudnienia mialoby przynie$¢ osiggniecie lepszych rezultatobw pracy. W
sprawie nie wykazano, iz pod wzgledem jakichkolwiek umiejetnosci potrzebnych z punktu widzenia pracodawcy, przy
wykonywaniu obowigzkéw powodka bylaby praktycznie niewydolna. Co prawa przelozona powodki E. G. wskazywala,
ze powddka zostala wytypowana z uwagi na mniejsze umiejetnoSci w zakresie obslugi komputeréw, jednakze



twierdzenie to bylo odosobnione, nie znajdowalo zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym stad tez stusznie
zostalo uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne. W sprawie niejasnym jest, jakich konkretnie umiejetnosci w
zwigzku z reorganizacja stanowisk w dziale ksiegowo$ci od pracownikow pozwany oczekiwal, niewiadomym jest tez,
czy w istocie powoddka ich nie posiadala. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych fakt
dokonania rzetelnej oceny umiejetnosci pracownikéw w tym zakresie. Tym samym nawet pewne réznice w zakresie
kwalifikacji powodki, co do obshugi komputera (ktérych jednak nie udowodniono) nie stwarzajg domniemania
prawidlowego doboru jej osoby jako pracownika do wypowiedzenia warunkéw pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z apelujacym, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - zwlaszcza opinii bieglych brak podstaw do uznania, iz powodka jest niezdolna do pracy na
powierzonym jej stanowisku montera uktadow elektronicznych.

Przepis art. 42 kp wprowadza i definiuje instytucje wypowiedzenia przez pracodawce pracownikowi warunkéw pracy
iplacy, z uwagi na uzasadnione potrzeby pracodawcy. Niemniej jednak skoro z zalozenia, wypowiedzenie zmieniajace
ma prowadzi¢ zasadniczo do zamiany warunkéw pracy lub placy, niedopuszezalnym jest zaproponowanie takich
nowych warunkoéw pracy, ktére z uwagi na niezdolno$¢ pracownika do pracy w nowo zaproponowanym charakterze
lub z uwagi na to, iz prowadza do razacego pogorszenia sytuacji pracownika, sa przez niego obiektywnie nie do
przyjecia. De facto wypowiedzenie takie zmierza bowiem nie do zmiany warunkéw zatrudnienia lecz do rozwigzania
stosunku pracy. Tym samym nie zastuguje na prawng ochrone.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co bezsporne i co wynika — jak stusznie przyjal Sad I instancji — z wszystkich
sporzadzonych w sprawie opinii bieglych, powédka w chwili dokonania wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
byla obiektywnie niezdolna do pracy na stanowisku montera uktadéw elektronicznych od dnia 2 marca 2012 r. Bez
wzgledu na to, czy pracodawca o tym fakcie wiedzial dokonujac wskazanej i kwestionowanej czynnoSci — za§wiadczenie
w tym przedmiocie powodka zlozyta bowiem w godzinach porannych w dniu kiedy wypowiedzenia zmieniajacego
dokonano — nie zmienia to faktu, iz z uwagi na stan zdrowia pracodawca nie mégt dopusci¢ powodki do pracy na nowo
zaproponowanym stanowisku pracy. Tym samym dokonane wypowiedzenie zmieniajace nie moze zosta¢ uznane za
poprawne i formalnie skuteczne.

W istocie — co podnosi skarzacy- opinie bieglych przeprowadzone w sprawie potwierdzaja, iz powodka jest zdolna do
wykonywania okre$lonych grup czynnosci skladajacych sie na zakres obowigzkéw montera. Niemniej jednak w ocenie
Sadu II instancji okolicznos$é ta nie sprawia, iz dokonane wypowiedzenie zmieniajace w okoliczno$ciach sprawy moze
zostaé zaakceptowane.

Powodce w dniu dokonania wypowiedzenia powierzono bowiem stanowisko montera bez zadnych ograniczen.
Zadnym formalnym aktem nie wskazano pracownicy, iz bedzie wykonywa¢ tylko te czynnoéci na wskazanym
stanowisku, na ktoére pozwala jej stan zdrowia. Zadne za$ nastepcze dopasowywanie zadah na tym stanowisku
do faktycznych mozliwo$ci zdrowotnych powddki, skutkow wadliwego wypowiedzenia zmieniajacego nie sanuje.
Pracodawca dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego ma bowiem stwarza¢ takie nowe warunki ktére, w $wietle
obiektywnych okolicznoS$ci w caloéci sa mozliwe do zaakceptowania przez pracownika.

Pracodawca ma obowiazek powierzenia takiej pracy, jaka jest odpowiednia ze wzgledu na stan zdrowia pracownika,
a na pracowniku nie cigzy obowiazek dostosowania do swoich uwarunkowan zdrowotnych sposobu wykonywania
pracy na powierzonym stanowisku. Polecenie pracodawcy nakazujace unikania wykonywania czynnosci zabronionych
ze wzgledu na stan zdrowia nie moze zmieni¢ oceny powierzonego stanowiska jako nieodpowiedniego. Fakt, ze
pracownik ze wzgledu na stan zdrowia nie powinien dzwiga¢ ciezaréw przekraczajacych 10 kg, a wykonywanie pracy
na powierzonym mu stanowisku wiazalo sie w dzwiganiem takich ciezarow jest to okoliczno$é mogaca prowadzi¢ do
uznania wypowiedzenia zmieniajacego za nieuzasadnione (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r. I PK
99/12 Legalis numer 644599).



Z tych tez wzgledow zarzuty apelacji dotyczace zaré6wno blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jak i poczynienia nieprawidlowych ustalen faktycznych z przekroczeniem granic zakre$lonych w art. 233
kpc nie mogly zostaé uwzglednione.

Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia, pozostaje tez podnoszona w apelacji okoliczno§¢ — rzekomo pominieta przez
Sad I instancji - iz pozwany w trakcie procesu zorganizowal dla powddki nowe stanowisko pracy zgodne z zaleceniami,
a powodka je przyjela.

Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze okoliczno$é ta byla przedmiotem analizy Sadu
Rejonowego. Sad I instancji zasadnie zauwazyl, iz nie ma ona wplywu na wynik sprawy, bowiem pozwany nie
wykazal, aby doszlo do kolejnego wypowiedzenia czy tez oddelegowania. Tym samym, co juz podkreslano, nastepcze
zorganizowanie pracy powodki w ramach stanowiska montera, ktore nie zagraza jej zdrowiu nie moze przesadzac o
uznaniu dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego za uzasadnione.

Po drugie, nawet jesli wskazane stanowisko w istocie jest stanowiskiem nowoutworzonym specjalnie dla powodki,
nie moze prowadzi¢ to, do zmiany zaskarzonego wyroku. Przyjecie przez pracownika innego, zaproponowanego mu
przez zaklad pracy stanowiska nie pozbawia bowiem pracownika prawa do dalszego podtrzymywania roszczen do
tego zakladu pracy z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu warunkoéw pracy i placy,
dochodzonych we wlaéciwym trybie w postepowaniu wczesniej wszczetym(wyrok SN - Izba Pracy z dnia 15-12-1976
I PRN 125/76 Legalis Numer 19801).

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



