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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 5.075,55 z} (piec tysiecy
siedemdziesiat pie¢ zlotych i pie¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace (punkt 1 wyroku), oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2) ponadto nakazal pobraé¢ od
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
kwote 254 (dwieScie piecdziesiat cztery) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt. 3) oraz nadal wyrokowi
w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w catosci (pkt. 4).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i prawny.

M. K., przed zatrudnieniem w pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej, do§wiadczenie zawodowe w sektorze ubezpieczeniowym
zdobywal w Towarzystwie (...) S.A. na stanowisku dealera, inspektora, starszego inspektora, konsultanta (okres pracy
od 6 stycznia 2003 roku do 16 grudnia 2007 roku) oraz w (...) S.A. na stanowisku specjalisty, kontrolera technicznego
(okres pracy od 17 grudnia 2007 roku do 31 marca 2008 roku i od 1 maja 2008 roku do 30 wrzesnia 2012 roku).

W (...) Spolce Akcyjnej powodd zostal zatrudniony najpierw na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny
od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku w wymiarze pelnego etatu na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczen
majatkowych. Z dniem 1 kwietnia 2013 roku powdd zostal zatrudniony na czas nieokre§lony na tym samym stanowisku
i w tym samym wymiarze, z zaznaczeniem zadaniowego systemu czasu pracy.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw z dnia 2 stycznia 2013 roku powoda, w przypadku jego nieobecno$ci, miala
zastepowac A. K. (1).

Zgodnie z zakresem zadan z dnia 29 marca 2013 roku sporzadzonym na piSmie do obowiazkéw powoda nalezalo:
szacowanie ryzyka ubezpieczeniowego oraz podejmowanie decyzji dotyczacych warunkéw akceptacji lub odrzucenia
wnioskéw ponad kompetencyjnych dla sieci sprzedazy; opracowywanie ofert ubezpieczeniowych; wspolpraca przy
tworzeniu warunkéw, instrukeji i taryf; prowadzenie szkolen dla sieci sprzedazy; nadzér nad realizacja umow
generalnych (...).

Rzeczywisty zakres obowiazkoéw powoda pokrywal sie z tym sporzadzonym na pi$mie. Przy okazji opracowywania
ofert ubezpieczeniowych powodd wspdlpracowal z brokerami, kontakt z nimi mial mailowy, telefoniczny i osobisty.
Powod zajmowal sie ocena ryzyka, prowadzeniem szkolen dla sieci sprzedazy. Jako underwriter powod musiat tak
dostosowac oferte ubezpieczeniowa aby ja sprzedaé, w konsekwencji musiat znaé oferte rynku, stawki, ogolne warunki
ubezpieczen.

Powo6d obowiazki pracownicze wykonywal w Departamencie (...) Majatkowych — Zespole (...). Zesp6l ten,
zorganizowany w (...) Oddziale (...), stanowily trzy osoby: powdd, A. K. (1) i ich przelozona - M. M. (1). Bezposrednim
przelozonym M. M. byl J. P. (1) zajmujacy stanowisko Dyrektora Zarzadzajgcego ds. (...) Korporacyjnych. Swoje
obowiazki J. P. wykonywal w Centrali w W..

Zespol, w ktérym pracowal powdd, zajmowal sie tzw. underwritingiem, to jest oceng ryzyka, wycena ryzyka,
tworzeniem ogodlnych warunkéw ubezpieczeniowych, taryf, wytycznych dla sieci sprzedazy. Praca underwritera
polegala na ocenie ryzyka w oparciu o zebrane informacje, dostosowanie oferty do jakosci ryzyka, okresleniu
warunkéw umowy ubezpieczenia, podjeciu decyzji o przyjeciu do ubezpieczenia badz odrzuceniu. Zespot ten stanowil
cze$¢ wiekszego zespotu mieszczacego sie w Centrali w W..



PowodiA. K. (1) zajmowali stanowiska rownorzedne. O. wykonywali prace underwritera. Zakres obowiazkéw powoda
i A. K. (1) byl podobny. A. K. (1) zastepowala powoda w razie jego nieobecnoéci, i odwrotnie, kiedy A. K. nie bylo w
pracy, jej prace wykonywal powod.

Zakres zadan A. K. (1) sporzadzony na piSmie praktycznie pokrywat sie z zakresem zadan powoda, z t3 r6znica, ze A.
K. nie miala w zakresie swoich obowiazkéw nadzoru nad realizacja uméw generalnych (...).

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym pozwanej spotki, w wersji obowiazujacej od 1 sierpnia 2014 roku, do
podstawowych zadah Departament (...) Majatkowych nalezalo w szczego6lnosci:

1. przygotowywanie produktéw ubezpieczeniowych — opracowywanie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, taryf,
instrukcji oraz strategii sprzedazy,

2. przygotowywanie ofert ubezpieczeniowych, programoéw ubezpieczeniowych oraz kwotacji ubezpieczen
korporacyjnych dla ryzyk bedacych ponad kompetencjami sieci sprzedazy,

3. monitorowanie wlaSciwej relacji pomiedzy ceng i oferowanym zakresem ochrony (sprzedawalno$ci) a poziomem
szkodowo$ci i maksymalnych prowizji (rentownosci),

4. audytowanie portfela sieci sprzedazy,

5. przygotowywanie narzedzi i materialow dla sieci sprzedazy,

6. przygotowywanie programow i realizacja szkolen produktowych dla sieci sprzedazy i partneroéw zewnetrznych,
7. merytoryczne wsparcie sieci sprzedazy w zakresie ubezpieczen korporacyjnych,

8. prowadzenie uzgodnien ze spotka matka w zakresie polityki produktowej i uzyskiwania niezbednych akceptacji,
9. plasowanie reasekuracji fakultatywnej,

10. rozwdj i wdrazanie metod zarzadzania ryzykiem,

11. wystepowanie w roli wlaéciciela biznesowego systemu informatycznego obstugi ubezpieczen korporacyjnych,
12. petlna obstuga programéw miedzynarodowych oraz ryzyk centralnych,

13. wykonywanie obowiazkoéw przewidzianych w przepisach prawa lub nalozonych przez organy administracji
publicznej — w zakresie realizowanych zadan.

Jedna ze zmian, wprowadzonych uchwalg zarzadu pozwanej sp6lki z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, bylo utworzenie
w miejsce dotychczasowego Departamentu (...) Majatkowych czterech nowych struktur, to jest: Departamentu (...)
Korporacyjnych, Departamentu Sprzedazy (...) Korporacyjnych, D. (...) Korporacyjnych oraz D. (...). Regulamin
organizacyjny w nowym brzmieniu wszed}l w zycie 7 pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym pozwanej spolki, w wersji obowigzujacej od 7 pazdziernika 2014 roku, do
podstawowych obowiazkéw Departamentu (...) Korporacyjnych nalezaly zadania tozsame z tymi nalezacymi do
Departamentu (...) Majatkowych opisanymi wyzej w punktach od 1 do 10, w punkcie 13 oraz w punkcie 12 z ta zmiana,
ze w zakresie dotyczacym tylko pelnej obstugi ryzyk centralnych.

W Departamencie (...) Majatkowych na dzien 1 sierpnia 2014 roku zatrudnionych bylo 37 0sob, na dzien 1 wrze$nia
- 38 0s6b, na dzien 1 pazdziernika - 38 osbb, na dzien 1 listopada - 40 oséb.



Na dzien 1 grudnia 2014 roku w nowo utworzonych departamentach u pozwanej pracowalo: w Departamencie (...)
Korporacyjnych - 26 oséb, w Departamencie Sprzedazy (...) Korporacyjnych - 52 osoby, w D. (...) Korporacyjnych
-7086b, wD. (...) - 4 osoby.

Po dokonanych w strukturach organizacyjnych spo6tki zmianach wszyscy dotychczasowi pracownicy Departamentu
(...) Majatkowych, za wyjatkiem inzynieréw ryzyka, stali sie pracownikami Departamentu (...) Korporacyjnych.
Informacje o zmianach, z prosba o aktualizacje stopki mailowej, a takze stopniowa wymiane wizytowek, pieczatek,
otrzymali wszyscy pracownicy pozwanego, w tym takze powdd, mailem wyslanym w dniu 17 pazdziernika 2014 roku
przez J. P. (1). Zalacznik do maila stanowil zaktualizowany regulamin organizacyjnym.

O zmianach organizacyjnych wchodzacych w zycie u pozwanej pracownicy wiedzieli od pewnego czasu, ale mialy one
charakter nieoficjalny, bez konkretnych informacji.

Po zmianach reorganizacyjnych Zespdl (...) pozostal w strukturze Departamentu (...) Korporacyjnych. Do
dotychczasowych obowigzkéw tego zespolu doszly funkcje sprzedazowe, to jest spoczywajaca wcze$niej na
Departamencie Sprzedazy Sieci Kompleksowej strategia pozyskiwania klientéw, badanie ofert firm konkurencyjnych.

Dokonane u pozwanej zmiany organizacyjne nie dotknely A. K. (1). W zwigzku z tymi zmianami nie doszly jej
zadne nowe zadania, zakres jej obowigzkéw sie nie zmienil. Jedyng zmiana jaka A. K. odczula jako pracownik
byla konieczno$§¢ zmiany nazwy Departamentu w stopce mailowej. Po odej$ciu powoda zwiekszyla sie takze ilos§é
wykonywanej przez A. K. pracy.

W dniach od 9 do 17 pazdziernika 2014 roku powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego wystawionego w zwiazku
z wlasng niezdolno$cia do pracy. Nastepnie w dniach od 20 do 24 pazdziernika 2014 roku powod mial wystawione
zaéwiadczenie lekarskie z tytulu opieki nad chorym dzieckiem (urodzonym (...)). Zona powoda w tym czasie w dniach
od 15 do 22 pazdziernika 2014 roku przebywala w szpitalu z drugim chorym dzieckiem (urodzonym (...)).

Po powrocie do pracy, co nastapilo w dniu 27 pazdziernika 2014 roku, powdd nie zauwazyl maila z dnia 17 pazdziernika
2014 roku, z uwagi na to, ze maili na skrzynke stuzbowa wplywalo do niego dziennie 20-30 .

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku powod otrzymal rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 listopada 2014 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
podal "zmiany organizacyjne u pracodawcy", a jako podstawe prawng art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pracodawca
zobowigzal sie do wyplaty na rzecz powoda odprawy pienieznej w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku. W okresie wypowiedzenia powod zostal zobowiazany
do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w dniach od 3 do 7 listopada 2014 roku, a w dalszym okresie trwania
wypowiedzenia zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.

Decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem podjeta M. M. (1) za zgoda J. P. (1). Jako powdd rozwigzania umowy
o prace z pracownikiem M. M. wskazala zmiany organizacyjne w zespole zwiazane z powierzeniem nowych zadan.

Pismo rozwigzujace umowe o prace wreczyla powodowi M. M. (1) informujac go, ze przyczyne wypowiedzenia
stanowig zmiany organizacyjne wprowadzone w spélce i nalozenie, w zwiazku z nimi, nowych zadan na zespo6t.

Wreczenia wypowiedzenia powodowi M. M. dokonala w obecnosci A. K. (1).
Po odejsciu powoda jego zadania przejely A. K. (1) i M. M. (1).

Z dniem 12 listopada 2014 roku do zespotu A. K. i M. M. dolaczyl P. K. (1). Pracownikiem pozwanej sp6iki P. K. byt od
2008 roku, przy czym przez ostatnie 2,5 roku do dnia 11 listopada 2014 roku swoje obowiazki wykonywal w Centrali
w W., ostatnio na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczen.



Do zakresu obowigzkéw P. K. (1), realizowanych w zespole (...), nalezalo: szacowanie ryzyka ubezpieczeniowego
i podejmowanie decyzji dotyczacych akceptacji wnioskow ponad kompetencyjnych dla sieci sprzedazy,
przygotowywanie ofert ubezpieczeniowych, wspolpraca z brokerami, monitorowanie ofert firm konkurencyjnych na
rynku. Obowiazek monitorowania firm na sprawdzaniu ogblnych warunkéw ubezpieczenia (ogblnie dostepnych na
stronach internetowych), aktualnych stawek stosownych przez konkurencje. Z klientami, ktérymi byly wspolnoty
i spoldzielnie mieszkaniowe oraz posrednicy - brokerzy, kontaktowal sie telefonicznie badZz mailowo. P. K. (1)
pracujac w zespole (...) przeprowadzit takze dwa szkolenia dla sieci sprzedazy. Na polecenie M. M. (1) zajmowal
sie takze archiwizacjg i utylizacja dokumentéw. Tym ostatnim P. K. (1) zajmowat sie przez okolo potora miesiagca
czasu na przestrzeni okresu stycznia — marca 2015 roku. Przychodzac do zespotu (...) P. K. (1) musial sie nauczyc
nowych obowiazkdéw, szacowaniem ryzyka zajat sie po okolo 2 tygodniach od rozpoczecia pracy w zespole. W ramach
utrzymania dobrych relacji z klientami pomagal takze w likwidacji szkdd, co nie miescilo sie jednak w zakresie jego
obecnych obowiazkow.

Do zespotu (...) P. K. (1) trafil w trakcie realizowania przez niego celow sprzedazowych.
Plany sprzedazowe dla zespotu byly ustalane z wyprzedzeniem poélrocznym, to jest na pierwsze potrocze i na drugie.

ZespoOl pracujacy w L. zostal rozwigzany w dniu 21 kwietnia 2015 roku. Wszyscy pracownicy, to jest M. M., A. K. i P.
K., otrzymali rozwigzania umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze zwolnieniem z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Zadania zespolu z L. przejely inne jednostki Centrali.

Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosila 5.075,55 zlotych.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy oparl sie na niekwestionowanych przez strony dowodach z
dokumentow oraz zeznaniach powoda i zgloszonych §wiadkéw J. P. (1), A. K. (1) i P. K. (1), a cze$ciowo tylko zeznaniach
$Swiadka M. M. (1).

Swiadkowi M. M. (1) Sad odmowil wiary w zakresie w jakim twierdzila, Ze Zadne z zadan jakie w okresie do lutego
lub marca 2015 roku wykonywal przyjety do zespolu z dniem 12 listopada 2014 roku P. K. (1) nie pokrywaly sie z
zadaniami wykonywanymi przez powoda, a zadania tego rodzaju, to jest w zakresie unedrewritingu (oceny ryzyka)
P. K. (1) wykonywal dopiero od lutego lub marca tego roku. Zeznaniom $wiadka M. M. w tym przedmiocie przecza
przede wszystkim zaznania P. K. (1), z ktérych wynika, ze obowigzki jego praktycznie od poczatku rozpoczecia pracy
w zespole (...) byly w zasadniczej czeSci tozsame z tymi wykonywanymi przez powoda, chodzi tu przede wszystkim o
szacowanie ryzyka ubezpieczeniowego (czym $wiadek zajmowal sie juz po dwdch tygodniach od przyjscia do zespotlu
a nie w koncéwce swojego zatrudniania jak twierdzila A. M.), podejmowanie decyzji dotyczacych akceptacji wnioskéw
ponadkompetencyjnych dla sieci sprzedazy, przygotowywanie ofert ubezpieczeniowych, wspolpraca z brokerami przy
tworzeniu warunkow, taryf, a takze prowadzenie szkolen dla sieci sprzedazy. Z zeznan P. K. (1) wynika takze, ze
w zakresie swoich obowiazkéw mial rowniez takie, ktérych nie posiadal powdd, to jest monitorowanie ofert firm
konkurencyjnych na rynku oraz archiwizacje dokumentacji. Tym ostatnim jednak P. K. (1) zajmowal sie tylko przez
okres poltora miesigca zatrudnienia, na przestrzeni okresu czasu styczen — marzec 2015 roku, natomiast archiwizacja
nie stanowila gléwnego trzonu jego obowiazkéw pracowniczych — jak starala sie to przedstawi¢ Swiadek M. M. (1).
Z podanych przyczyn Sad odmoéwil takze wiary zeznaniom $§wiadka M. M. (1) w zakresie w jakim twierdzila, ze po
odejsciu powoda jego obowiazki zostaly rozdzielone pomiedzy nig a A. K. (1), a dopiero w znacznie pdZniejszym czasie,
bo dopiero w 2015 roku, cze$é tych zadan przejal P. K. (1). Twierdzeniom §wiadka w tym zakresie przecza zeznania P.
K. (1), zktorych wynika, ze obowiazki underwitera, czyli te nalezgce wezeéniej do powoda, wykonywat on juz po dwoch
tygodniach od przyjscia do zespotu. Sad nie znalazl podstaw do tego by w omawianym zakresie odmoéwié wiary P. K. (1),
chociazby dlatego, ze jego twierdzenia w zakresie dotyczacym wykonywanej przez niego pracy znajduja potwierdzenie
w zloZzonym przez strone pozwana zakresie obowigzkéw swiadka.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo, co do zasady, jest uzasadnione i zastluguje
na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W rozpoznawanej sprawie powdd ostatecznie wnidst o zasadzenie odszkodowania zarzucajac, ze wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna jest nie tylko, ze nieprecyzyjna i niekonkretna, ale i pozorna. Nie moze ulega¢ watpliwoSci,
ze indywidualne wypowiedzenie umowy o prace dokonane z przyczyn niedotyczacych pracownika, z czym mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu, podlega ocenie w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), ale takze
spelienia wymogo6w formalnych przewidzianych w art. 30 § 3-5 k.p.

W konsekwencji tego faktu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powinno by¢ zlozone w formie pisemne;j

(§ art. 30 k.p.), z zachowaniem przewidzianych dla danej umowy o prace okreséw wypowiedzenia (art. 30 § 2'
k.p.). W przypadku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce powinno zawiera¢ pouczenie o przyshugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 4 art. 30 k.p.). Zgodnie za$ z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ takze wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie.

Podanie przyczyny wypowiedzenia w przypadku uméw bezterminowych jest bezwzglednym obowigzkiem
pracodawcy. Zasadnicze wnioski plynace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadza do konkluzji, ze dopuszczalna
jest swoboda uznania pracodawcy odno$énie do formulowania przyczyny, w tym stopnia szczegélowosci albo
uzywanego stownictwa, nie zawsze fachowego. Niezbedne jest jednak, aby przyczyna byla prawdziwa, konkretna
oraz zrozumiala dla zindywidualizowanego adresata. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma wiec miejsce wowczas, gdy
wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 618).
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest takze brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt ogoélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, Nr
11, poz. 420). W $wietle przywolanego orzecznictwa naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegac na niewskazaniu w ogole
przyczyny rozwiazania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Podana
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata, to jest
pracownika, ktéry ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano pracownikowi "zmiany
organizacyjne u pracodawcy". W ocenie Sadu tak wskazana przyczyna nie spelnia wymogdéw okreSlonych w art. 30
§4kp.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym
brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi przyczyny
wypowiedziana, a konkretnie okre§lenie tej przyczyny jako ,zmiany w organizacji pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy”, stanowil konstrukcyjna wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do wniosku, ze tak dokonane
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 § 1 k.p.). W takiej
sytuacji nie ma potrzeby ani konieczno$ci badania, jakie ewentualnie inne okoliczno$ci, w tym po6zZniej nazwane
(dookreslone) przez pozwanego pracodawce (np. likwidacja stanowiska pracy i brak mozliwo$ci dalszego zatrudniania
powoda), mogly uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Wprawdzie w orzecznictwie niekiedy
przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest ustalanie, iz pracownik znat rzeczywiste powody dokonanego mu wypowiedzenia
umowy o prace mieszczace sie w ramach wskazanej mu na pi§mie przyczyny wypowiedzenia, to jednak sady pracy
nie moga i nie powinny wyrecza¢ ani poszukiwac za pracodawce innych przyczyn dokonanego wypowiedzenia niz



wskazane w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 roku sygn. I PK 116/07, opubl. Legalis Numer 175329). "Zmiany organizacyjne" podane przez
pracodawce jako przyczyna wypowiedzenia mogg uzasadniac to wypowiedzenie tylko wowczas, gdy zostanie wykazany
jego zwiazek przyczynowy z przeprowadzong reorganizacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzeSnia 2001 1., sygn. I
PKN 613/00, opubl. OSNP 2003, Nr 15, poz. 351; Legalis Numer 57402). Zmiany organizacyjne, ktére nie pozostaja w
zwigzku przyczynowym z konieczno$cig lub potrzebg zwolnienia konkretnego pracownika, nie stanowig uzasadnionej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2001 r., sygn. I PKN 453/00, OSNP
2003, Nr 8, poz. 196). Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz sad nie jest wladny ocenia¢ potrzeby i celowo$ci zmian
organizacyjnych dokonywanych przez pracodawce, ktére to zmiany stanowia powod przeprowadzanych zwolnien
(por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. I PK 50/06, Pr.Pracy 2006/12/39 zd.
1), jednakze ma obowigzek ocenié¢, czy zmiany te mialy charakter rzeczywisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1982 r., sygn. I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121).

Za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy takze uznaé poglad, wedlug ktérego wybo6r pracownika
do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez
pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji
zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych
itp. W sytuacji, gdy rozwiazanie u mowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scisle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Pracownik,
wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci
oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej
irzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wczeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania
takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, Ze w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupekienia
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiécie znane zwalnianemu pracownikowi,
ktore wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazana na
piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru
pracownikéw do zwolnienia, stanowiacych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania
redukcji zatrudnienia. Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku sygn. I PK
172/12 (opubl. OSNAPiUS 2014 nr 4, poz. 52, Legalis Numer 697884) sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnosci
dzialann organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci
wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega
wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla
zasadnosci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwoéci zapoznania sie z nimi juz w momencie
wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy
uniemozliwi ewentualne ,dostosowywanie” tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze dokonane wobec powoda
wypowiedzenie jest niezgodne z prawem, bowiem z pisma rozwigzujgcego z nim umowe o prace nie wynika przyjete
przez pozwanego kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia, biorac pod uwage wszystkich pracownikow z grupy
zawodowej, ktorej mialy dotyczyé zmiany organizacyjne.



Jak wynika z aktow prawnych, na ktére powoluje sie strona pozwana, jedng z dokonanych u pozwanego pracodawcy
z dniem 7 pazdziernika 2014 roku zmian bylta likwidacja Departamentu (...) Majatkowych, w ktérym pracowal
powdd, w ktérego miejsce utworzone zostaly cztery nowe struktury, w tym Departament (...) Korporacyjnych. Po
zmianach reorganizacyjnych funkcjonujacy dotad w ramach Departamentu (...) Majatkowych - Zespo6l (...) pozostal w
strukturze nowoutworzonego Departamentu (...) Korporacyjnych. Dokonanie zmian organizacyjnych u pracodawcy
stanowi okoliczno$¢ bezsporna (powod nigdy nie negowal faktu ich dokonania). Z uwagi na to, ze pracodawca w
swym o$wiadczeniu jako wylaczng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podal "zmiany organizacyjne”, kwestig
sporng pozostal zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zmianami a wypowiedzeniem. Istnienie tego zwigzku powinno
by¢ udowodnione przez pracodawce, przy zastosowaniu wszelkich dopuszczalnych regul dowodzenia, wsrod ktérych
oczywiscie nie sg wykluczone uprawnione domniemanie faktyczne.

I tak Sad I instancji nie odmoéwit wiarygodno$ci twierdzeniom §wiadkow M. M. (1) i J. P. (1) w takim zakresie w jakim
twierdzili, ze do dotychczasowych, to jest tych realizowanych wcze$niej w ramach Departament (...) Majatkowych,
obowigzkow Zespotu (...) doszly nowe funkcje sprzedazowe w zakresie strategii pozyskiwania klientéw, czy badania
ofert firm konkurencyjnych, gdyz nie mial ku temu podstaw chociazby w $wietle zeznan §wiadka P. K. (1), ktory
potwierdzil, ze w ramach wykonywanych przez siebie obowigzkow takie zadania w zakresie monitorowania ofert
firm konkurencyjnych w Zespole wykonywal. Nie moze jednak uj$¢ uwadze Sadu to, ze poréwnanie wynikajacych z
regulaminu organizacyjnego zadan zlikwidowanego Departamentu (...) Majatkowych i zadan utworzonego niejako
w jego miejsce Departamentu (...) Korporacyjnych dowodzi, ze zadania te praktycznie sa zbiezne, a wrecz zadania
Departamentu (...) Majatkowych obejmowaly nawet nieznacznie szerszy zakres niz te przypisane do Departamentu
(...) Korporacyjnych. Nie moze takze uj$¢ uwadze Sadu to, iz - co wynika ze zloZonego przez strone pozwang maila z
dnia 17 pazdziernika 2014 roku (k. 85-v) - po dokonanych w strukturach organizacyjnych sp6tki zmianach praktycznie
wszyscy dotychczasowi pracownicy Departamentu (...) Majatkowych (za wyjatkiem inzynieréw ryzyka, ktorzy stali
pracownikami innego D.) stali sie pracownikami Departamentu (...) Korporacyjnych. Nie sposoéb takze pomingé
zeznan $wiadka A. K. (1), z ktérych wynika, ze co najmniej w jej przypadku dokonane u pozwanej zmiany organizacyjne
w zaden sposob jej nie dotknely. Zakres obowiazkow Swiadka A. K., zatrudnionej w zespole na tozsamym co powod
stanowisku, nie ulegl zmianie. A K. w zwiazku z dokonanymi zmianami nie doszly zadne nowe zadania, co najwyzej
zwiekszyla sie ilos¢ wykonywanej przez $wiadka pracy, co mialo zwigzek z przejeciem zadan po powodzie po jego
odejsciu. Jedyng wiasciwe zauwazalng dla A. K. (1) zmiang byla zmiana nazewnictwa Departamentu, w ktorym
pracowala, co wiazalo sie z konieczno$cig zmiany stosowanej nazwy w stopce mailowej. Poréwnanie wreszcie zakresu
zadan realizowanych przez powoda z tymi wykonywanymi przez P. K. (1) - zatrudnionego w miejsce powoda - dowodzi,
ze w istotnych elementach nie r6znily sie one, a jedyna zasadnicza zmiana dotyczyla wykonywanych przez P. K. (1)
obowigzkow w zakresie monitorowania ofert firm konkurencyjnych i archiwizacji dokumentéw.

Ustalenia dokonane w przedmiotowej sprawie wskazuja, ze powdd przy okazji wreczenia mu o$wiadczenia pracodawcy
o rozwigzaniu stosunku pracy dowiedzial sie, Ze przyczyne ta stanowia zmiany wprowadzone w firmie i realizowanie
przez zespol nowych zadan. Taka informacje powdd otrzymal od swojej bezposredniej przelozonej M. M. (1), ktora
takze w piSmie, skierowanym z kolei do swojego przelozonego, jako wylaczna przyczyne zwolnienia powoda wskazala
»Zmiany organizacyjne w zespole zwiazane z powierzeniem nowych zadan”. Tak przedstawiona informacja w zaden
sposoéb nie wyjasnia przyczyn doboru wlasnie osoby powoda do zakoniczenia z nim stosunku pracy, co pozostaje
w sprzeczno$ci z przywolanym pogladem judykatury kladgcym na pracodawce obowigzek stosowania w przypadku
redukcji zatrudnienia kryteriow doboru do zwolnienia pracownikéw z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Dopiero
w toku procesu zeznaniami $wiadka, gtéwnie M. M. (1), pozwana stara sie dowie$¢, ze nowe zadania zespolu nie
odpowiadaly kwalifikacjom, czy tez do$wiadczeniu powoda, ktoére to doSwiadczenie (kwalifikacje) mial natomiast
posiadaé¢ P. K. (1). W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci te nalezy uznaé za pozbawione znaczenia. Po pierwsze
dlatego, ze zadne z tak przytoczonych kryteriéw nie znalazlo odzwierciedlenia w zlozonym na piSmie o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, co jak wynika z przywolanego orzecznictwa zwalania sad pracy z badania
przyczyn nieujawnionych wezeéniej pracownikowi. Po drugie dlatego, ze pozwany nie wykazal, Ze po stronie powoda
faktycznie istnieje brak kwalifikacji, czy doswiadczenia koniecznych do wykonywania nowych zadan. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze osoba wykonujgca zadania nalezace wcze$niej do powoda wprawdzie



legitymuje sie dluzszym stazem pracowniczym w pozwanej firmie (powod zostal bowiem zatrudniony w 2013 roku,
podczas gdy P. K. pracowal dla pozwanego od 2008 roku), to jednak to pow6d w niniejszym postepowaniu wykazal
sie dluzszym stazem pracy w firmach ubezpieczeniowych, na réznych stanowiskach, bo posiadanym takze w latach
2003 — 2012. Pozwana nie wykazala przy tym, ze pow6d wykazywal sie mniejszymi (gorszymi) predyspozycjami
do realizowania funkcji sprzedazowych, czy podejmowania relacji z klientami, od tych ktérymi legitymowatl sie P.
K. (1). Nie zostalo bowiem wykazane, z jakich okoliczno$ci mozna byto wyprowadzi¢ wniosek (w dacie dokonania
wypowiedzenia), ze powo6d nie podota nowym zadaniom lub ze inna osoba lepiej spelni oczekiwania pracodawcy.
Nie kwestionujac oczywiscie prawa pozwanego pracodawcy do swobodnego ksztaltowania, w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, struktury organizacyjnej zatrudnionych, wskaza¢ jednak nalezy, ze wypowiedzenie umowy
0 prace z przyczyn organizacyjnych wylacznie powodowi, pomimo zatrudnienia na tozsamym stanowisku takze A. K.
(1), ktorej - co zostalo juz wyzej powiedziane - zakres obowiazkéw o nowe zadania sie nie zmienil, pozostaje dowolne,
a przez to decyzja pracodawcy pozostaje calkowicie nieuzasadniona.

Reasumujgc, wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla zbyt ogdlna i w
takim ksztalcie nie poddawala sie weryfikacji co do zasadnoSci tego wypowiedzenia, a nadto w zaden sposbb nie
tlumaczy faktu doboru osoby powoda do zwolnienia z przyczyny dotyczacych pracodawcy, co narusza norme art. 30

§4kp.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaja poczynione w sprawie ustalenia o rozwigzaniu
ze skutkiem na dzien 31 lipca 2015 roku uméw o prace ze wszystkim trzema pracownikami Zespolu (...)
wykonujacego zadania w L., skoro okoliczno$é likwidacji calej komorki organizacyjnej, w ktérej powod byt
zatrudniony, nie byla znana, a przynajmniej nie byta wskazywana na dzien 31 pazdziernika 2014 roku, to jest na dzien
dokonywania wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powodem. Wymaga w tym miejscu podkreélenia, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace z powodem byly zmiany organizacyjne zwigzane z powierzeniem zespolowi, w ktérym
pracowal powdd, nowych zadan, a nie likwidacja tej jednostki.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi zostalo dokonane z
naruszeniem przepiséw kodeksu pracy, tj. art. 30 § 4 k.p., co przemawialo za uwzglednieniem powddztwa co do zasady.

Roszczenie powoda obejmowalo zasgdzenie odszkodowania w kwocie 13.500 zl. Sad zasadno$¢ roszczenia o
odszkodowanie uznal w zakresie jedynie kwoty 5.075,55 zl, to jest odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu
liczonemu wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy. O odszkodowaniu Sad orzekl na podstawie art. 47" k.p. Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 45, przysluguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W rozpoznawanym przypadku okres wypowiedzenia wynosil jeden
miesigc.

Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 paZdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03 (OTK - A

2005 nr 9, poz. 101, Legalis Numer 71679), ktéorym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 47" k.p. jest zgodny
z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji, stwierdzono, iz przywolany przepis nie ksztaltuje przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;.
Okreé$la on jedynie zasady ustalania przez sad wysokoSci odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o
prace. Przepis ten okres§la minimalna (tj. rowna wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia) oraz maksymalna (réwna
wynagrodzeniu za okres trzech miesiecy, chyba ze w umowach badz ukladach zbiorowych zostal okreslony dluzszy
okres) wysoko$¢ odszkodowania, pozostawia wiec ocenie sadu ustalenie jego konkretnej wysoko$ci w tych wlaénie
granicach. Kryterium wysokoSci szkody (utrata spodziewanych zarobkéw) moze wiec stanowi¢ podstawe ustalania
przez sad wysokoS$ci odszkodowania, lecz tylko w przypadku, gdy okres wypowiedzenia umowy o prace byl krétszy
niz 3 miesigce. Ubocznym celem odszkodowania jest wiec rowniez zrekompensowanie utraconych przez pracownika
zarobkow, zwlaszcza za okres nastepujacy bezposrednio po wadliwym wypowiedzeniu umowy o prace.



W uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 marca 2015 r. sygn. I PK 190/14 (opubl. Legalis Numer 1231482) Sad
Najwyzszy akceptujac zapatrywanie, ze przepis art. 47" k.p. okre$la dolng i gorng granice wysokoéci odszkodowania
w oparciu o przeslanki stazu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika, nie precyzujac
jednoczeénie zadnych kryteriow ksztaltowania przez sad pracy kwoty $wiadczenia ponad wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia. Sad zauwazyl, ze w doktrynie postuluje sie uwzglednianie w tym zakresie wszystkich okolicznos$ci
sprawy, majac na uwadze funkcje przedmiotowego odszkodowania. Zauwaza sie bowiem, ze przyjete w Kodeksie pracy
rozwigzania dotyczace wysokoSci odszkodowania w zalozeniu stanowily probe wypracowania kompromisu pomiedzy
interesami stron stosunku pracy. Z jednej strony ustawodawca gwarantuje minimalng wysoko$¢é odszkodowania,
realizujac w ten sposob funkcje socjalng i represyjng $wiadczenia, by¢ moze zakladajac réwniez, iz w kazdym
przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy, nawet jesli pracownik nie ponibst szkody majatkowej, to doznat
krzywdy. Z drugiej za$ strony, ustawodawca limituje gorna granice odszkodowania, uwzgledniajac w ten sposéb
interes podmiotu zatrudniajacego, gdyz brak owego limitu lub uksztaltowanie odszkodowania na zbyt wysokim
poziomie prowadziloby do znacznego usztywnienia polityki kadrowej, a przy tym mogloby stanowi¢ znaczne
obcigzenie finansowe pracodawcoéw. Limitowanie wysoko$ci odszkodowania uzasadnione jest konieczno$cia ochrony
interes6w pracodawcy, a poSrednio réwniez ochrong miejsc pracy. Co do sposobu zastosowania kryteriéw ustalania

wysokoéci odszkodowania Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawodawca w treéci art. 47' k.p. nie nadal jakiego$
szczegoblnego, wyjatkowego charakteru mozliwosSci okresSlenia przez sad kwoty $wiadczenia na poziomie wyzszym
od odpowiadajacego wynagrodzeniu za przystugujacy pracownikowi okres wypowiedzenia umowy o prace. Fakt
ustanowienia gornej granicy odszkodowania, ograniczajacy funkcje kompensacyjna Swiadczenia i uniemozliwiajacy
nawet pracownikom o bardzo dlugim zakladowym stazu pracy uzyskania pelnego naprawienia poniesionej szkody,
przemawia jednak przeciwko tezie, ze w kazdym przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
sad powinien zasadzi¢ odszkodowanie w jego maksymalnej ustawowej wysoko$ci. Wysoko$¢ §wiadczenia powinna
by¢ wypadkowa wszystkich okolicznoSci sprawy, rozwazonych przez sad przy uwzglednieniu wspomnianych funkcji
spornego odszkodowania, a takze tych kryteriow, jakie zastosowal sam ustawodawca réznicujac wysoko$é¢ §wiadczenia
z uwagi na dlugos¢ zaktadowego stazu pracy pracownika (determinujacego dlugo$é okresu wypowiedzenia) i wysokoséc
wynagrodzenia za prace. Wadliwe rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy jest bowiem szczegdlnie dotkliwe
dla pracownika od wielu lat zwiazanego z zaktadem pracy, zwlaszcza gdy dokonane zostalo w powaznym naruszeniem
obowiazujacych przepisow, stad przyznane odszkodowanie powinno pelni¢ w tym przypadku nie tylko funkcje
kompensacyjna, rownowazac utracone przez pracownika zarobki, ale takze represyjna, stanowiac zado§éuczynienie
za doznang krzywde. Jednak w stosunku do tych wlaénie pracownikéw ustawodawca ustanawiajgc géorna granice
odszkodowania na poziomie wynagrodzenia za okres trzech miesiecy, praktycznie wylaczyl mozliwosé sedziowskiego
orzekania o odszkodowaniu wyzszym niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Trzeba to mie¢ na uwadze, aby przez
dowolne, nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy (a zwlaszcza rozmiarami szkody faktycznie wyrzadzonej na skutek
rozwigzania stosunku pracy) zasadzanie na rzecz pozostalych pracownikow odszkodowan wyzszych od wynagrodzenia
za przyshugujacy im okres wypowiedzenia, nie doprowadzi¢ do uksztaltowania sie praktyki orzeczniczej krzywdzacej
dla os6b posiadajacych najdluzszy staz zatrudnienia. Co za$ sie tyczy skali naruszen prawa przy wypowiadaniu
uméw o prace, jako kryterium ustalania wysokoSci odszkodowania w zwiazku z funkcja represyjna $wiadczenia,
to nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego aspektu sprawy, jakim jest art. 58 k.p., ktéry generalnie ogranicza
wysoko$¢ odszkodowania do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w przypadku wadliwego zastosowania przez
pracodawce znacznie dotkliwszego w skutkach prawnych trybu rozwiazania stosunku pracy, jakim jest rozwiazanie
umowy bez wypowiedzenia. Z drugiej strony, wysokie wynagrodzenie za prace, nawet przy stosunkowo krotkim
okresie wypowiedzenia, moze w realiach konkretnej sprawy dostarczyé pracownikowi Srodkéw utrzymania w okresie
niezbednym na poszukiwanie nowego zatrudnienia, spelniajac tym samym swoj cel socjalny. Wszystkie te okolicznoéci
powinny by¢ zatem — jak podsumowal Sad Najwyzszy - przedmiotem wnikliwej analizy sadowej w sporze o roszczenia
z tytulu niezgodnego z przepisami lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie powdd domagajac sie odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za maksymalny okres
trzech miesiecy, nie wskazal na zadne okoliczno$ci uzasadniajace jego Zadanie w tym zakresie. Przede wszystkim nie
udokumentowat gldwnej przestanki orzekania o rozmiarach odszkodowania, zwigzanej z kompensacyjna funkcja tego



Swiadczenia, tj. wielkoSci szkody majatkowej, doznanej na skutek wypowiedzenia przez pozwang umowy o prace. Sad
zasadzajac odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres jednomiesiecznego, w przypadku powoda, okresu
wypowiedzenia uwzglednil zar6wno okolicznoéci dotyczace pracodawcy (obciazajacy pozwanag brak uzasadnionej
przyczyny rozwiazania stosunku pracy), jak i zwiazane z osoba pracownika (krotki zakladowy staz pracy). Nie bez
znaczenia dla tej oceny pozostawat takze fakt, ze powdd od dnia 1 kwietnia 2015 roku podjat inng prace.

Wobec powyzszego, rozwazajac caloksztalt okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia Sad Rejonowy
uznat za zasadne przyznanie powodowi odszkodowania w kwocie rowniej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za
prace. W konsekwencji zadanie odszkodowania przekraczajacego ta kwote Sad oddalit jako pozbawione racji.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 r, poz. 1025 z p6zn.
zm.), obcigzajac nimi strone pozwang zgodnie z wynikami postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Na podstawie art. 477° § 1 kp.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci tj.: w zakresie zasadzajacym od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.075,55
z}l tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (punkt 1 wyroku), w zakresie
nakazujacym pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi kwote
254,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (punkt 3 wyroku), w zakresie nadajacym wyrokowi w punkcie 1
(pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnoSci w calo$ci (punkt 4 wyroku), wniost pelnomocnik strony pozwane;.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, majace wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego,
poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene dowodu z §wiadkow M. M. (1) i A. K.
(1) polegajaca na przyjeciu, iz powodowi nie byly znane konkretne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, podczas
gdy ww. $wiadkowie zeznali, iz na dlugo przed wreczeniem powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wszyscy
pracownicy byli informowani o zmianach organizacyjnych mailowo, co wiecej $§wiadek A. K. (3) jak i sam powdd
potwierdzili fakt otrzymania wiadomo$ci e-mail w tym zakresie, a nadto z zeznan tychze Swiadkoéw wynika, ze powod
otrzymal szczeg6lowa informacje o przyczynach wypowiedzenia umowy podczas rozmowy w dniu 31.10.2014 r., znal
proces zmian organizacyjnych zachodzacy u pozwanej i nie miat podczas tego spotkania zadnych pytan dotyczacych
przyczyn wypowiedzenia,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, majace wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego,
poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z Swiadkow A. K. (1) polegajaca
na przyjeciu, iz $wiadek P. K. (1) wykonywal prace z zakresu archiwizacji przez pierwsze dwa tygodnie, a p6Zniej
rzekomo zajal sie wykonywaniem obowiazkéw tozsamych zakresowo z obowiazkami powoda, podczas gdy z zeznan
ww. Swiadka wynika wprost, ze ,,P. K. (1) archiwizacja zajmowal sie dosy¢ dtugo, bo dotyczyla, dokumentow za
okres 8 lat.”, ,,Skonczyl archiwizowa¢ i dostaliSmy wypowiedzenia.”, ,,Archiwizacja byla zadaniem pracochtonnym i
dlugotrwalym”, a zatem nie sposob przyjaé, iz praca w zakresie archiwizacji trwala jedynie 2 tygodnie. Sad zatem
nieslusznie pomingl ww. wnioski wyplywajace z zeznan §wiadka A. K. (1),

3. haruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, majace wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego,
poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z Swiadka M. M. (1) polegajaca
na odmowie wiary tym zeznaniom w zakresie w jakim $wiadek zeznal, ze zadania jakie w okresie do lutego lub marca
2015 r. wykonywal przyjety do zespolu dniem 12.11.2014 r. P. K. (1) nie pokrywaly sie z zadaniami wykonywanymi
przez powoda, a zadania tego rodzaju, to jest w zakresie underwritingu (oceny ryzyka) P. K. (1) wykonywal dopiero
od lutego lub marca tego roku, podczas gdy zeznania $wiadka w tym zakresie sa wiarygodne, albowiem znajduja



potwierdzenie w dokumentach okreslajacych zakres zadah w systemie zadaniowego czasu pracy zaréwno powoda jak
iP.K. (1),

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, majgce wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego,
poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene dowodu z §wiadka P. K. (1) poprzez
uznanie ich za wiarygodne w zakresie w jakim $wiadek zeznal, iz jedynymi obowiagzkami jakie posiadal w zakresie
swoich obowigzkow, a ktérych w tym zakresie nie posiadal powod, byto monitorowanie ofert firm konkurencyjnych
na rynku i archiwizacja dokumentacji, podczas gdy z dokumentéw okreslajacych zakres zadan P. K. (1) i okre$lajacych
zakres zadan powoda wynika wprost, iz zakresy tych zadan pokrywaly sie jedynie w cze$ci mniejszej niz polowa,

5. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc. majace wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego,
poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan §wiadka P. K. (1)
poprzez uznanie ich za wiarygodne i przyjecie, ze twierdzenia §wiadka w zakresie dotyczacym wykonywanej przez
niego pracy znajduja potwierdzenie w zlozonym przez pozwang zakresie obowiazkéw, podczas gdy z zakresu zadan
P. K. (1) zlozonego przez pozwana wynika wprost, iz zakres obowiazkow $wiadka byl znacznie szerszy niz opisal to
on w swoich zeznaniach,

6. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 207 § 6 kpc poprzez przyjecie pisma powoda z dnia 12.01.2015
r. ze spo6znionymi wnioskami i twierdzeniami, podczas gdy powod nie wykazal, ze zlozenie pisma nastgpilo w
terminie p6zniejszym bez jego winy lub tez wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci i z tych powodéw pismo to
winno by¢ zwr6cone, a zawarte w nim wnioski i twierdzenia pominiete. Naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, albowiem w jego tre$ci powdd zlozyl szereg wnioskow dowodowych, w tym wnioski o przeprowadzenie
dowodow z dokumentbéw, na ktérych nastepnie Sad oparl swoje rozstrzygniecie, a nadto podal sp6znione twierdzenia
uzasadniajgce zadanie pozwu,

7. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 21 3 kpc w zw. z art. 5 kpc poprzez
nieoddalenie sp6znionego wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
P. K. (1), podczas gdy powod mial dostatecznie duzo czasy aby taki wniosek zlozy¢ wezeéniej, choéby w pismie
przygotowawczym z dnia 12.01.2015 r., a powdd nie wykazal, ze zlozenie przedmiotowego wniosku dowodowego
nastapilo w terminie p6Zniejszym bez jego winy lub tez wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci i z tych powodow
wniosek ten winien by¢ pominiety, za§ w opinii pozwanej przedmiotowy wniosek zostal zlozony na wyrazna sugestie
Sadu, czym zostal naruszony art. 5 kpc. Naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad opar}
swoje rozstrzygniecie w zasadniczej czesci na zeznaniach $wiadka P. K. (1) i wobec powyzszego mozna przypuszczac,
iz gdyby wniosek ten zostal oddalony jako sp6zniony to rozstrzygnieci w niniejszej sprawie byloby inne,

8. naruszenie przepisu prawa procesowego, ti. art. 98 kpc poprzez obciazenie pozwanej kosztami sagdowymi w caloéci,
podczas gdy z uwagi na fakt, iz powod przegrat proces w czeéci o zaplate odszkodowania w 62,40 %, za$ w zakresie
zadania uznania wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, zadania przywrocenia do pracy i zaplaty wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy powdd przegral proces w calosci, Sad powinien wlozyé na powoda obowigzek zwrotu
calo$ci kosztow na rzecz pozwanego zgodnie z art. 100 zd. drugie kpc, a co najmniej stosunkowo je rozdzielié,

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz wskazana
przez pozwang przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest byta zbyt ogélna, nie poddawala sie weryfikacji co do
zasadnoSci tego wypowiedzenia oraz, ze w zaden sposdb nie thumaczyla faktu doboru osoby powoda do zwolnienia
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, czym naruszala norme art. 30 § 4 kp, podczas gdy przyczyna ta byla wskazana
przez pozwana w sposob prawidlowy, za§ powodowi znane byly kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy,

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym
ustaleniu, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodem bylo nieuzasadnione i zwiazku z tym orzeczenie o
odszkodowaniu na rzecz powoda, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowody prowadzi do wnioskow, ze
wypowiedzenie to bylo uzasadnione, za§ powddztwo o odszkodowanie winno zostaé¢ oddalone w calosci.



Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosta o: zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, to jest przez oddalenie
powddztwa takze co do kwoty 5.075,55 zt z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie ww. wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej. Ponadto, strona skarzaca wniosta o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego
wyrokowi w punkcie 1.

W odpowiedzi na powyzsze powod wnidst o oddalenie wniesionej apelacji w caloSci.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wla$ciwej subsumcji prawne;j.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.



Dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw jest prawidlowa albowiem jest szczegélowa, zgodna z regulami
logicznego rozumowania i nie podwaza zasad doswiadczenia Zyciowego. W szczegélnoéci podnie$é nalezy, ze
dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw znajduje swoje oparcie w zeznaniach §wiadkéw, ktdrzy wspolpracowali
z powodem a wiec mieli odpowiednia wiedze w tym zakresie a ponadto ta ocena dowodéw znajduje potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw. Wskazuja na to réwniez wyjasnienia powoda.

Sad nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw uznajac jedynie poszczegélne stwierdzenia i dowody za
wiarygodne. Wnioski wywiedzione w tej materii koresponduja bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly wskazane poszczegblne okolicznosci o treSci dla pozwanej korzystnej.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb wybioérezy, to jest z
pominieciem pozostalego — niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionej przez pozwane;j.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze zas da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu I instancji
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla prowadzi¢ do wyjasnienia spornych okolicznoSci.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji wskazujacych na niewlaSciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez dokonanie dowolnej i wybidrczej oceny zeznan $wiadkow tj. M. M. (1), A. K. (1) i P. K. (1),
wskazac nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegélne dokumenty
wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie, oraz ktore dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim
$wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc, a stanowi wlasnie o
istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym.

Chybionymi sg zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. — poprzez przyjecie pisma
powoda z dnia 12.01.2015 r. ze sp6znionymi wnioskami dowodowymi i twierdzeniami.

Podkreélenia wymaga, iz przy wykladni art. 207 § 6 k.p.c. nalezy mieé¢ na wzgledzie tresé art. 217 § 1 k.p.c. dajacego
prawo stronie do przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowod6w na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy. W tym $wietle art. 207 § 6 k.p.c. stanowi wyjatek
od ogdlnej zasady, co powoduje, Ze nalezy go stosowaé wylacznie w Sciéle okre$lonych wypadkach, ktoérych dotyczy
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2015 r. I ACa 1912/14 LEX nr 1782090). Przy wykladni
przepisoéw o prekluzji nie mozna pomingé, ze wszelkie ograniczenia praw procesowych strony, rzutujace na mozliwosé
udowodnienia przez nig dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji uzyskania wyroku sadowego realizujacego jej
prawa podmiotowe, powinny by¢ wykladane $cisle, jako wyjatki od ogoblnej zasady wyrazonej w art. 217 § 1 k.p.c.,
zezwalajacej na przedstawianie dowodéw az do zamkniecia rozprawy, przy uwzglednieniu ustawowej odrebnosci
wprowadzonej w tym zakresie miedzy innymi przez art. 207 k.p.c. (Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13
listopada 2013 r. XII Ga 366/13 LEX nr 1715413) Strona moze w postepowaniu zlozy¢ pismo obejmujace wnioski
dowodowe bez stosownego zezwolenia sadu w kazdym czasie (tj. nie narazajac sie na zwrot pisma), za$ to czy wnioski
te beda przez sad uwzglednione zalezy od wystapienia przestanek, o ktorych mowa w art. 207 § 6 k.p.c. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r. I ACa 269/14 LEX nr 1483836). Nie dochodzi do naruszenia art.
207 § 6 k.p.c., jezeli sad, korzystajac ze swoich uprawnien, dopuscil do biezacego gromadzenia materialu dowodowego
w toku calego postepowania sadowego i mialo to zastosowanie do obu stron postepowania. (Wyrok Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 26 kwietnia 2013 r. IV Pa 31/13 KSAG 2014/4/248-257). Ponadto, twierdzenia zglaszane dopiero
w toku postepowania, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen przedstawionych w pozwie i bedace
adekwatna reakcja na sposob obrony strony pozwanej w zasadzie nie moga by¢ uznane za spéZnione w rozumieniu

art. 479" § 1 k.p.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r. I CSK 377/12 LEX nr 1318293).



Na gruncie rozpoznawanej sprawy w istocie w pozwie powdd nie wskazywal wprost na przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw wskazanych w piSmie z dnia 12.01.2015 r. oraz dowodu z zeznan $wiadka P. K. (1). Niemniej jednak
nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz juz w pozwie powod utrzymywal, ze w wypowiedzeniu umowy strona pozwana w
sposo6b nieprecyzyjny i niekonkretny wskazala przyczyny wypowiedzenia, z ktérymi to powod sie nie zgadzal zatem
zlozone w pi§mie z dnia 12.01.2015 r. oraz na rozprawie w dniu 11.06.2015 r. wnioski dowodowe stanowig rozwiniecie
oraz sprecyzowanie twierdzen przedstawionych w pozwie a w szczegdlnoSci sa adekwatna reakcja na sposéb obrony
strony pozwane;j.

Ponadto przestuchanie tego §wiadka mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia a brak przeprowadzenia tego dowodu
i wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci sprawy stanowilby uchybienie w postaci braku odniesienia sie do wszystkich
twierdzen stron zglaszanych w procesie. Zaznaczy¢ takze trzeba, iz Sad Rejonowy dopuszczajac wskazany dowod nie
naruszyl zasady réwnoéci stron. Pozwana spotka w tym stanie rzeczy nie byla bowiem pozbawiona mozliwosci zlozenia
twierdzen i dowodéw dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W tym stanie rzeczy przeprowadzanie
dowodow z pisma z dnia 12.01.2015 r. nie wigzalo sie z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217§ 21 3 k.p.c.

Odnoénie zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu art. 5 k.p.c. zwazy¢ nalezy, iz udzielanie stronie przez
Sad pouczen co do czynnos$ci procesowych w toku postepowania mozna uzna¢ za uzasadnione w celu zapewnienia
rownosci stron wtedy, gdy sad stwierdzi, ze strona jest nieporadna, gdy napotyka na niezalezne od niej trudnoéci
lub przeszkody, ktore moglyby prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22.04.2015 r. V ACa 762/14 LEX nr 1682851)

Uzasadniona potrzeba udzielania pouczen wystepuje wowczas, gdy w procesie czynnosSci podejmuje osoba nieporadna
lub niemajaca dostatecznej znajomosci prawa - udzielenie pouczenia ma zapobiec woéwczas nieré6wnoSci miedzy

podmiotami postepowania, nie moze natomiast naruszaé bezstronnoéci sadu. (postanow. Sadu Najwyzszego z dnia
27.06.2013 1., III CZ 33/13, LEX nr 1360264)

Udzielajac pouczenia Sad zapewnil réwno$¢ stron procesu, z ktérych tylko pozwana spotka reprezentowana byla przez
profesjonalnego pelnomcnika. Nie tylko nie naruszyt w tym zakresie przepiséw proceduralnych ale wykonat cigzacy
na nim ustawowy obowigzek.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut dotyczacy rostrzygniecia o kosztach procesu.

Sad rozstrzyga o zasadach poniesienia kosztow procesu, wskazujac, ktora ze stron i w jakiej wysokoSci je ponosi.
Zasada jest, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Wygrywajacym moze by¢ powod w razie uwzglednienia
powddztwa albo pozwany w razie oddalenia powodztwa w catoSci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pierwotnie powod zglaszal roszczenie o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy a nastepnie zamienil je na odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, ktore to roszczenie zostalo przez Sad uznane. Wprawdzie
powdd domagal sie odszkodowania w wysokoéci 3 — miesiecznego wynagrodzenia a zostalo zasagdzone 1 — miesieczne
jednakze w ocenie Sadu Okregowego chodzi tu przede wszystkim o zasade zgodnie, z ktérg to powod wygral proces.
Wypowiedzenie umowy o prace zostalo stusznie przez niego zakwestionowane i Sad uznal, ze pracodawca dopuscil sie
uchybienn w tym zakresie, dlatego odnos$nie orzeczenia co do kosztéw sadowych nie ma podstawy aby w jakimkolwiek
zakresie je zmienic.

W ocenie Sadu Okregowego chybionymi sa rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji,
gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow,



zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany
organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.

Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z
naruszeniem prawa tj. art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpilo z dostatecznie zrozumialym dla
adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane jest,
jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez
pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w spos6b
jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny,
jednakze z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposoéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.
Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wbwczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

Przyjmuje sie rOwniez, zZe nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 §
4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce
w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

Slusznie Sad Rejonowy uznal, iz wypowiedzenie umowy zawieralo zbyt ogdlna przyczyne, ktoéra zostala wskazana
powodowi, poniewaz samo sformulowanie ,,zmiany organizacyjne” jest niewystarczajace do tego aby pracownik mog}
wiedziec¢ i by¢ §wiadomym tego z jakiego powodu jest mu wreczane wypowiedzenie i dlatego tez w tym zakresie nie
ma watpliwosci, iz przyczyna zostala sformutowana zbyt ogblnie. Jednoczeénie strona pozwana w zaden sposob nie
wykazala aby ta przyczyna byla skonkretyzowana przed wreczeniem wypowiedzenia lub lacznie z nim. Powolany na
te okoliczno$¢ §wiadek z cala pewnoS$cia nie potwierdzil tego faktu. Z zeznan $§wiadka nie wynika bowiem w jaki
sposob pracodawca wyjasnil swoja decyzje, a jedynie, iz byta o tym mowa. Ustalenie to jest zatem niewystaczajace
do uznania, iz w rozmowie przeprowadzonej z pracownikiem wyja$niono mu na czym polegaly zmiany organizacyjne
i dlaczego jego wlasnie wybrano do zwolnienia. Rownie slusznie podniést Sad Rejonowy, ze nie zostaly wskazane
ani okreslone obiektywne kryteria doboru zwolnienia pracownikéw i powod z nimi takze nie zostal zapoznany. E —
mail, na ktory powolywala sie strona pozwana w zaden sposdéb nie wskazywat takich kryteriow. Zawieral on prosbe
o aktualizacje stopki mailowej, a takze o stopniowa wymiane wizytowek, pieczatek w zwigzku z nowa strukturag
organizacyjng spolki. Nie wspominal jednak o zadnej likwidacji etatéw czy konieczno$ci zwalniania pracownikow.
Dokonane wypowiedzenie bylo tym samym wadliwe z uwagi na brak ujawnienia kryteriow, jakimi kierowala sie
pozwana spoétka typujac powoda do zwolnienia, a ktére to kryteria winny by¢ powodowi znane, azeby mozna bylo
uznac¢ spelnienie warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy
powodowi nie bylo uzasadnione co doprowadzilo w konsekwencji do bezzasadnego uwzglednienia powbdztwa.

Sad Rejonowy shusznie doszedl do przekonania, iz pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace powolala sie na
okoliczno$ci, ktore nie zostaly udowodnione w toku postepowania.

W tym stanie rzeczy apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia zardbwno prawa procesowego, jak i prawa materialnego
uzna¢ nalezalo za bezpodstawne.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona
i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Odnidst sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan $§wiadkéw oraz stron.
Dokonat analizy tych dowodéw z precyzyjnym wskazaniem, ktorym z nich i z jakich przyczyn odmowil wiarygodnoSci.
Rowniez zastosowane kryteria oceny nie budzg zastrzezen co do ich prawidlowoéci. Sad Rejonowy trafnie wywiodt na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace byla zbyt ogélna i w takim ksztalcie nie poddawata sie weryfikacji co do zasadnoSci tego wypowiedzenia



nadto zostalo ono dokonane z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy co przemawialo za uwzglednieniem powodztwa
i zasadzeniu odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo
oczywiScie uzasadnione.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



