Sygn. akt VII Pa 21/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydziat Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych zasadzil od Fabryki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz T. P. (1) kwote 6.511,56 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (punkt 1 wyroku), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2)
oraz zasadzit od Fabryki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz T. P. (1) kwote 60,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 3). Sad ponadto nie obcigzyt Fabryki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
L. kosztami sagdowymi (pkt 4) oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
zakresie kwoty 2170,52 z} (pkt. 5).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej
powddztwo tj. w zakresie punktu 1, 3 i 5 wyroku. W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego tj.: art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., jak i naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Apelujacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej Spolki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej Spolki na rzecz powoda
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 marca 2016 r. strony zawarly ugode, moca ktorej:

- pozwana Fabryka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. reprezentowana przez radce prawnego L. T.
cofnela za zgoda powoda T. P. (2) reprezentowanego przez radce prawnego B. M. oSwiadczenie woli z dnia 5 lutego
2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

- strony zgodnie o$wiadczyly, ze laczacy je stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 5
lutego 2015 roku;

- strony zgodnie ustalily, Zze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powoéd ma prawo do odszkodowania w
wysokosci 1500 zl, ktora to kwote otrzymal w ramach rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

- powod T. P. (1) zobowiazal sie zwr6cic¢ stronie pozwanej do dnia 22 marca 2016 roku kwote 670,52 z jako
odszkodowanie nadplacone z rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

- strony zgodnie o$wiadczyly, ze powyzsza ugoda zamyka spoér jaki powstal miedzy nimi, a rozstrzygany w sprawie o
sygnaturze akt VII Pa 21/16 i wyczerpuje roszczenia dochodzone w tej sprawie;

- strony zgodnie o$§wiadczyly, ze koszty niniejszego postepowania znosza sie wzajemnie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal zawarcie powyzszej ugody za
dopuszczalne. Nie jest ona bowiem sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia
prawa, ani tez nie narusza shusznego interesu pracownika (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469
k.p.c.).



Nalezy podkresli¢, iz ugoda zostala podpisana przez profesjonalnych pelnomocnikéw stron. Sad Okregowy uznal, ze
zawarta ugoda nie narusza slusznych interes6w pracownika. Przede wszystkim nalezy mieé¢ na uwadze, iz istota ugody
polega na czynieniu sobie przez przeciwnikéw sporu wzajemnych ustepstw. A zatem, w ocenie Sadu Okregowego,
zawarcie ugody polegajacej na wyplaceniu odszkodowania w wysokoS$ci 1500 zl, przy ocenie stopnia skomplikowania
sprawy, w zaden sposOb nie narusza slusznego interesu pracownika. Ponadto powdd, korzystajac z zawodowej
reprezentacji procesowej, wyrazil zgode na powyzsze warunki i oSwiadczyl, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia
objete przedmiotowym pozwem. Tym samym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zawarcie wskazanej ugody
bylo jak najbardziej dopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c. Sad
Okregowy w Lodzi orzekl, jak w sentencji postanowienia.



