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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zasadzil od Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w L. na rzecz D. T. kwote
1578,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych (pkt 1 wyroku); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1662 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3), oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o stepujace ustalenia faktyczne
Powod byl funkcjonariuszem stuzby wiezienne;j.

W okresach od 24 listopada 1999 r do dnia 30 paZdziernika 2000 r oraz w okresie od 9 pazdziernika 2001 r do
30 czerwca 2006 r powdd byl zawieszony w czynnoéciach stuzbowych w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu karnym o przestepstwo umyslne Scigane z urzedu.

Pismem z dnia 30 maja 2006 r pow6d wnibst o rozwigzanie z nim umowy o prace z dniem 16 czerwca 2006 r w zwiazku
z uzyskaniem praw emerytalnych.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2006 1, z dniem 30 czerwca 2006 r powdd zostal zwolniony ze stuzby. W zwiazku z tym
powodowi przyznano odprawe w wysokosci 5190 zl, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokosci 12.933,66 zl.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia uniewinnil powoda od zarzucanych mu
czynoéw. Wyrok jest prawomocny od dnia 25 kwietnia 2012 roku.

Pismem z dnia 10 maja 2012 r powod zwroécil sie w zwiazku z treScia wyroku do pozwanego o wyplate wyrdéwnania
zawieszonego uposazenia i innych §wiadczen, nie okreslajac terminu zaplaty.

Pismem z dnia 4 lipca 2012 r pozwany przyznal powodowi:

- wyrbwnanie uposazenia za lata 1999 — 2006 r — 62.839,17 zl,

- doplate do wypoczynku za lata 2000 — 2006 — 2046,80 zl

- wyrbéwnanie odprawy za rok 2000 i 2006 — 1110,84 z1

- wyréwnanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 2000 i 2006 r — 2192,58 zl.
Lacznie wyplacono mu kwote 68.189,39 zl w dniu 5 lipca 2015 .

Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosito 1730 zh.

Odsetki ustawowe liczone od kwoty 68.189,39 zl za okres od 29 kwietnia 2012 r (okres 3 letni przed wytoczeniem
powodztwa) do dnia 4 lipca 2012 r (dzien przed spelnieniem $wiadczenia) — 65 dni (termin 29 kwietnia 2012 r
przypadal w niedziele, a wiec termin platno$ci byl 30 kwietnia 2012, odsetki naliczane s3 od 1 maja 2012 r), przy stopie
odsetek wynoszacej 13 %, wynosza 1578,63 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda zasluguje na cze$ciowe
uwzglednienie.

Sad podniosl, iz powdd ostatecznie wlaSciwie sprecyzowat strone pozwana okre$lajac ja jako Skarb — Panstwa — Areszt
Sledczy w L... /por. w tym zakresie uchwale SN z dnia 13 sierpnia 2013 r, Il PZP 5/13, Lex nr 1360420/. W ocenie Sadu



sprecyzowanie strony pozwanej byto mozliwe, czego strona pozwana nie kwestionowala./por w tym zakresie wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 2013 r, I PK 99/10, LEX nr 687027/.

Brak bylo jednocze$nie podstaw do odrzucenia pozwu, bowiem zgodnie z art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 1 0 Stuzbie Wieziennej /Dz. U 2014, poz. 1415-t.j./ spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego w sprawach
niewymienionych w art. 218 ust. 1 (zwolnienie ze stuzby, przeniesienie z urzedu do pelnienia stuzby w innej jednostce
organizacyjnej, przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe, zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych) i art. 219 ust. 1
i 2 (powolywanie oraz mianowanie na stanowiska shuzbowe, odwolywanie oraz zwalnianie ze stanowisk stuzbowych i
przenoszenie do dyspozycji, nadawania stopni Stuzby Wieziennej, delegowanie do czasowego pelnienia stuzby w innej
jednostce organizacyjnej, oddelegowanie do wykonywania zadan sluzbowych poza Stuzba Wieziennag w kraju lub poza
granicami panstwa, powierzenie obowigzkéw shuzbowych na innym stanowisku sluzbowym) rozpatruje wlasciwy w
sprawach z zakresu prawa pracy.

Powdd okreslil swoje powodztwo jako zadanie skapitalizowanych odsetek, zatem brak bylo podstaw do traktowania
jego roszczenia jako odszkodowania w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Pow6d upatrywal zasadno$ci swojego roszczenia w tym, ze na skutek zawieszenia w czynnoSciach nie
mial wyplacanego pelnego uposazenia oraz innych dodatkowych skladnikéw uposazenia, nastepnie wskutek
prawomocnego wyroku uniewinniajacego, nastgpila wyplata wyréwnania naleznych $wiadczen, bez odsetek
ustawowych. Powdd zada odsetek ustawowych od dnia nastepnego po zakonczeniu stuzby (1 lipca 2006 r do dnia

zaplaty).

Sad przypomnial, ze zgodnie z poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r o Stuzbie Wieziennej (Dz.U.
2002 r, nr 207, poz. 1761 t.j.), obowigzujacej w okresach zawieszenia uposazenia powodowi, z art. 96 z tytulu stuzby
funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne $wiadczenia pieniezne okre$lone w ustawie.

Zgodnie z art. 97 uposazenie funkcjonariusza sklada sie z uposazenia zasadniczego i z dodatkéw do uposazenia.
Zgodnie z art. 100 Funkcjonariusze otrzymuja nastepujace dodatki o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego:
1) dodatek za wystuge lat w wysoko$ci:

a)5% uposazenia zasadniczego - po 2 latach stuzby,

b)10% uposazenia zasadniczego - po 5 latach stuzby,

¢)15% uposazenia zasadniczego - po 10 latach stuzby,

d)20% uposazenia zasadniczego - po 15 latach shuzby,

€)25% uposazenia zasadniczego - po 20 latach stuzby;

2) dodatek za stopien;

3) dodatek stuzbowy;

Funkcjonariuszowi mozna przyznaé inne dodatki niz okre$lone w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione szczegb6lnymi
wlaéciwo$ciami, warunkami lub miejscem pelienia shuzby.

Zgodnie z art. 101 uposazenia zasadnicze i dodatki do uposazenia o charakterze stalym sa platne miesiecznie z gory.

Prawo do uposazenia wygasa z ostatnim dniem miesigca, w ktérym nastgpilo zwolnienie funkcjonariusza ze shuzby
lub zaistnialy inne okoliczno$ci uzasadniajace wygasniecie tego prawa.



Zgodnie z art. 103 roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz naleznosci pienieznych ulegaja
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Organ wlasciwy do rozpatrywania
roszczen moze nie uwzgledni¢ przedawnienia, jezeli op6Zznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione
wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Bieg przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i innych §wiadczen oraz naleznosci pienieznych przerywa:

1) kazda czynno$é¢ przed kierownikiem jednostki organizacyjnej, wlasciwym do rozpatrywania roszczen, podjeta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia;

2) uznanie roszczenia.

Zgodnie z art. 110 Funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1, 2, 511 6 oraz ust. 3 pkt 11i
3-7 otrzymuje:

1) odprawe;
2) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegle;
3) zryczaltowany rownowaznik pieniezny za niewykorzystany w danym roku przejazd, o ktérym mowa w art. 72;

4) zwrot kosztow przejazdu do obranego miejsca zamieszkania w kraju dla siebie, malzonka oraz dzieci, a takze zwrot
kosztow przewozu urzadzenia domowego wedlug zasad obowiazujacych przy przeniesieniach stuzbowych.

Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 3 otrzymuje 50% odprawy oraz ekwiwalent pieniezny za
urlopy wypoczynkowe niewykorzystane w latach poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby.

Zgodnie z art. 120 funkcjonariuszowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych zawiesza sie, od najblizszego terminu
platnosci, wyplate 50% naleznego uposazenia.

W razie uchylenia zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, funkcjonariusz otrzymuje cze$¢ uposazenia, ktérej wyplata
zostala zawieszona, oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone w okresie zawieszenia, chyba ze zostal zwolniony
ze stuzby z przyczyn okreslonych w art. 39 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz ust. 3 pkt 2.

Zgodnie z art. 121 ust. 1. Funkcjonariuszowi tymczasowo aresztowanemu zawiesza sie, od najblizszego terminu
platnosci, wyplate 50% ostatnio naleznego uposazenia.

W razie prawomocnego umorzenia postepowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu,
funkcjonariusz otrzymuje cze$¢ uposazenia, ktérej wyplata zostala zawieszona, oraz podwyzki tego uposazenia,
wprowadzone w okresie zawieszenia, chocby umorzenie lub uniewinnienie nastapito po zwolnieniu funkcjonariusza
ze shuzby, z zastrzezeniem przepisu ust. 3.

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku, gdy postepowanie karne umorzono z powodu przedawnienia, amnestii
lub warunkowo.

Natomiast zgodnie z ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r o Sluzbie Wieziennej, obowigzujacej w dniu spelnienia
Swiadczenia w zwigzku z prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym, art. 95 funkcjonariuszowi zawieszonemu w
czynno$ciach stuzbowych zawiesza sie, od najblizszego terminu platnoS$ci, 50% naleznego uposazenia.

W razie uchylenia zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych funkcjonariusz otrzymuje zawieszona cze$¢ uposazenia
oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone w okresie zawieszenia, jezeli nie zostal skazany prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne Scigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe z



oskarzenia publicznego lub umyslnie popelione przestepstwo skarbowe lub ukarany kara dyscyplinarna wydalenia
ze shuzby.

W razie prawomocnego umorzenia postepowania karnego o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sagdu w tej sprawie, funkcjonariusz otrzymuje zawieszona cze$¢ uposazenia
oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone w okresie zawieszenia, chociazby umorzenie lub uniewinnienie
nastapilo po zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby.

Zgodnie art. 226 tej ustawy roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych Swiadczen oraz nalezno$ci pienieznych
ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Przelozony wlasciwy do rozpatrywania roszczen moze nie uwzgledni¢ przedawnienia, jezeli op6znienie w dochodzeniu
roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Bieg przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznosci pienieznych przerywa:

1) kazda czynno$é¢ przed przelozonym wlasciwym do rozpatrywania roszczen, podjeta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia;

2)uznanie roszczenia.

Zgodnie z art. 227 w przypadku niewyplacenia uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia o charakterze
stalym w terminie, o ktérym mowa w art. 62 ust. 2 (uposazenie zasadnicze i dodatki do uposazenia o charakterze
stalym s3 platne miesiecznie z gory, w pierwszym dniu roboczym kazdego miesigca), funkcjonariuszowi przystuguje
prawo do otrzymania odsetek ustawowych, naliczanych za kazdy dzien zwloki.

Dluznik opéznia sie (op6znienie zwykle) z wykonaniem zobowigzania, jezeli nie spelnia §wiadczenia w oznaczonym
dostatecznie $ciSle terminie lub w terminie wynikajacym z wlasciwo$ci zobowigzania albo w terminie wynikajacym
z wladciwos$ci zobowigzania albo w terminie wynikajacym z wezwania wierzyciela do wykonania, a uchybienie co do
terminowego spelnienia §wiadczenia nie wynika z okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, o ile nie
byl on réwnocze$nie uprawniony do wstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia, Duznik popada w op6znienie takze
wtedy, gdy kwestionuje wysoko$¢ lub istnienie $wiadczenia , chyba, ze wierzyciel wyrazil zgode na zmiane terminu.
Swiadczenie musi by¢ przy tym w kazdej sytuacji mozliwe do spelnienia i wymagalne.

Dhluznik dopuszcza sie zwloki (tzw. opéZnienie kwalifikowane), jezeli op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, a
opbzZnienie to jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno§é. Dhuznik, cheac zwolnic sie
od skutkow zwloki, co uzasadnialoby jedynie zarzut op6Znienia zwyklego niestwarzajacego dla niego tak negatywnych
nastepstw, musi udowodnié, ze opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada. Wierzyciel nie musi
udowadniaé, ze niedotrzymania terminu spelnienia $wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dhuznik
odpowiada, a jedynie to, Ze termin wykonania zobowiazania uplynal bezskutecznie (por. w tym zakresie wyrok SN z
dnia 29 kwietnia 1980 r, II CR 47/80, LEX nr 8229)./tak Z. Gawlik w Komentarzu do art. 476 ke, opubl. w LEX/.

Majac na uwadze powyzsze regulacje Sad Rejonowy uznal, iz strona pozwana nie pozostawala w op6znieniu, a tym
bardziej w zwloce w okresie, w ktérym uposazenie bylo zawieszone, bowiem zawieszenie wyplaty czeSci uposazenia
mialo swoja podstawe faktyczna i prawng. Zatem po stronie pozwanej nie bylo obowiazku w tamtym czasie wyplaty
calo$ci uposazenia w terminach okres§lonych przez ustawe. Taki obowigzek nie istnial takze w dniu ustania stosunku
shuzbowego, bowiem na ten dzien zawieszenie wyplaty uposazenia nadal bylo aktualne. Takze zadanie odsetek
ustawowych od dnia nastepnego po ustaniu stosunku stuzbowego nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie wyr6wnania wyplaty zawieszonych §wiadczen stalo sie wymagalne
z dniem uprawomocnienia sie wyroku uniewinniajacego, a wiec w dniu 25 kwietnia 2012 r. Wynika to wprost z
uregulowania art. 95 ust. 3 aktualnej ustawy o Stuzbie Wieziennej, zgodnie z kt6rym w razie prawomocnego umorzenia
postepowania karnego o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu



w tej sprawie, funkcjonariusz otrzymuje zawieszona cze$¢ uposazenia oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone
w okresie zawieszenia, chociazby umorzenie lub uniewinnienie nastagpilo po zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby. W
ocenie Sadu w takiej sytuacji funkcjonariusz nie musi kierowa¢ wezwania do spelnienia §wiadczenia z zakreSlonym
terminem platnoéci, to pracodawca winien wyplaci¢ zawieszone §wiadczenia po uprawomocnieniu sie wyroku. W
interesie zatem pracodawcy jest ustalenie terminu prawomocno$ci wyroku i wyplata $wiadczen w dniu nastepnym po
jego uprawomocnieniu sie.

W rozpoznawanej sprawie powod otrzymat §wiadczenie w dniu 5 lipca 2012 r, na skutek wezwania powoda z dnia
10 maja 2012 r. Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, by istnialy jakie$ okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
uchybienie terminowi platnosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Reasumujgc pozwany pozostawal w zwloce od dnia 26 kwietnia 2012 roku (dzien nastepny po uprawomocnieniu sie
wyroku uniewinniajacego) do dnia 4 lipca 2012 r (dzien przed spelnieniem $§wiadczenia).

Przy czym Sad potraktowal, iz odsetki naleza sie od caloSci wyplaconych §wiadczen, mimo, ze tylko cze$é z nich
stanowilo stricte uposazenie, bowiem pozwany wyplacajac naleznoéci powodowi, speknit je caloSciowo, uznajac, zatem,
Ze mieszcza sie w pojeciu uposazenia, o ktdrym stanowi cytowany wyzej przepis, regulujacy kwestie niwelacji skutkow
zawieszenia wyplaty uposazenia w zwigzku z prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym.

W zwiazku z tym, ze powod ztozyl pozew w dniu 29 kwietnia 2015 r, jego roszczenie uleglo w czeSci przedawnieniu,
a strona pozwana podniosta w tym zakresie zarzut.

Biorgc pod uwage date wytoczenia powodztwa i trzyletni okres przedawnienia okre§lony przez ustawe, powod mog}
dochodzi¢ roszczenia, poczynajac od dnia 29 kwietnia 2012 r.

Majac na uwadze, ze dzien 29 kwietnia 2012 r przypadal w niedziele, termin platnosci przypadal na dzien nastepny
czyli 30 kwietnia 2012 r, a zatem odsetki mogly by¢ naliczane od dnia nastepnego, czyli od 1 maja 2012 r, ostatnim
dniem, do ktérego mogly by¢ naliczone odsetki byl dzien 4 lipca 2012 r, a wiec dzien przed wyplata §wiadczen, laczna
ilo$¢ dni, za ktére odsetki byly naliczane (65 dni) oraz stope odsetek — 13 % (rozporzadzenie RM z dnia 4 grudnia 2008
r w sprawie okreélenia wysoko$ci odsetek ustawowych, Dz.U. 2008/220/1434) skapitalizowane odsetki wyniosly
1578,63 zl. Taka tez kwota podlegala zasadzeniu.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 kc.

W pozostalym zakresie powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem brak bylo podstaw do uznania, ze
pozwany pozostaje w zwloce w zaplacie uposazenia przed dniem 25 kwietnia 2012 .

Powdd podnosil, ze w tym przypadku uwzglednienie zarzutu przedawnienia bedzie stanowilo naduzycie prawa.

Zasady wspolzycia spolecznego to standardy etyczno-moralne uznawane w spoteczenstwie w ramach dominujacego
w nim systemu wartoéci. W stosunkach przemystowych nie maja one jednak waloru uniwersalnos$ci. Ocena zgodnoSci
zachowania pracodawcy lub pracownika z zasadami wspdlzycia spotecznego zalezy od konkretnych okolicznoéci
kazdego indywidualnego przypadku. /tak SN w postanowieniu z dnia 11 kwietna 2003 r. (I PK 558/02)171/

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa trzeba uwzglednié wszystkie okoliczno$ci konkretnego
przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego jak i po stronie uprawnionego, a mozliwo$¢ zastosowania
art. 8 kp nie zawsze musi byé zwiazana z negatywna oceng zachowania osoby zobowiazanej do §wiadczenia. W
szczegolnoS$ci maja znaczenie przyczyna opodznienia, czas trwania tego opdznienia, a takze zachowanie obu stron
stosunku zobowigzaniowego. /por. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2010 r, II PK 11/10, LEX nr 678011, wyrok z dnia 4
pazdziernika 20111, I PK 48/11, LEX nr 1125243/

Zarzut naduzycia prawa zgloszenia zarzutu przedawnienia roszczen z przyczyn lezacych wylacznie po stronie tego,
przeciwko, ktoremu przystuguje roszczenie (w rozpoznawanej sprawie przeciwko pracodawcy), bedzie uzasadniony



wowczas, gdy §wiadomie zwleka on z terminowym zaspokojeniem roszczen i celowo podejmuje jedynie pozorne
zachowania utwierdzajace wierzyciela (pracownika) co do terminowego uzyskania zaspokojenia (zwodzi go),
podczas gdy w istocie rzeczy zmierza do przedawnienia roszczen. OczywiScie czeSciej zarzut naduzycia prawa
do powotlania sie na uplyw terminu przedawnienia dochodzonych roszczenn bywa podnoszony ze wzgledu na
szczegblne okolicznoSci dotyczace wierzyciela (w rozpoznawanej sprawie bylego pracownika), ktérego bezczynno$é
w terminowym dochodzeniu roszczen moga usprawiedliwiaé wyjatkowe okolicznoSci powigzane z caloksztaltem
konkretnej, indywidualnie ocenianej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu powod nie wykazal zadnych okolicznoéci, ktére utrudnialy mu wytoczenie
powddztwa bezposrednio po wyplacie §wiadczenn w 2012 roku, oraz w kolejnych latach. Zatem powolanie sie
pozwanego na zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa, zwlaszcza, ze przedawnieniu ulegly odsetki za okres
za 3 dni.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosujac zasade stosunkowego rozliczenia
kosztow. Majac na wzgledzie przedmiot zadania i kwote zasadzona , powodd wygral proces w 3 %, a przegral w 97
%. Koszty wyniosly razem 4600 z} (koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt.
2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 t.j.) oraz § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.)
oraz oplata od pozwu kwocie 1000 zl). Zatem powdd powinien ponieéc koszty w wysoko$ci 4462 zl, a poniost w kwocie
2800 zl, zatem roznice nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony pozwane;j.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 11 3 wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

a) art. 455 k.c w zw. z art. 95 ust. 3 ustawy o Sluzbie Wieziennej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze termin
zobowigzania do wyplaty zawieszonych $§wiadczen powoda nalezalo liczy¢ od daty uprawomocnienia sie wyroku
uniewinniajacego, co w konsekwencji doprowadzito do zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 29
kwietnia 2012 roku do dnia zaptlaty tj. dnia 4 lipca 2012 roku.

b) art. 227 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze
powodowi naleza sie odsetki ustawowe od dnia uprawomocnienia sie wyroku uniewinniajacego w sytuacji opisanej
w art. 95 ust 3; obliczenie odsetek ustawowych od kwoty wszystkich wyplaconych na rzecz powoda swiadczen, a nie
od uposazenia i dodatkéw o charakterze stalym okre$lonych w art. 58 ust. 1 ustawy o Stluzbie Wieziennej z dnia 9
kwietnia 2010 roku oraz nieuwzglednienia, ze Skarb Panstwa nie pozostawal w zwloce, co stanowito przestanke do
ustalenia obowigzku zaplaty odsetek,

c) wadliwe ustalenie kosztéw wynagrodzenia pelnomocnikéw na podstawie § 12 ust.l pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zamiast w oparciu
§ 12 ustl pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zamiast
na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w czeSci
zaskarzonej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie na rzecz



pozwanego od powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uchylil postanowienie zawarte w pkt. 3 zaskarzonego wyroku w trybie art. 395 § 2 kpc, i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2508 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 marca 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej cofnal apelacje w zakresie pkt 3
zaskarzonego wyroku oraz popart wskazany $§rodek zaskarzenia w pozostalej czesci.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji strony skarzace;j.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Cofniecie apelacji przez strone pozwana w zakresie pkt 3 zaskarzonego wyroku prowadzi do umorzenia postepowania
drugoinstancyjnego.

Zgodnie z treécia art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne.
Skuteczno$é cofniecia apelacji nie jest przy tym uzalezniona od zgody strony przeciwnej. W sprawach z zakresu prawa
pracy dopuszczalno$é cofniecia érodka odwolawczego poddana jest kontroli sadu, ktéry moze uzna¢ taka czynno$é
za niedopuszczalng wowcezas, gdyby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, zmierzata do
obejécia prawa lub naruszala stuszny interes pracownika. Zakres kontroli sadu rozpoznajacego sprawe z zakresu prawa
pracy w odniesieniu do czynnosci dyspozytywnych stron wyznaczony jest przepisem art. 469 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego cofniecie apelacji przez strone pozwana w rozpoznawanej sprawie jest dopuszczalne,
poniewaz nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, nie stanowi obejScia prawa, a przede
wszystkim nie narusza usprawiedliwionego i slusznego interesu powoda, jako pracownika. Rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw procesu za I instancje uleglto modyfikacji postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. zgodnie z
zadaniem strony skarzacej i nie bylo kwestionowane przez powoda.

Z tych tez wzgleddw, we wskazanym zakresie, Sad Okregowy na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie
apelacyjne.

W pozostalej za$ czesci apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze zarzuty apelacji w pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz na tym etapie procesu pozwany nie
kwestionowat ustalenia okresu nieprzedawnionego oraz sposobu i wysoko$ci obliczenia odsetek, podniést jednakze,
iz co do zasady odsetki powodowi sie nie naleza a zatem przyznanie mu kwoty 1.578,68 zl wraz z dalszymi odsetkami
przez Sad Rejonowy bylo bezzasadne.

W szczegblnos$ci z uwagi na tresé art. 455 k.c w zw. z art. 95 ust. 3 ustawy o Stluzbie Wieziennej skarzacy wskazal, iz
nie nalezy utozsamia¢ instytucji wyplaty zawieszonej czeSci uposazenia uregulowanej w art. 95 ust. 3 ustawy o stuzbie
wieziennej z nieterminowa wyplatg uposazenia. Zawieszenie wyplaty czeSci uposazenia nastepuje bowiem w oparciu
podstawe prawng, natomiast nieterminowa wplata uposazenia nie ma podstawy prawnej i dlatego ustawodawca
rekompensuje funkcjonariuszom zwloke w wyplacie uposazenia przez wyplate odsetek ustawowych. Dodatkowo brak
podstaw do uznania, ze termin zobowigzania do wyplaty zawieszonych $wiadczen powoda nalezalo liczyé¢ od daty
uprawomocnienia sie wyroku uniewinniajgcego, nie za$ od chwili zgloszenia zadania w tym przedmiocie, w ocenie
skarzacego bowiem roszczenie to nie ma charakteru terminowego i jego wymagalno$¢ zalezy od wezwania wierzyciela.

Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzié.

Zgodnie z art. 95 ust 1 ustawy o shluzbie wieziennej (Dz.U.2014.1415) Funkcjonariuszowi zawieszonemu w
czynnoé$ciach stuzbowych zawiesza sie, od najblizszego terminu platnos$ci, 50% naleznego uposazenia.



W razie uchylenia zawieszenia w czynnoéciach stuzbowych funkcjonariusz otrzymuje zawieszona cze$¢ uposazenia
oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone w okresie zawieszenia, jezeli nie zostal skazany prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwo umys$lne Scigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe z
oskarzenia publicznego lub umyslnie popelione przestepstwo skarbowe lub ukarany kara dyscyplinarna wydalenia
ze shuzby (ust. 2.).

W razie prawomocnego umorzenia postepowania karnego o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu w tej sprawie, funkcjonariusz otrzymuje zawieszong cze$¢ uposazenia
oraz podwyzki tego uposazenia, wprowadzone w okresie zawieszenia, chociazby umorzenie lub uniewinnienie
nastapilo po zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby (ust. 3).

Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, w przypadku gdy postepowanie karne o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, o
ktérych mowa w ust. 2, umorzono z powodu przedawnienia, amnestii, a takze w przypadku warunkowego umorzenia
tego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego w oparciu o powyzsze brak podstaw do uznania, iz wskazany przepis nie wskazuje ani
na termin spelnienia §wiadczenia (wyplaty zawieszonej czeSci uposazenia) ani na date jego wymagalno$ci. Zdanieem
Sadu II instancji redakcja art. 95 ust. 3 jest kategoryczna. Przepis nakazuje wprost wyplate zawieszonej czeSci
uposazenia oraz podwyzki tego uposazenia w razie prawomocnego uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu
w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Tym samym nie mozna uznaé, iz przepis ten reguluje —
jak chce tego skarzacy - jedynie warunki odblokowania zawieszonych Swiadczen i ich zakres. Funkcjonariusz ma
bowiem bezwzglednie otrzymac¢ zawieszona czeS¢ uposazenia w razie prawomocnego uniewinnienia prawomocnym
wyrokiem w sprawie karnej. Czynno$¢ ta nie jest uzalezniona od speklienia jakichkolwiek innych warunkow
zwlaszcza od wezwania zakladu pracy (jednostki Stuzby Wieziennej) do spehlienia tego Swiadczenia. W konsekwencji
zobowiazania do wyplaty zawieszonej czeSci uposazenia nie mozna bylo rozpatrywaé w oparciu o przepis art. 455
ke dotyczacy Swiadczen, ktorych termin spelnienia nie zostal oznaczony. To pozwany - cho¢ w istocie nie byl strong
postepowania karnego dotyczacego powoda — jako, iz postepowanie to wplywalo na fakt zawieszenia uposazenia jego
funkcjonariusza, zobligowany byl czuwaé nad okresem trwania tego zawieszenia i ewentualnym terminem wyplaty
naleznych $wiadczen. Wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy co do terminu spelnienia §wiadczenia i daty jego
wymagalnoSci sa zatem prawidlowe.

Brak tez podstaw do uznania, iz nie nalezy utozsamia¢ instytucji wyplaty zawieszonej cze$ci uposazenia uregulowane;j
w art. 95 ust. 3 ustawy o sluzbie wieziennej z nieterminowa wyplata uposazenia. Zaréwno bowiem uposazenie jak i
zawieszone uposazenie peklnia ta sama funkcje i zaspakajaja te same potrzeby funkcjonariusza. Twierdzenie zatem,
ze brak terminowej wyplaty jednego z nich jest obwarowany sankcja zaplaty odsetek drugiego za$ nie, nie znajduje
zadnego logicznego usprawiedliwienia.

Art. 227 ustawy o shuzbie wieziennej stanowi, iz w przypadku niewyplacenia uposazenia zasadniczego i dodatkow do
uposazenia o charakterze stalym w terminie, o ktérym mowa w art. 62 ust. 2, funkcjonariuszowi przystuguje prawo
do otrzymania odsetek ustawowych za op6znienie, naliczanych za kazdy dzien zwloki.

Prawo do zadania odsetek od nieterminowej wyplaty uprzednio zawieszonego uposazenia (do ktérego doszlo zgodnie
z litera prawa) nie moze by¢ zatem kwestionowane.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz w ustawie o Shuzbie Wieziennej z 1996 r., ktdra poprzedzala ustawe aktualnie
obowiazujaca, ustawodawca w ogodle nie rozstrzygnal kwestii odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty swiadczen
pienieznych wynikajacych ze stosunku stuzbowego. W orzecznictwie nie powstaly bowiem zadne watpliwosci co do
tego, ze w takim przypadku istnieje mozliwo$c¢ korzystania przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych z drogi sagdowej
do dochodzenia roszczen finansowych przed sadem powszechnym, w tym odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty
uposazenia (zob. postanowienie SN dnia 12 wrzeénia 1984 r., I PR 93/84, OSNCP 1985, nr 5-6, poz. 73; uchwala SN
z dnia 5 grudnia 1991 r., I PZP 60/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 123; uchwala SN z dnia 18 grudnia 1992 r., III AZP



27/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 141; uchwala SN z dnia 26 maja 1995 r., I PZP 13/95, OSNAPiUS 1995, nr 23, poz.
286; postanowienie SN z dnia 17 stycznia 1997 r., I PKN 66/96, OSNAPiUS 1997, nr 20, poz. 401; wyrok SN z dnia 11
stycznia 2001 r., I PKN 183/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 411).

Chybionym jest tez twierdzenie apelacji, iz z uwagi na tre$¢ powolywanego juz art. 227 ustawy o sluzbie
wieziennej przyznanie powodowi odsetek ustawowych od dnia uprawomocnienia sie wyroku uniewinniajacego byto
nieprawidlowe bowiem Skarb Panstwa nie pozostawal w zwloce, w zwiazku z wyplata zawieszonej czeSci uposazenia.
Tymeczasem pojecie zwloki nie jest tozsame z pojeciem op6znienia. Zwloka jest tzw. opdZznieniem kwalifikowanym,
czyli zawinionym przez strone. Takiego za$ na gruncie rozpoznawanej sprawy brak bylo po stronie Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala,
by istnialy jakie§ okolicznoSci, ktore uzasadnialyby uchybienie terminowi platnoSci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. W rozpoznawanej sprawie powod otrzymat §wiadczenie w dniu 5 lipca 2012 r, na skutek wezwania
powoda z dnia 10 maja 2012 r. Wyrok w sprawie karnej uprawomocnit sie za§ 25 kwietnia 2012 r. Ani konieczno§é
wyliczania nalezno$ci ani zabezpieczenia Srodkéw finansowych w sytuacji, gdy na pozwanym spoczywal obowigzek
niezwlocznej wyplaty §wiadczen w zwigzku z wydaniem wyroku uniewinniajacego nie thumaczy podejmowania dzialan
w tym przedmiocie w okresie ponad dwumiesiecznym.

Ponadto, gdyby nawet uzna¢ twierdzenia apelacji w tym zakresie za uzasadnione, nie ma to zadnego wplywu na
wynik rozstrzygniecia. Art. 227 ustawy stanowiac ze ,funkcjonariuszowi przystuguje prawo do otrzymania_odsetek
ustawowych za op6Znienie, naliczanych za kazdy dzien zwloki” uzaleznia bowiem de facto prawo do tego §wiadczenia
od wystapienia wylacznie op6znienia. Wprawdzie w koncowej czeSci przepisu wskazano, ze odsetki sa naliczane
za kazdy dzien zwloki, niemniej jednak w ocenie Sgdu Okregowego z uwagi na uzycie sformulowania ,prawo do

otrzymania odsetek ustawowych za opoZnienie” wystarczajacg przeslanka roszczenia odsetkowego jest opdZnienie
(niewyplacenie uposazenia w terminie). Co znamienne na gruncie rozpoznawanej sprawie pozwany wyplacajac
powodowi $wiadczenia dopiero w dniu 5 lipca 2012 r. wobec faktu uprawomocnienia sie wyroku uniewinniajacego
powoda w sprawie karnej w dniu 25 kwietnia 2012 r. pozostawal w op6znieniu w wyplacie §wiadczenia. Dlatego tez
uznac nalezy, iz przy uwzglednieniu okresu przedawnienia zasadzenie na rzecz powoda skapitalizowanych odsetek
ustawowych za okres od dnia 29 kwietnia 2012 r. do dnia zaplat bylo ze wszech miar prawidlowe.

Brak tez podstaw do uznania, iz odsetki przyznane powodowi zostaly wyliczone nieprawidlowo przyznano je bowiem
od calo$ci wyplaconych §wiadczen tj. od kwoty 68 189,39 zt podczas gdy winny one zostaé¢ wyliczone od uposazenia
zasadniczego i dodatkéw do uposazenia o charakterze stalym — takimi za$ w $§wietle art. 58 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. byt dodatek za wystuge lat, dodatek stuzbowy i dodatek za stopien.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy co wynika bezposrednio z treSci apelacji, iz
skarzacy na etapie procesu drugoinstancyjnego nie kwestionowal sposobu i wysoko$ci obliczenia odsetek. Twierdzenia
wywiedzione w tym przedmiocie sa zatem dla Sadu calkowicie niezrozumiale. Ponadto skoro sam pozwany wyplacit
kwote 68 189,39 zt w calosci traktujac ja jako zawieszone uprzednio uposazenie, w chwili obecnej brak podstaw do
uznania, iz sktadaly sie na nig naleznos$ci wyplacone takze z innego tytuhu.

Zaskarzone orzeczenie w calo$ci odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej w tym
zakresie jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



