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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa Gminy L. — Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w L. przeciwko
M. W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz z powddztwa wzajemnego M. W. przeciwko Gminie L.
— Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w E. o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy:

1. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawezy w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI
Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spoltecznych z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie XI P 767/13 w czeSci tj. w zakresie
punktu pierwszego,

2. zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz powoda Gminy L. — Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w L. kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. oddalit powddztwo wzajemne.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014r. w sprawie XI P 767/13 przywrocil M.
W. do pracy w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji w L. na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Zarzadzeniem
z dnia 12 sierpnia 2014r. zostalo stwierdzone, iz wyrok jest prawomocny od dnia 30 lipca 2014r. Natomiast w dniu 22
sierpnia 2014r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci powyzszemu orzeczeniu.

Pozwany zaraz po ogloszeniu wyroku kontaktowal sie z pracodawca telefonicznie. Zostal woéwczas poinformowany, iz
nie podjeto jeszcze decyzji, czy apelacja bedzie wnoszona i ze w tej sprawie M. W. powinien kontaktowa¢ sie ze swoim
pelnomocnikiem. Ostatecznie zostala podjeta decyzja, iz pracodawca nie bedzie skladal apelacji.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014r. M. W. w zwiazku z uzyskaniem informacji o niezlozeniu apelacji przez MOSiR
i uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 16 czerwca 2014r., zglosil gotowo$¢ niezwlocznego podjecia pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. W odpowiedzi na powyzsze pismo Dyrektor MOSiR R. P., pismem z dnia
19 sierpnia 2014r., poinformowal M. W., iz termin zgloszenia gotowosSci do pracy mingl w dniu 6 sierpnia 2014r.
W zwiazku z powyzszym pracodawca nie ma obowigzku przywrocenia go do pracy. Pozwany poinformowat wéwczas
pracodawce na piSmie, iz do dnia 19 sierpnia 2014r. nie zglaszal w zadnej formie gotowosci do pracy, z uwagi na
problemy zdrowotne. O$wiadczyt tez, iz nie posiada zwolnienia lekarskiego.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014r. doreczonym MOSiR w dniu 21 sierpnia 2014r. pelnomocnik dzialajacy w imieniu
M. W. wnidst o ponowne zatrudnienie M. W., gdyz przekroczenie 7-dniowego terminu zgloszenia gotowosci do pracy
od uprawomocnienia sie wyroku nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Podni6sl, iz w dniu 30 lipca 2014r.
pozwany nie mogt mie¢ wiedzy o prawomocno$ci wyroku, gdyz stwierdzenie prawomocnoSci nastgpito w terminie
pOZniejszym. Nadto od dnia 31 lipca 2014r. do dnia 18 sierpnia 2014r. pozwany byl niezdolny do pracy z powodu
choroby. Powdd zglosit gotowo$é¢ do podjecia pracy, gdy tylko uzyskal wiedze o uprawomocnieniu sie wyroku. Do
pisma zalaczyl zaswiadczenie lekarskie.

W dniu 18 sierpnia 2014r. M. M. — lekarz Poradni Kardiologicznej Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. wystawila
pozwanemu zaswiadczenie, iz jest on pod opieka Poradni Kardiologicznej od marca 2014r. Od 31 lipca 2014r. do 18
sierpnia 2014r. kwalifikowal sie do (...), ktorego nie chcial.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd, pismem z dnia 25 sierpnia 2014r., poinformowal pelnomocnika pozwanego,
iz pozwany zglosil gotowo$¢ do podjecia pracy z przekroczeniem ustawowego terminu. Pismem z dnia 30 wrze$nia
2014r., doreczonym powodowi w dniu 2 pazdziernika 2014r., pelnomocnik M. W. wezwal MOSIiR do zaplaty kwoty



2.380 zl tytulem utraconego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami od dnia 19
sierpnia 2014r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie MOSiR podniosl, iz warunkiem koniecznym do zaplaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy jest podjecie przez pracownika pracy. Tymczasem pozwany pracy nie podjal, gdyz gotowosé
do pracy zglosil z przekroczeniem terminu.

Pozwany korzystal ze §wiadczen medycznych w (...) w £. w dniu 29 lipca 2014r., a w dniu 18 i 19 sierpnia 2014r. w
(...) w L.. M. W. nie byl pacjentem Poradni Kariologicznej Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w Z..

Wynagrodzenie pozwanego liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.380 zl.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo Gminy za zasadne, za$ powbdztwo
wzajemne M. W., za niezasadne. Podniosl, iz zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Celem powddztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci lub w czedci
albo jego ograniczenie. Przy czym chodzi o zdarzenie materialnoprawne, z ktérym laczy sie powstanie, zmiana albo
wygasniecie stosunku cywilnoprawnego.

Sad podkreslil, ze nie istnieje zaden zamkniety katalog zdarzen, ktérych nastgpienie po powstaniu tytulu
egzekucyjnego dawaloby podstawe do wystgpienia z powddztwem z art. 840 § 1 pkt 2 kpe. Wedlug E. W. (Postepowanie
zabezpieczajace, pod red. M. Romanskiej, s. 338) do omawianych zdarzen nalezy zaliczy¢ zjawiska i stany $wiata
zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktorymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie
zobowiazan albo ktore powoduja niemozno$é egzekwowania $wiadczen wynikajacych z tytulu.

W przedmiotowej sprawie pracodawca wytaczajac powodztwo przeciwegzekucyjne powolal sie na to, iz przestalo
istnie¢ zobowiagzanie pracodawcy do ponownego zatrudnienia pracownika, z uwagi na fakt zgloszenia gotowosci do
pracy przez pracownika po terminie.

Zgodnie z art. 48 § 1 kp pracodawca moze odmoéwié ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciagu 7 dni
od przywrocenia do pracy nie zglosil on gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Warunkiem ponownego zatrudnienia pracownika jest zgloszenie
przez niego gotowosci do podjecia pracy w ciagu 7 dni od przywrdcenia, chyba ze przekroczenie tego terminu nastapito
z przyczyn niezaleznych od pracownika. Po uplywie tego terminu pracodawca nie ma obowigzku przyjecia pracownika
do pracy. Warunkiem zatem ponownego przyjecia jest dochowanie terminu oraz stan gotowos$ci do niezwlocznego
podjecia pracy. Siedmiodniowy termin zgloszenia gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy okreslony w art. 48 § 1 kp,
biegnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przywrdceniu do pracy. Jest to termin prawa materialnego i nie
maja do niego zastosowania przepisy o przywroceniu terminu z art. 168-172 kpc. Pracownik moze jedynie wykazaé,
ze pracodawca nie ma prawa odmowy ponownego zatrudnienia, gdy uchybienie tego terminu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od pracownika (wyr. SN z 19.12.1997 r., I PKN 444/97, OSNAPiUS 1998, Nr 21, poz. 632).

Sad I instancji podkreslil, iz orzeczenie o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach ma charakter mieszany:
konstytutywno-deklaratoryjny. Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do
powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, deklaratywny zas,
ze zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Stosunek pracy zostaje reaktywowany z mocy orzeczenia
o przywroceniu do pracy, ktorego materialna skuteczno$é, w $wietle art. 48 § 1 kp, powstaje jednak dopiero od
daty zgloszenia przez pracownika gotowoéci niezwlocznego podjecia pracy, przy czym poczatek 7-dniowego terminu



dla zgloszenia liczy sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Jezeli pracownik nie spelnia tego wymagania, to
orzeczenie nie wywiera skutkdw materialnoprawnych w zakresie reaktywowania stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji, niewatpliwie pozwany zglosil gotowo$¢ do pracy z przekroczeniem 7-dniowego terminu
ustawowego. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 30 lipca 2014r., a gotowos$¢é do podjecia pracy pozwany
zglosil w dniu 18 sierpnia 2014r. Termin 7-dniowy do zgloszenia gotowoéci do pracy uplynal w dniu 6 sierpnia
2014r. M. W. powolywal sie na dwie okoliczno$ci majace usprawiedliwi¢ przekroczenie terminu. Po pierwsze
wskazywal na niezdolnoé¢ do pracy w okresie pomiedzy 30 lipca 2014r. a 18 sierpnia 2014r., a nadto na to, iz
stwierdzenie prawomocnoéci orzeczenia nastgpilo w dniu 12 sierpnia 2014r. Obydwie te okolicznoéci nie moga
stanowic¢ usprawiedliwienia dla przekroczenia 7-dniowego terminu na zgloszenie gotowos$ci do podjecia pracy.

W Swietle orzecznictwa pojecie gotowoéci podjecia pracy, o ktérej mowa w art. 48 § 1 kp, ma sens prawny, a
nie faktyczny. Jest wiec niewatpliwe, ze sama niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby nie jest przeszkoda do
zgloszenia tak rozumianej gotowoSci podjecia pracy, poniewaz wyrazenie zamiaru kontynuowania stosunku pracy
nie wymaga zadnej szczegblnej formy, a wiec moze nastapi¢ zar6wno pisemnie, ustnie, jak i przez kazde inne
zachowanie objawiajace wobec pracodawcy wole pracownika w dostateczny sposéb (art. 60 ke w zw. z art. 300
kp). Faktyczne podjecie pracy nie jest za§ wymagane, bo w sensie prawnym réwnowazy je zwolnienie pracownika z
obowiazku jej wykonywania (zob. wyr. SN z 5.6.2007 r., IIIl PK 10/07, Legalis). Choroba nie wydluza tego ustawowego
terminu (zob. wyr. SN z 11.5.2009 r., I PK 223/08, MoPr 2010, Nr 1, s. 41). Tym samym ewentualna niezdolno§é
do pracy pozwanego nie wykluczala zgloszenie gotowosSci do pracy. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, iz brak jest
jakiegokolwiek wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego niezdolno$§é do pracy pozwanego we wskazanym wyzej
okresie. Zaswiadczenie wystawione przez lekarza nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, tj.
przychodnia, ktorej to pacjentem mial by¢ pozwany nie potwierdzila tego faktu.

Jedli chodzi o druga przyczyne, tj. stwierdzenie prawomocnoSci orzeczenia w dniu 12 sierpnia 2014r., to nie moze
mieé ta okoliczno§¢ wplywu na liczenie terminu do zgloszenia gotowosci do pracy. Gdyby podzieli¢ stanowisko
prezentowane przez pelnomocnika pozwanego, to termin ten bylby terminem niepewnym, uzaleznionym catkowicie
od woli i aktywnosci stron. Zachwialoby to pewno$cig obrotu prawnego. Dlatego — utrwalony w judykaturze poglad — iz
termin ten liczy sie od uprawomocnienia sie orzeczenia, pozwala na obiektywne, jednakowe dla obydwu stron liczenie
tego terminu. Siedmiodniowy termin do zgloszenia gotowoSci podjecia pracy, ktérego uplyw rodzi okreélone skutki
prawne, musi rozpoczynaé bieg w jednej, Sciéle okreSlonej dacie i obie strony stosunku prawnego powinny wiedziec,
kiedy bieg tego terminu rozpoczyna sie i kiedy konczy. Inna kwestia jest natomiast stwierdzenie prawomocnosci
orzeczenia. Pracownik, a zwlaszcza pracownik dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, ma interes, a wrecz
obowiazek monitorowania stanu prawomocno$ci orzeczenia przywracajacego do pracy. Nawet — jak chce tego
pelnomocnik pozwanego — doliczajac kilka dni na tzw. poczte, nalezalo monitorowac te kwestie, a w braku pewnosci co
do tego czy np. poczta nie zostala nadana apelacja, pracownik we wlasnym interesie winien zglosi¢ gotowo$¢ do pracy.
najwyzej pracodawca odmoéwilby przyjecia go w tej dacie, powolujac sie wlasnie na to, ze wyrok nie jest prawomocny,
bo zlozyt apelacje. Dlatego tez nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla op6znienia w zgloszeniu gotowo$ci do pracy,
prze$wiadczenie strony, iz pracodawca zaskarzy wyrok, nawet je§li pierwotnie taki zamiar wyrazil. Pelnomocnik
profesjonalista winien monitorowac te kwestie i odpowiednio pokierowac¢ dzialaniami mocodawcy, aby ten dochowal
ustawowych terminow. Z istoty pelnomocnictwa procesowego wynika, ze dzialanie (zaniechanie) pelnomocnika musi
by¢ traktowane jak dzialanie samej strony. Ponadto sam pozwany mial wiedze o tym, iz zostal przywr6cony do pracy,
wiec takze i on sam powinien pilnowaé wlasnych interesow.

Sad Rejonowy wskazal, iz zaklad pracy ma obowiazek wykazania, o ile wyprowadza z tego skutki prawne, ze uplynat
termin liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Pracownik za§ ma obowiazek wykazania, ze przekroczenie
terminu nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, jezeli twierdzi, ze pracodawca powinien go ponownie zatrudnié
mimo uplywu siedmiu dni.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, pracodawca wykazal przekroczenie terminu przez pracownika
do zgloszenia gotowosci do pracy, natomiast pracownik nie wykazal skutecznie, iz przekroczenie terminu nastapilo



z przyczyn od niego niezaleznych. Pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci w dbalo$ci o wlasne interesy, czego
skutkiem bylo przekroczenie 7-dniowego terminu. Tym samym pracodawca wykazal zasadno$¢ wlasnego roszczenia
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, o czym Sad orzekt w punkcie pierwszym sentencji.

Jesli chodzi o roszczenia zgloszone w pozwie wzajemnym, to zwazywszy na zasadno$¢ powddztwa gléwnego, nie
mogly zosta¢ uwzglednione. Pracownik przywrécony do pracy, ktory zglosil gotowos$é jej podjecia w okoliczno$ciach
usprawiedliwiajacych przekroczenie terminu przewidzianego w art. 48 § 1 kp, moze w razie odmowy przez pracodawce
ponownego zatrudnienia go, domagac sie - po uprzednim ustaleniu, ze op6znienie bylo usprawiedliwione - wykonania
prawomocnego orzeczenia przywracajacego do pracy. Ustalenia tego pracownik moze domagac sie badz przed sadem
pracy w sprawie o wynagrodzenie za czas gotowoSci do pracy (art. 81 § 1 kp), badz - jezeli pracownik nie ma roszczenia
o wynagrodzenie - w sprawie o ustalenie, ze przekroczenie terminu z art. 48 § 1 kp nastapilo z przyczyn niezaleznych
od pracownika. Takie tez roszczenia wywiodl pozwany w swoim powodztwie. Jednakze z uwagi na ich niezasadnosé,
bedaca skutkiem uwzglednienia powodztwa gléwnego, Sad te roszczenia oddalil.

Pozwany przegral sprawe w caloSci. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art.102 kpc w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 z pdzniejszymi zmianami). Sad nie zobowiazal pozwanego do zwrotu powodowi
wniesionej oplaty sadowej, z uwagi na sytuacje pozwanego oraz specyfike sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pozwany — powdd wzajemny.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez bledng i dowolng ocene materialu dowodowego,
bez jego wszechstronnego rozwazenia, polegajaca na wyprowadzeniu sprzecznych z materialem dowodowym i
nielogicznych wnioskow z jego oceny, a w szczego6lnos$ci przyjecie, ze:

- pracownik, zwlaszcza dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, ma obowigzek monitorowania stanu
prawomocno$ci orzeczenia przywracajacego do pracy;

- pracownik we wlasnym interesie powinien zglosi¢ gotowo$¢ do pracy, nawet nie majac pewnos$ci czy wyrok jest
prawomocny;

- nie stanowi usprawiedliwienia dla op6Znienia w zgloszeniu gotowosSci do pracy, przeSwiadczenie strony, iz
pracodawca zaskarzy wyrok, nawet jesli pierwotnie taki zamiar wyrazil;

- 0 pozwany sam mial wiedze, iz zostal przywr6cony do pracy, wiec sam powinien pilnowa¢ wlasnych interesow;

- pozwany nie wykazal, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, gdyz nie dochowal
nalezytej staranno$ci dbalosci o wlasne interesy;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego

- art.48 § 1 kp przez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze przekroczenie terminu 7 dni od przywrocenia do
pracy na zgloszenie gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy, nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od pozwanego;

- art.47 kp 1 art.81 § 1 kp przez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie roszczenia o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy i gotowoSci do pracy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa gléwnego oraz
uwzglednienie powbdztwa wzajemnego, nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda — pozwanego wzajemnego wnidsl o oddalenie apelacji jako
bezzasadnej oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego — powoda wzajemnego, zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Art. 48 § 1 kp stanowi, iz pracodawca moze odmoéwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni
od przywrocenia do pracy nie zglosil on gotowosci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy spornym bylo czy przekroczenie przedmiotowego terminu do zgloszenia gotowosci
do pracy przez pozwanego — powoda wzajemnego, nastapilo z przyczyn zaleznych badz niezaleznych od pracownika.
Powyzsze za$ rzutowalo na rozstrzygniecie czy zasadnym jest pozbawienie tytulu wykonawczego przywracajacego
pracownika do pracy wykonalnosci, zgodnie z zagdaniem powoda — pozwanego wzajemnego , czy wrecz przeciwnie
zachodzi konieczno$¢ zasadzenia na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego, wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, zgodnie z jego roszczeniem.

Na mocy art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego, wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegolnych dowodoéw, na tle znaczenia catoksztaltu materialu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczna i wybiéreza ocene materii sprawy.
Taka za$, nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

Sad II instancji stoi na stanowisku, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie potwierdza, by przekroczenie
terminu do zgloszenia gotowosci do pracy po uprawomocnieniu sie¢ wyroku przywracajacego pozwanego — powoda
wzajemnego do pracy, nastapilo z przyczyn od niego zaleznych.



Niemniej jednak wbhrew zapatrywaniom apelacji nie miala na to wplywu choroba pozwanego.

Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz termin z art. 48 § 1 k.p. biegnie bez wzgledu na to, czy pracownik
jest zdolny do pracy, czy niezdolny do jej podjecia z uwagi na chorobe. Choroba nie wydluza tego ustawowego terminu.
Wynika to z koncowego fragmentu art. 48 § 1 k.p., zgodnie z ktérym niezawinione przyczyny (w tym choroba)
moga jedynie powodowa¢ nieuwzglednienie opdznienia w zgloszeniu gotowo$ci do podjecia pracy. W tym wyraza sie
roznica w pojeciu gotowosci do niezwlocznego podjecia pracy, od gotowosci jako przestanki prawa do wynagrodzenia
wymienionej w art. 81 k.p. W tym drugim wypadku pracownik winien by¢ gotéw do wykonywania pracy - takze ze
wzgledu na stan zdrowia - dla zachowania prawa do wynagrodzenia. W sytuacji opisanej w art. 48 § 1 k.p. chodzi
natomiast o oSwiadczenie pracownika o gotowo$ci do niezwlocznego podjecia pracy. Niezwloczno$¢ w rozumieniu
tego przepisu nie jest niweczona przez stan choroby pracownika przywroconego do pracy, uniemozliwiajacy stawienie
sie do pracy w terminie siedmiodniowym. (Wyrok SN z dnia 11 maja 2009 r., I PK 223/08, LEX nr 515414).

Termin siedmiodniowy na zgloszenie gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy, okre§lony w tym przepisie, powinien
by¢ liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przywrdceniu do pracy. Dopiero bowiem z ta data mozna
mowic o "przywroceniu do pracy” w rozumieniu tego przepisu. Przed uprawomocnieniem sie orzeczenia pracownik
nie jest jeszcze przywrocony do pracy. Termin, ktorego uplyw rodzi okreélone skutki prawne - tak jak to ma miejsce
w przypadku uregulowanym w art. 48 § 1 KP - musi rozpoczynaé bieg w jednej, Scisle okre$lonej dacie. Obie strony
stosunku prawnego powinny wiedzie¢ kiedy bieg terminu rozpoczyna sie i kiedy konczy. W przypadku pozwanego
termin siedmiodniowy uplynal 6 sierpnia 2014 r. Powyzsze nie wyczerpuje jednak przestanek odmowy ponownego
zatrudnienia pracownika. Konstrukcja przepisu, w ktorej zastosowano zwrot "chyba, ze", wskazuje na rozlozenie
ciezaru dowodu w zakresie wykazania zachowania lub uplywu terminu. Zaklad pracy ma obowiazek, jezeli wyprowadza
z tego skutki prawne - wykazania, ze uplyngl termin liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Pracownik
ma obowiazek wykazania, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, jezeli twierdzi, ze
pracodawca powinien go ponownie zatrudni¢ mimo uptywu siedmiu dni. Termin z art. 48 § 1 KP jest terminem prawa
materialnego, nie jest terminem przywracalnym, mozna jedynie wykazaé, ze pomimo jego uptywu pracodawca nie
ma prawa odmowy ponownego zatrudnienia, gdy uplyw nastapil z przyczyn niezaleznych od pracownika. Brak jest
w szczeg6lnosSci podstaw do stosowania w tym przypadku rygoréw z art. 168 i 169 KPC, czyli rozwazania "braku
winy" oraz zachowania tygodniowego terminu od ustania przyczyny uchybienia terminu. Rzecza sadu jest natomiast
rozwazenie "przyczyn" i ocena ich jako "niezaleznych od pracownika". Sa to przestanki trudne do jednoznacznego
zdefiniowania, podlegajace rozwazeniu w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, podniesiona w apelacji trudno$¢ z ustaleniem daty uprawomocnienia sie wyroku (gdy
nastepuje ono z data uplywu terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia, liczonego od doreczenia odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem stronie przeciwnej), a takze zachowanie pracodawcy pozwala na przyjecie, ze pozwany wykazal,
ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Niezalezno$é przyczyn to wlasnie trudnosé
w ustaleniu daty uplywu terminu oraz informacja udzielona przez kierownika kadr MOSiR. Trzeba zauwazy¢, ze
pozwany kontaktowal sie ze strona powodowa, po wydaniu wyroku, a przed jego uprawomocnieniem sie, co nie bylto
kwestionowane przez powoda. O powyzszym zeznawala rowniez B. G. — kierownik kadr ( k 72v). W lipcu 2014 roku
pozwany zadzwonil do B. G.izapytal ja czy moze przystapic do pracy. Uslyszal, ze wyrok nie jest prawomocny, a MOSiR
by¢ moze bedzie skladaé apelacje i ma sie kontaktowac ze swoim pelnomocnikiem (k72vik 123-123v). Z kolei z zeznan
owczesnego dyrektora wynika, ze podjal on decyzje o nieskladaniu apelacji ostatniego dnia przed mozliwo$cia jej
zlozenia lub dzieni weze$niej (k 124v). W tej sytuacji niewatpliwie pozwany wykazal swoje zainteresowanie i gotowosé
do podjecia pracy (aczkolwiek przed uprawomocnieniem sie wyroku), o czym strona powodowa doskonale wiedziala.
Nie moze podlega¢ zadnej kwestii, ze takie stanowisko pozwanego (znane powodowi) bylo oczywista deklaracja woli
podjecia pracy w ramach reaktywowanego stosunku pracy, chociaz bylo przedwczesne.

Zgloszenie gotowosci do pracy moze by¢ dokonane wobec pracodawcy przez kazde zachowanie sie pracownika
objawiajace w sposob dostateczny jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1998 r., I PKN 161/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 365).



Nadto nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa miata mozliwoé¢ zlozenia apelacji rowniez za posrednictwem poczty.
Tym samym niewatpliwie utrudnione bylo ustalenie daty uprawomocnienia sie wyroku, w ciggu wymaganych przez
art. 48 § 1 kp 7 dni.

W ocenie Sadu II instancji skarzacy zatem trafnie wywodzi, iz pracownik, takze ten dzialajacy przez profesjonalnego
pelnomocnika, do czasu stwierdzenia prawomocno$ci wyroku przywracajacego go do pracy — wydania stosownego
postanowienia w tym przedmiocie, moze obiektywnie nie mie¢ mozliwoéci zaré6wno monitorowania, jak i stwierdzenia
tego stanu. Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nawet dolozenie starannosci
przez pozwanego, ktéry dopytywal strone przeciwng o zamiar zaskarzenia rozstrzygniecia i wskazywal, ze chce
podjac prace, nie odnioslo zamierzonego skutku, gdyz powdd nie poinformowal go o swoich zamiarach. Rowniez
kontaktowanie sie w tej sprawie z sekretariatem Sadu, nie gwarantuje uzyskania pewnej wiedzy w tym przedmiocie
w zakreSlonym przez art. 48 § 1 terminie. Powyzsze niewatpliwie utrudnilo obiektywne stwierdzenie, w zakre§lonym
terminie, z jakg data orzeczenie ostatecznie stalo sie¢ prawomocne.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, za przyczyne niezalezng od pracownika nalezy uznaé¢ rowniez niepowiadomienie
pracownika o wyroku przywracajacym do pracy przez pelnomocnika procesowego, czy tez niepowiadomienie go we
wlasciwym terminie. Dla ustalenia, Ze przyczyna jest niezalezna od pracownika, nie jest bowiem konieczne, aby byla
takze niezalezna od jego pelnomocnika. W istocie takie zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
grudnia 2012 r. II PK 61/12 M.P.Pr. 2013/5/259-262 .

Zgodzié nalezy sie z Sadem Najwyzszym, iz zwrot "przyczyny niezalezne od pracownika" nie jest zatem tozsamy ze
zwrotem "przyczyny niezawinione przez pracownika". Nalezy uznaé, ze sa to przyczyny, ktore jak wynika z sensu
tego okreslenia, nie zaleza od pracownika, czy tez na ktore nie ma on obiektywnego wplywu. Wedlug wyroku SA w
Rzeszowie z 28 grudnia 1993 r., III APr 31/93, LexPolonica nr 305322 (OSA 1994, nr 6, poz. 43), uzyte w art. 48
k.p. okreSlenie przyczyn niezachowania przez pracownika 7-dniowego terminu do zgloszenia gotowosci do pracy,
do ktérego nie maja zastosowania ogolne zasady Kodeksu postepowania cywilnego, odnoszace sie do przywrdcenia
spdznionego terminu, jest pojeciowo sformulowaniem szerszym niz brak winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. i
pozwala na uwzglednienie takze przyczyn zawinionych przez pracownika, jak np. nieznajomo$¢ terminu, tym bardziej,
gdy opdznienie to nie jest nadmierne.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., (I PK 358/04, OSNP Nr 5-6/2006,
poz. 87) wskazujac, ze termin zgloszenia gotowosci niezwlocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.) jest terminem
prawa materialnego i nie podlega przywréceniu na podstawie art. 168 i 169 k.p.c. Pracownik moze jednak wykazac, ze
przekroczenie tego terminu nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, w szczegolno$ci wskutek niepowiadomienia
go o wyroku przywracajacym do pracy przez pelnomocnika procesowego (oraz w wyroku z dnia 14 stycznia 2008 r.,
IT PK 104/07, niepubl.).

Reasumujgc zaréwno problem ze stwierdzeniem prawomocnos$ci orzeczenia w zakre§lonym terminie, zachowania
powoda, ktory nie udzielil pozwanemu informacji na temat ewentualnego skladania badz nie apelacji wiedzac, ze
pozwany jest gotowy do podjecia zatrudnienia i odeslal pozwanego do jego pelnomocnika, a nawet zachowanie
pelnomocnika pozwanego, polegajace na dowiedzeniu sie o prawomocnoéci wyroku po uplywie zakre§lonego przez
art. 48 § 1 kp terminu, stanowig przyczyny niezalezne od pracownika.

Zgodnie z art. 95 § 2 KC, czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga
za soba skutki bezposérednio dla reprezentowanego. Natomiast art. 91 pkt 1 KPC stanowi, ze pelnomocnictwo
procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnosci
procesowych, nie wylaczajac powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywolanego
ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy. Zgloszenie przez pracownika
gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy jest czynno$cia materialnoprawna (por. wyrok SN z 19.10.2010 r., II PK
73/10, niepubl.), za§ wynikajaca z art. 95 § 2 KC zasada, zgodnie z ktérg czynnosé prawna pelnomocnika lub jego
zaniechanie dokonania takiej czynnosci, pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego, moglaby wiec



znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie jedynie wowczas, gdyby pozwany umocowal swojego pelnomocnika do
zlozenia pracodawcy w jego imieniu o§wiadczenia woli o gotowosci do pracy, a ten zaniechal dokonania tej czynnoSci.
Takiego umocowania pozwany jednak nie udzielil, a pelnomocnictwo udzielone zastepujacemu go radcy prawnemu
ogranicza sie do czynnosci procesowych. W tej sytuacji zaniechanie pelnomocnika powoda w postepowaniu sagdowym
moglo bezposrednio pociagaé negatywne dla niego skutki w rozumieniu art. 95 § 2 KC wylacznie w sferze procesowe;.
Podobnie art. 91 pkt 1 KPC odnosi sie wylacznie do reprezentowania umocowanego w zakresie czynnoéci procesowych.

Tym samym, brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przez powoda zasady staranno$ci w prowadzeniu
elementarnych spraw zyciowych.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, zgloszenie przez pozwanego gotowos$ci do pracy w
dniu 18 sierpnia 2014 r., niewatpliwie po uplywie 7 dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 48 § 1 kp, nastgpilo
z przyczyn niezaleznych od pracownika. Odmowa przywréocenia go do pracy i pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie znajduje zatem usprawiedliwienia.

W mysél art. 47 zd. 1 kp pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce
- nie wiecej niz za 1 miesigc.

Z kolei art. 81 § 1 kp stanowi, iz pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

W mys] uchwaly skladu 7 sedziow SN z 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, LexPolonica nr 309122 (OSNCP 1976, nr 9, poz.
187; PiP 1979, nr 1, s. 171 z glosa W. Uziaka; PiP 1977, nr 7, s. 166 z glosg K. Kolby; OSPiKA 1976, nr 12, poz. 228 z glosa
J. Krajewskiego; NP 1978, nr 2, s. 318 z glosa T. Liszcz; OSPiKA 1978, nr 6, poz. 103 z glosa K. Korzana), pracownik
przywrdcony do pracy, ktory zglosil gotowosé jej podjecia w okolicznoSciach usprawiedliwiajacych przekroczenie
terminu przewidzianego w art. 48 § 1 k.p., moze w razie odmowy przez zaklad pracy ponownego zatrudnienia go
domagac sie - po uprzednim ustaleniu, ze op6Znienie bylo usprawiedliwione - wykonania prawomocnego orzeczenia
przywracajacego do pracy (art. 1050 i 1065 k.p.c.). W przywolanej uchwale uznano réwniez, ze ustalenia tego
pracownik moze domaga¢ sie badZ przed komisja odwolawczg do spraw pracy w sprawie o wynagrodzenie za czas
gotowosci do pracy (art. 81§ 1k.p.), badz - jezeli pracownik nie ma roszczenia o wynagrodzenie - w sprawie o ustalenie,
ze przekroczenie terminu z art. 48 § 1 k.p. nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Sad Najwyzszy orzekl
ponadto, iz prawomocne orzeczenie przyznajace wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p., ma w postepowaniu
egzekucyjnym takie samo znaczenie jak orzeczenie ustalajace, ze przekroczenie terminu z art. 48 § 1 k.p. nastapilo z
przyczyn niezaleznych od pracownika.

Wedlug wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., I PK 193/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 53, pracownik, ktory zostal
przywrocony do pracy prawomocnym wyrokiem i zglosil gotowo$é do pracy w ciggu 7 dni (art. 48 § 1 kp), w razie
niedopuszczenia go do pracy, pozostaje przez caly okres nie$wiadczenia pracy w gotowosci do jej wykonywania i
przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci wynikajacej z art. 81 § 1, z ktorego nie podlegaja odliczeniu kwoty
$wiadczen pobranych w tym okresie z ubezpieczenia spolecznego.

Z tych tez wzgledow — co stusznie wywiedziono w apelacji, roszczenie pozwanego - powoda wzajemnego o zasadzenie
na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zastlugiwalo na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo o pozbawienie tytulu wykonalno$ci, zasadzit od Gminy L. — Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
na rzecz M. W. kwote 2,380 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2014 r. o dnia zaplaty tytulem



wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz kwote 660 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I
instancje. Zasadzona na rzecz powoda kwota wynagrodzenia zostala wyliczona w oparciu o zasady dotyczace ustalenia
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art.300 kp.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpcw zw. z § 11 ust. 1 pkt1i2w
zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490 ze zm).

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono z kolei na podstawie art. 98 kpc § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1i 2 wzw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804) uwzgledniajac zwrot oplaty od apelacji.



