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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powddztwo M. C. przeciwko Fundacji (...) w E. o odszkodowanie, w zwiazku z
nieuprawnionym wypowiedzeniem umowy o prace i zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka M. K. (obecnie C.) byla zatrudniona w Fundacji (...) w L. w okresie od 1 sierpnia 2013r. do 31 grudnia 2014r.
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wychowawcy rodzinnego domu dziecka w
C.. Wdniu 4 listopada 2014r. okolo godziny 22.00 A. K. — prezes Fundacji, I. K. oraz wiceprezes Fundacji, udali sie do
rodzinnego domu dziecka w C.. Przez okolo godzine obserwowali sytuacje z zewnatrz, nie ujawniajac swojej obecnosci.
Okazalo sie, ze dzieci byly zamkniete w Srodku w domu, a panstwo K. szykowali sie do snu w budynku znajdujacym
sie nieopodal domu dziecka. Po okolo godzinie weszli do Srodka. Prezes i wiceprezes podjeli probe wyjasnienia z
panstwem K. sytuacji. Nastepnie sporzadzili notatke. Panstwo K. zaczeli sie pakowaé i wywozi¢ swoje rzeczy do domu
w L.. W trakcie tych czynnosci powodka dzwonita do adwokata. Okolo godziny 1.00-2.00 w nocy wiceprezes pojechala
do domu. Przyjechaly natomiast M. S.1A. G. (1),, ktére mialy przejaé opieke nad dzieémi. A. K. nad ranem przygotowal
wypowiedzenie umowy o prace dla powodki, gdyz miat ze sobg laptop.

Okolo godziny 8.00, po wyjsciu dzieci do szkoly, powddka zostala poproszona do pokoju, gdzie w obecnosci M. Z.1 1.
K. oraz P. K. (1), A. K. wreczyl jej pismo o rozwigzaniu umowy o prace. Powddka pismo przeczytala, ale odmowila jego
podpisania. Powiedziala, ze sprawa skonczy sie w sadzie. W pokoju obok znajdowala sie A. G. (1).

Pismem z dnia 5 listopada 2014r. pozwany rozwigzal z powodka umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu utraty zaufania spowodowanej brakiem poinformowania o
razacych nieprawidlowosciach zwiazanych ze sprawowaniem opieki nad niepelnoletnimi wychowankami placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego — (...) Fundacji (...) w C., polegajacych na notorycznym pozostawianiu
wychowankow w godzinach nocnych bez opieki przez osobe sprawujaca funkcje dyrektora ww. placowki. W pisSmie
znalazlo sie pouczenie o prawie do wniesienia odwolania od wypowiedzenia w terminie 7 dni do Sadu Rejonowego
Sadu Pracy w Lodzi. W zwigzku z odmowg podpisania powyzszego oSwiadczenia na pi$mie, zostala sporzadzona
adnotacja o tym, iz powddka zapoznala sie z dokumentem, ale odmoéwilta podpisania go. Pod adnotacja podpisal sie
A K.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal kserokopie pism zalaczone przez pelnomocnika powodki do wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace oraz pozwu, gdyz jako nie
po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem nie maja waloru dokumentu, a tym samym nie moga stanowié¢ $rodka
dowodowego.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki jakoby w dniu 4 listopada 2014r. nie wreczono jej oSwiadczenia o rozwigzaniu
z niag umowy o prace. Twierdzenia w tym zakresie sg odosobnione i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a zwlaszcza w zeznaniach $wiadka I. K., A. G. (1) i A. K. oraz w treéci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, na ktérym sporzadzono adnotacje o przedstawieniu powddce o$wiadczenia i odmowie
podpisania tegoz przez powodke. Wszystkie wskazane osoby zgodnie stwierdzily, iz powodce wreczono w dniu 5
listopada 2014r. os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, powodka sie z tym pismem zapoznala, ale odmowila
jego podpisania. Zeznania w tym zakresie powolanych oséb sg spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka P. K. (1), z uwagi
na prekluzje dowodowa. W zarzadzeniu z dnia 10 kwietnia 2015r. Sad zakreslil stronom termin 7-dniowy na zlozenie
wszystkich wnioskow dowodowych, pod rygorem pominiecia ich w toku dalszego postepowania. Zgloszenie zatem



takiego wniosku na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015r. nastgpito ze znacznym przekroczeniem terminu, niczym
nie uzasadnionym. Okoliczno§¢ bowiem, na jaka zostal wéwczas zgloszony Swiadek, tj. wreczenie wypowiedzenia
powddce, byla znana stronom najdalej na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015r., kiedy to wyshuchiwany w charakterze
strony prezes Fundacji (...) podnibsl, iz w spornym dniu wreczenia dokonal zaréwno powoédce, jak i P. K. (1), ktory
silg rzeczy byl obecny podczas wreczania tegoz wypowiedzenia powodce. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby
ewentualnie taki wniosek zostal zgloszony wowczas. Tak sie nie stalo, Sad Rejonowy nie znalazl zatem podstaw
do uprzywilejowywania strony powodowej i uwzgledniania jej wnioskéw dowodowych skladanych po zakreslonym
terminie. Sad podkreslil, ze nowelizacja przepisow kpc w zakresie postepowania dowodowego miala na celu
zdyscyplinowanie stron i doprowadzenie do koncentracji materialu dowodowego. W przeciwnym wypadku strony
moglyby w nieskoniczonosé¢ sklada¢ wnioski dowodowe, tym samym toczac proces latami. W zwigzku z powyzsza
argumentacja Sad I instancji nie uwzglednil wniosku dowodowego pelnomocnika powodki.

Natomiast, jesli chodzi o zobowigzanie pelnomocnika pozwanego do wskazania, jaka korespondencja byla wysytana
do powddki w dniu 7 listopada 2014r. Sad Rejonowy wniosek w tym zakresie oddalil, uznajac go za nieprzydatny dla
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, jakim bylo przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo o odszkodowanie za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace, zostalo zgltoszone po uplywie terminu okreslonego w art. 264 § 1 kp i wobec
tego podlega oddaleniu.

Stosownie do treSci przepisu art. 264 § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w
ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

W przedmiotowej sprawie powodka wniosla pozew, w zakresie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, w dniu
11 lutego 2015 roku, a wiec po ponad trzech miesigcach od zapoznania sie z pismem wypowiadajacym umowe o prace.

Sad Iinstancji podkreslil, ze jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnoSci, o ktérej mowa m.in.
w art. 264 kp sad pracy, na jego wniosek, postanowi przywrdcenie uchybionego terminu (art. 265 § 1 kp). Wniosek
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu (art. 265 § 2 kp) .

Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannoSci, jakiego mozna wymagaé¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Przy czym pod uwage brana
jest nie tylko wina umyslna, ale takze nieumy$lna, czyli opieszalo$¢ lub lekkie niedbalstwo (wyrok SN z dnia
10.01.2002r. I PKN 798/00 opubl. Legalis). Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace mogg usprawiedliwiaé¢ tylko szczegblne okoliczno$ci trwajace przez
caly czas opdZnienia (wyrok SN z dnia 22.11.2001r. I PKN 660/00 opubl. OSNAPiUS z2003r. P0z.487 str.939).
W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, iz pottoramiesieczne przekroczenie terminu jest przekroczeniem
znacznym,

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, iz tym bardziej znacznym
przekroczeniem terminu do wniesienia odwolania jest przekroczenie ponad trzymiesieczne. Podnoszona przez
powddke okoliczno$é niewreczenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 5 listopada 2014r. nie
znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Fakt nieprzyjecia o§wiadczenia przez pracownika,
mimo mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescig, nie unicestwia skuteczno$ci jego wreczenia.

Powodka zatem nie wykazala, aby uchybienie terminowi nastapito bez jej winy, ocenionej w kontekécie doswiadczenia
zyciowego i zawodowego powodki oraz starannoSci wymaganej od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. Tym
samym wobec zlozenia pozwu zawierajacego odwolanie od dokonanego wypowiedzenia w dniu 11 lutego 2015r. Sad
Rejonowy przyjal, ze nastapilo to ze znacznym przekroczeniem terminu, wobec czego jej powddztwo o odszkodowanie



za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w oparciu o powolane
przepisy.

Na marginesie Sad zauwazyl tez, iz nie zostalo przez powbddke takze wykazane zachowanie terminu do wniesienia
wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania do Sadu. Powodka powolywala sie na okoliczno$é, jakoby
miala sie dowiedzie¢ o rozwigzaniu umowy o prace ze Swiadectwa pracy doreczonego na adres jej pelnomocnika w
dniu 4 lutego 2015r. Jednakze z zadnego z dokumentéw zlozonych przez strone nie wynika, aby doreczenie zostalo
dokonane wlasnie w tej dacie.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego, uwzgledniajgc wynik sprawy i to, ze powodka przegrala proces w
calo$ci, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniost pelnomocnik powddki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
naruszenie prawa materialnego, a to:

L. art. 265 § 1 k.p. w zw. z art. 264 § 1 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, iz do
uchybienia terminu doszlo z winy powddki;

II. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w szczego6lnosci:

1. art. 129 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad kserokopii pism zalagczonych przez pelnomocnika powddki do
wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace oraz pozwu, gdyz jako
nie po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem nie maja waloru dokumentu, a tym samym — zdaniem Sadu - nie
moga stanowié¢ Srodka dowodowego, pomimo, iz pozwana nie zaprzeczyla ich tresci i nie zazadala przedlozenia ich
oryginaléw,

2. art. 230 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, iz powddka nie wykazala zachowania terminu do wniesienia wniosku
o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania do Sadu, w sytuacji gdy pozwana nie kwestionowala wskazanej przez
powodke daty (4.02.2015r.) doreczenia powodce §wiadectwa pracy na adres pelnomocnika,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c poprzez dokonanie oceny zgromadzonych dowod6éw w spos6b dowolny,
jednostronny oraz sprzeczny z zasadami logiki i dosdwiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci poprzez:

- bezkrytyczne i bezpodstawne przydanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom A. K. (prezesa pozwanej) i Swiadkow: 1.
K. (Zony A. K.) oraz A. G. (1) (pracownika pozwanej) w zakresie faktu wreczenia powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace oraz adnotacji o odmowie przyjecia i podpisania przez powodke sporzadzonej w tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, z pominieciem wyjasnienn powodki w tym zakresie, a takze pominiecie
odwolania sie powddki od wreczonego jej ,zawieszenia w obowigzkach wychowawcy”,

- oddalenie wniosku pelnomocnika powodki o zobowigzanie pozwanego do wskazania, jaka korespondencja byta
wysylana do powodki w dniu 7 listopada 2014 roku - jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego,
jakim bylo przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania w sytuacji, gdy wniosek ten zmierzat do wykazania, iz pozwany
nie wreczyt powodce w dniu 5 listopada 2014 roku o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, tylko wyslat je poczta
w dniu 7 listopada 2014 roku (co potwierdzaja takze zeznania $éwiadka I. K.),

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika powo6dki o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka P. K. (1) z uwagi na prekluzje dowodowa, pomimo, iz potrzeba powolania tego
$wiadka wyniknela z zeznan $wiadka I. K. zlozonych w dniu 1 pazdziernika 2015 roku, a uwzglednienie wniosku



nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, z uwagi na uwzglednienie wniosku pelnomocnika powddki o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. G. (1) i odroczenie przez Sad z tego powodu rozprawy.

Wskazujac na powyzsze Skarzacy wniost o :

1. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. K. (1) na okoliczno$¢ nie wreczenia powodce rozwigzania umowy o prace
w dniu 5 listopada 2014 roku,

2. zobowigzanie pozwanej do wskazania, jakie pismo zostalo wyslane przez Fundacje do powddki w dniu 7 listopada
2014 roku na ul. (...),

3. przywro6cenie powddce M. C. terminu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace,

4. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, ewentualnie za$ o

5. uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Nadto apelujacy wniost o dopuszezenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

- kserokopii ksiazki korespondencji pelnomocnika powo6dki oraz kserokopii koperty - na okoliczno$é daty wystania i
doreczenia powodce (na adres pelnomocnika) Swiadectwa pracy,

- pism Poczty Polskiej z dnia 16 lipca 2015 roku i 30 lipca 2015 roku - na okoliczno$é wystania powodce przez pozwang
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 7 listopada 2014 roku, ktérych zalgczenie stato sie konieczne majac
na uwadze tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji.

Sad Okregowy w Eodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko co do meritum, wskazaé¢ nalezy, ze w myS$l art. 378
§ 1 kpe. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad
odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art. 381
i 382 KPC). Do przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowaé wlaéciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie
od zarzut6w podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawng lub uchwata SN (art. 386 § 6, art.

398%°1i 390 § 2 KPC). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7)
z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, Legalis;
wyr. SN z 6.6.2007 1., IT PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344). Te natomiast na gruncie rozpoznawanej
sprawy wskazywaly szeroko na nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co do faktu
wreczenia powddce wypowiedzenia w dniu 5 listopada 2014 r. Tak wiec Sad Okregowy byl uprawniony do poczynienia
wlasnych wszechstronnych ustalen w tym przedmiocie, zaréwno przy uwzglednieniu twierdzen stron, jak i wszelkich
niezbednych dowodéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. dopuécit dowdd z zeznah §wiadka P.
K. (1) na okoliczno$¢ czy powddce zostalo wreczone wypowiedzenie ww. dacie dochodzac do przekonania, iz oddalenie
wskazanego wniosku przez Sad I instancji nie moglo zostaé¢ zaakceptowane.

Wskaza¢ nalezy, iz adresatem regul dotyczacych koncentracji materialu procesowego, nie jest sad rozpoznajacy
sprawe. Tym samym korzystajac z dyskrecjonalnej wladzy w tym zakresie Sad moze dopusci¢ dowdd, ktory ulegh



sprekludowaniu, jesli znajduje to usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. W niniejszej sprawie
zaden dowod na okoliczno$ci podnoszone w tym zakresie przez powodke weze$niej nie zostal uwzgledniony. Ponadto
wskazaé nalezy na niekonsekwencje Sadu Rejonowego, ktory dopuécil na wniosek pelnomocnika powddki dowdd
z zeznan $wiadka A. G. na te samg okoliczno$é, zgloszony juz po oddaleniu wniosku strony o przesluchanie w
charakterze $wiadka P. K., cho¢ przestuchiwany informacyjnie prezes Fundacji w dniu 30 czerwca 2015 r. rowniez
wspominal, iz przy wypowiedzeniu cho¢ nie bezposrednio byla obecna tez A. G.. Nadto niewatpliwie przestuchanie
wnioskowanego przez strone powodowa $§wiadka nie wplyneloby na przedluzenie postepowania, z uwagi na fakt
uwzglednienia wniosku strony pozwanej i odroczenia rozprawy. Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz brak przeprowadzenia wskazanego dowodu mogl wplyngé na wynik rozstrzygniecie i uznal potrzebe
jego uwzglednienia, na wniosek powodki zgloszony ponownie w postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 kwietnia 2016 $wiadek P. K. zeznal, iz wraz z zona byl w budynku biurowym od
godziny 23.00. Po chwili kto$ zaczal puka¢ do drzwi, wtedy zobaczyl p. K. i 3 kobiety. Pan K. kazal mu natychmiast
zda¢ klucze i otworzy¢ drzwi w budynku dzieci. Wtedy zdat klucze, a powddka byta wraz z nim. Po sprawdzeniu czy
dzieci $pia p. K. wyprosil go i powddke z biura i sam pisal razem z p. J. zwolnienie z pracy (nagranie 00:08:43 —
00:14:34). Nastepnie $wiadek podal, iz byla sporzadzona jaka$ notatka. Wydawalo mu sie, ze bylo to zwolnienie z
pracy. Okolo godziny 12.00 w nocy, pozwany dat mu do przeczytania te notatke, jak tez powddce. Bylo tam napisane,
Ze sa zawieszeni w czynno$ciach i jeszcze co$ byto tam napisane, ale nie pamieta co, co$ o zdaniu kluczy. Wyprowadzali
sie przez cala noc. Gdzie$ ok. 7-8 rano wyprowadzili sie i nic wiecej nie bylo im okazywane. (nagranie 00:15:18 —
00:18:18). Dodatkowo $wiadek zeznal, ze on tylko odbieral to o§wiadczenie zlozone przez p. K. w biurze. Nie widzial by
kto$ wreczal powodce wypowiedzenie. Wskazal tez ze nie przypomina sobie, aby byl wraz z Zona w salonie w budynku
(...), nastepnie za$ podal, iz na pewno tam byli bo wynosili z niego rzeczy (nagranie 00:18:18 00:28:23).

Jednoczes$nie Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz brak bylo podstaw o uwzglednienia pozostalych wnioskow
dowodowych zgloszonych w apelacji przez powoédke o zobowigzanie pozwanej do wskazania, jakie pismo zostalo
wyslane przez Fundacje do powo6dki w dniu 7 listopada 2014 roku na ul. (...), nadto dowod6éw z dokumentow kserokopii
ksigzki korespondencji pelnomocnika powddki oraz kserokopii koperty - na okoliczno$¢ daty wyslania i doreczenia
powddce (na adres pelnomocnika) §wiadectwa pracy, i pism Poczty Polskiej z dnia 16 lipca 2015 roku i 30 lipca 2015
roku - na okoliczno$é wystania powodce przez pozwang o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 7 listopada
2014 roku.

W mysl art. 227 kpe przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Podnie$¢
nalezy, iz okoliczno$é czy wypowiedzenie zostalo wyslane powddce poczta nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla
ustalenia czy powodka dochowala terminu do wniesienia odwolania od dokonanego wypowiedzenia. Istotnym w tej
kwestii bylo bowiem wylacznie stwierdzenie, czy wypowiedzenie nastapilo w dacie wskazanej przez pozwanego tj.
bezposrednio po przeprowadzonej kontroli czy tez dniu wskazanym przez powodke, kiedy to doreczono jej Swiadectwo
pracy. Z tych tez wzgledoéw wnioski strony w tym przedmiocie podlegaly oddaleniu, jako zbedne dla rozstrzygniecia,
a ich oddalanie przez Sad Rejonowy na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, z tych samych przyczyn réwniez
nie moze by¢ kwestionowane.

Z kolei na podstawie art. 381 kpc oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe skarzacej, majace potwierdzaé date wystania
i doreczenia powddce Swiadectwa pracy, jako spéznione. Podnie$é nalezy, iz na fakt odebrania $§wiadectwa pracy
w dniu 4 lutego 2015 r. powddka powolywala sie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Nic zatem nie
stalo na przeszkodzie, by wskazana okoliczno$¢ potwierdzi¢ juz wtedy za pomoca dowodbéw juz wbdwcezas znanych
stronie. Strona powodowa z niewiadomych wzgledéw inicjatywy w tym przedmiocie jednak zaniechala. W $wietle
za$ wskazanego przepisu, prawo do powotania nowych faktéw i dowod6éw nie moze stuzy¢ stronom biernym w toku
postepowania przed sagdem I instancji (gdy nie ma uzasadnionych powodéw do usprawiedliwienia tej bierno$ci) do
"przenoszenia" postepowania dowodowego na etap apelacyjny. Biernosci powodki w tym przedmiocie nie ttumaczy
tez fakt, iz strona pozwana ww. daty nie kwestionowala. W $wietle 265 § 2 k.p. to bowiem do powo6dki nalezy
uprawdopodobnienie, iz zostal zachowany termin do wystapienia o przywrocenie uchybionego terminu.



Sad I instancji zasadnie pominat takze wszelkie kserokopie, ktére nie byly poswiadczone za zgodno$é z oryginalem z
uwagi na to, iz jako takie nie moga stanowi¢ dokumentu w rozumieniu przepisow prawa. Z art. 129 § 2 k.p.c. wynika,
ze moc dowodowa ma tylko kserokopia dokumentu pos§wiadczona za zgodnoéé. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 19 czerwca 2013 r. I ACa 166/13 LEX nr 1342291 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia
2012r.I ACa 323/12 LEX nr 1238480). Ponadto skarzacy nie wskazal, w jaki spos6b pominiecie wskazanych dowodow
mialoby wplywaé na wynik rozstrzygniecia. Z tych tez wzgleddéw apelacyjne zarzuty w tym przedmiocie uznac¢ nalezato
za calkowicie nietrafne.

Chybionymi sg tez sugestie apelacji co do dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zawlaszcza zeznan A. K. (prezesa pozwanej) i $wiadkow: 1. K. (zony A. K.) oraz A. G. (1) (pracownika pozwanej) i
nieuprawnionego przyjecia, iz w dniu 5 listopada 2014 r. doszlo do zlozenia powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace oraz sprzedzenia adnotacji o odmowie przyjecia i podpisania przez powddke tego oSwiadczenia.
Skarzacy podnidsl, iz dochodzac do powyzszych wnioskow, Sad Rejonowy catkowicie pominal wyjasnienia powddki w
tym zakresie, a takze fakt odwolania sie przez powodke do, w istocie wylacznie wreczonego jej w tej dacie, ,,zawieszenia
w obowiazkach wychowawcy”.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad dokonal prawidtowych ustalen faktycznych
i doszed!} do trafnego wniosku, iz o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia powo6dce stosunku pracy,
zostalo zlozone w dniu 5 listopada 2014 r., a co za tym idzie powodka w sposbdb zawiniony uchybila terminowi do
zlozenia odwolania od wskazanego o§wiadczenia.

W szczego6lnoéci nie sposob zgodzic¢ sie ze skarzaca, iz Sad Rejonowy w sposéb nieuprawniony zdyskredytowal
wiarygodno$¢ dowodoéw przez nig przedstawianych — zwlaszcza wyjasnienia powodki, dajac bezkrytycznie wiare
twierdzeniom pozwanego i powolanym przez niego $§wiadkom.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony zeznaja odmiennie
badZz poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary



jednym, a nie przyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc, a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem

zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i
w jakim zakresie zeznan powddki nie podzielil oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania
pozwanego i powolywanych przez niego Swiadkoéw. Skarzaca natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu, co do
merytorycznej wartoéci poszczegolnych dowodow, sugerujac iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac
swoj poglad na sprawe i wlasna ocene dowodow, nie wykazala, iz wnioski Sadu byly nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne. W szczegoblnoS$ci nie sposodb uznaé za wiarygodne twierdzen powddki, co do braku zlozenia jej o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace. Podnie$¢ nalezy, iz twierdzenia te sg calkowicie odosobnione i nie potwierdzaja ich
nawet zeznania meza powodki, Swiadka P. K., zlozone na etapie apelacji. Podkres$li¢ nalezy, iz zeznania wskazanego
$wiadka sa wewnetrznie sprzeczne, a zatem nie posiadajg waloru dowodowego pozwalajacego na potwierdzenie wersji
powddki. Z jednej strony $wiadek podaje, iz p. K. wyprosit go i powodke z biura i sam pisal razem z p. J. zwolnienie
z pracy. Podkresla, iz byla sporzadzona jaka$ notatka i ze wydawalo mu sie, ze bylo to zwolnienie z pracy. Z drugiej
za$ wskazuje, iz okolo godziny 12 w nocy pozwany dal jemu oraz powddce do przeczytania te notatke i byto tam
napisane, ze sa zawieszeni w czynnos$ciach i jeszcze co$ bylo tam napisane, ale nie pamieta co, co§ o zdaniu kluczy.
Ponadto nic wiecej nie bylo im okazywane. Dodatkowo za$ zeznaje, ze on tylko odbieral to o§wiadczenie w biurze
zlozone przez p. K.. Nie widzial by kto§ wreczal powddce wypowiedzenie. Wskazal tez ze nie przypomina sobie, aby
byl wraz z zona w salonie w budynku (...) ( gdzie w Swietle zeznan innych §wiadkéw mialo nastapié wypowiedzenie)
nastepnie za$ podal, iz na pewno tam byli bo wynosili z niego rzeczy. Istotnym jest rowniez, ze na pytanie Sadu $wiadek
wskazal, iz pisane bylo przez strone pozwang zwolnienie z pracy powodki, a dopiero po gwaltownej reakeji apelujacej
na zlozone przez Swiadka zeznanie, ktora stwierdzila (natychmiast po zloZeniu takich zeznan) gloéno na sali sadowej
»Zawieszenie”, zmienil swoje zeznania i podal ,,no zwolnienie z pracy czy tam zawieszenie” (protokoél k 104 od 13.35 do
14.30). Ostatecznie zatem nalezy uznac, ze Swiadek kategorycznie nie zanegowal, iz wreczono powbdce wypowiedzenie
umowy o prace. Nadto zloZzone przez niego zeznania, z przyczyn wskazanych powyzej, nie mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne.

Stad tez nalezalo przyja¢ - co potwierdza pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie podwazony
skutecznie przez skarzaca - iz do wypowiedzenia powddce umowy o prace doszlo w dniu 5 listopada 2014r. Powodka
otrzymala bowiem od pracodawcy w tym dniu pismo zawierajace wypowiedzenie umowy o prace, zapoznala sie z jego
treécig, jednak odméwila jego podpisania i odbioru.

Os$wiadczenie woli, w $§wietle art. 61 § 1 ke, jest zlozone wtedy, gdy doszlo do adresata w taki sposdb, ze mogl on
zapoznac sie z jego trescig. Tym samym dla waznoSci o§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia pow6dce umowy
o prace, nie jest konieczne by powodka na piSmie pracodawcy zawierajacym to o§wiadczenie, zlozyta swoj podpis i
to pismo fizycznie odebrala.

Oceny w tym przedmiocie nie moze zmieni¢ podnoszony przez apelujaca fakt, iz nastepnie w urzedach postugiwata
sie wylacznie pismem stanowigcym o zawieszeniu jej w czynno$ciach, od ktoérego z reszta sie odwolywala. Wreczenie
pisma w tym przedmiocie, samo w sobie bowiem nie przesadza braku dokonania wypowiedzenia. Ponadto powodka,
co oczywiste i logiczne, nie mogla dysponowa¢ dokumentem zawierajacym oSwiadczenie w tej materii, skoro
o$wiadczyla, iz go nie podpisze i go nie odebrala. Z tych tez wzgledéw podniesiona przez apelujaca argumentacja w
tym zakresie nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez nig skutkéw procesowych.

Zgodnie z art. art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Stosownie do treSci art. 265 § 11 2 k. p. jezeli pracownik nie

dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7



dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace
przywrdcenie terminu.

Powddka uchybila terminowi do wniesienia odwolania, przy czym w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do uznania,
iz nie ponosi za to odpowiedzialnoSci. Pracownik, ktéry bez usprawiedliwionych przyczyn odméwil przyjecia pisma
wypowiadajacego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami Kodeksu pracy, nie moze domagac sie przywrocenia
terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r. III PK 56/10
LEX nr 949031). Sad zobowigzany jest do oddalenia powbdztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéow
okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uplywie terminu okre$lonego
w art. 265 § 2 k.p. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r. II PK 186/10 LEX nr 786379).

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powd6dki jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2015 1., p0z.1804).



