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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu IV Wydziat Pracy oddalil pow6dztwo
I. N. w sprawie przeciwko Urzedowi Miasta Z. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Powddka I. N. zatrudniona byla w Szkole Podstawowej nr (...) w Z. od 1 wrzes$nia 1987r.

Powbdka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego a zatrudniona jest na podstawie
mianowania.

Od dnia 1 wrze$nia 2009r powddka Swiadczyla prace na stanowisku pedagoga.

W okresie od 17 marca 2011r do 31 stycznia 2015r powddka korzystala z urlopu bezptatnego udzielonego w Szkole
Podstawowej nr (...) w Z..

W dniu 16 marca 2011r zostala zawarta przez pozwany Urzad Miasta Z. ( (...)) w Z. z powddka umowa o prace na czas
okre$lony na okres od dnia 17 marca 2011r do dnia 16 wrzes$nia 2011r na stanowisku inspektora w Wydziale O$wiaty.

Z dniem 1 maja 2011r powierzono powddce obowiazki Naczelnika Wydziatu (...) w Urzedzie Miasta Z..

Na mocy porozumienia stron powodka z dniem 1 sierpnia 2011r zatrudniona zostala na stanowisku Naczelnika
Wydzialu (...) Urzedu Miasta Z..

W dniu 15 wrze$nia 2011r strony zawarly umowe o prace na stanowisku Naczelnika Wydzialu (...) na czas okre$lony
od dnia 17 wrze$nia 2011r do dnia 31 grudnia 2011r a w dniu 21 grudnia 2011r zostala zawarta miedzy stronami umowa
o prace na czas nieokreslony poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 1.

W dniu 26 stycznia 20151 powodka zlozyla wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego do dnia 30 czerwca 2015r.
Dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) nie wyrazita zgody na udzielenie urlopu.

W dniu 29 stycznia 20151 wplynelo do Szkoly Podstawowej nr (...) w Z. pismo strony powodowej zawierajgce
informacje, iz od dnia 1 lutego 2015r powddka wraca do pracy po urlopie bezptatnym. Kopia tego pisma wplynela do
Urzedu Miasta Z. w dniu 30 stycznia 2015 .

Rowniez tego samego dnia odbyta sie rozmowa miedzy powodka a dyrektor Szkoly nr 11 R. B.. Dyrektor zapytata
powddke jak wyobraza sobie prace jako pedagog szkolny w sytuacji gdy jest zatrudniona w (...) w Z. jako Naczelnik
Wydzialu (...). Pedagog ma wymiar czasu pracy 20 godzin tygodniowo. Szkola jest czynna od godz. 8:00 do 14:30,
dzieci maja wtedy lekcje, wiec pedagog jest potrzebny. Naczelnik Wydzialu (...) pracuje w godzinach. 8:00-16:00.
Powodka odpowiedziala, ze nie ma przepisOw prawa pracy, ktore by tego zabranialy.

W dniu 2 lutego 20151 Szkola Podstawowa nr (...) w Z. poinformowala Prezydenta Miasta Z., iz powo6dka zlozyla pismo
dotyczace powrotu do pracy w szkole z dniem 1 lutego 20151 po urlopie bezplatnym.

W dniu 4 lutego 20151 powddce zostal przedstawiony grafik pracy na stanowisku pedagoga szkolnego oraz zostalo jej
wreczone skierowanie na badania okresowe. Powodka nie przyjela go stwierdzajac, iz jest na zwolnieniu lekarskim
i nie ma zdolnosci do pracy. O fakcie niezdolno$ci powddki do pracy dyrektor Szkola Podstawowa nr (...) zostala
poinformowana dopiero w dniu 4 lutego 2014r. Wcze$niej nie miala takiej wiedzy. O tym fakcie ww. Szkola



zdecydowala sie poinformowa¢ Urzad Miasta Z. gdyz powstal problem jak rozliczy¢ zasilek chorobowy. Nastapilo to
w dniu 4 lutego 2015r.

Od dnia zakonczenia urlopu bezplatnego powddka nie $wiadczyla pracy na rzecz Szkoly Podstawowej nr (...).
Poczatkowo byla niezdolna do pracy na skutek choroby, p6Zniej korzystala z urlopu wypoczynkowego a nastepnie
zostat jej udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

L. N. byla niezdolna do pracy na skutek choroby od dnia 27 stycznia 20151 do 30 stycznia 2015r. O swej niezdolno$ci
do pracy w tym okresie poinformowala strone pozwang-Urzad Miasta Z. w Z..

Powodka o swej niezdolno$ci do pracy po dniu 30 stycznia 20151 nie poinformowala pozwanego Urzedu Miasta Z..
O fakcie tym strona pozwana powziela wiedze dopiero w dniu 4 lutego 20151 po otrzymaniu pisma dyrektor Szkoly
Podstawowej nr (...) w Z..

Zgodnie z obowiazujacym w pozwanym Urzedzie Miasta Z. przed dniem 30 stycznia 2015r regulaminem
organizacyjnym w sklad struktury organizacyjnej wchodzil Wydzial O$wiaty, do zadan ktoérego nalezalo prowadzenie
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem o$wiaty, a w szczegélnoéci:

Do zadan Wydzialu O$wiaty jako zadan wlasnych, nalezy prowadzenie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem oéwiaty,
a w szczego6lnosci:

I. prowadzenie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych Miasta
realizujacych zadania w zakresie o§wiaty;
II. nadzér ogblny nad dzialalnoscig podleglych Miastu placowek;

III. obsluga spraw zwiazanych z przyznawaniem stypendiéw Rady uczniom szkol, dla ktoérych organem prowadzacym
jest Miasto;

IV. nadzo6r nad prawidlowym wykorzystaniem $§rodkéw materialnych, w tym $rodkéw inwestycyjnych dotyczacych
podleglych placowek;

V. nadzér merytoryczny nad prawidlowym wykorzystaniem dotacji w sprawach dotyczacych oéwiaty;
VI. wspotudzial w realizacji uméw o wspoélpracy z miastami i rejonami partnerskimi w zakresie o§wiaty;
VII. wspoélorganizowanie imprez o charakterze o§wiatowym.

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Z. z dnia 30 stycznia 20151 zostal wprowadzony nowy regulamin organizacyjny
Urzedu Miasta Z.. Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem 30 stycznia 2015r. Regulaminem tym w miejsce
dotychczasowego Wydzialu Oéwiaty zostal powolany Wydzial (...) i (...), do ktorego zadan nalezalo prowadzenie
sprawy zwiagzanych z funkcjonowaniem o$wiaty, a w szczegolnoSci:

1. do zadan Wydzialu (...) i (...) jako zadan wlasnych, nalezy prowadzenie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
o$wiaty, a w szczeg6lnoSci:

- prowadzenie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych Miasta realizujgcych zadania w
zakresie o$wiaty,

- nadzor ogdélny nad dzialalnoscia podleglych miastu placowek oswiatowych, w tym zlobkéw i przedszkoli,
opiniowanie, weryfikowanie i analiza projektéw organizacyjnych placéwek o§wiatowych,



- prowadzenie spraw dotyczacych pomocy materialnej dla uczniow, w tym obsluga spraw zwigzanych z przyznawaniem
stypendiéw uczniom szkol, dla ktoérych organem prowadzacym jest miasto,

- nadzoér nad prawidlowym wykorzystaniem $rodkéw materialnych, w tym $rodkéw inwestycyjnych dotyczacych
podleglych placowek,

- sprawy zwigzane z doskonaleniem zawodowym nauczycieli i doradztwem metodycznym,

- prowadzenie zadan inwestycyjnych w placowkach oswiatowych,

- nadzoér merytoryczny nad prawidlowym wykorzystaniem dotacji w sprawach dotyczacych o$wiaty,

- opracowywanie regulaminéw i innych dokumentéw wynikajacych z przepisow prawa,

- sporzadzanie informacji o stanie realizacji zadan o§wiatowych,

- pozyskiwanie dodatkowych §rodkow finansowych dla o$wiaty,

- wspotludzial w realizacji umoéw o wspolpracy z miastami i rejonami partnerskimi w zakresie o$wiaty,
- wspoélorganizowanie imprez o charakterze o§wiatowym,

- prowadzenie zbiorczych planéw finansowych dla szkot i przedszkoli prowadzonych przez Miasto oraz zmian w tym
zakresie,

- analiza sprawozdan budzetowych zlozonych przez szkoly i przedszkola prowadzone przez Miasto,
- weryfikowanie i sporzadzanie zbiorczych sprawozdan w zakresie o$wiaty,

- opracowywanie zbiorczego projektu budzetu o$wiaty,

- przygotowywanie dyspozycji dystrybucji Srodkéw na realizacje zadan szkot i przedszkoli,

- przygotowywanie rocznych sprawozdan z wysokos$ci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczeg6lnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach i przedszkolach prowadzonych przez Miasto,

- prowadzenie spraw kadrowych dyrektorow szkoél i przedszkoli,

- prowadzenie ewidencji szko6l i placowek niepublicznych,

- organizacja bezplatnego transportu uczniom niepelnosprawnym do szkoét i osrodkéw,

- realizacja zadan zwigzanych z przyznawaniem nagrod Prezydenta dla nauczycieli za ich osiagniecia,
- monitorowanie i korekta sieci szk6l samorzadowych,

- sprawdzanie i przedkladanie Prezydentowi do zatwierdzenia arkuszy organizacyjnych szkdl i przedszkoli
prowadzonych przez Miasto,

- prowadzenie spraw zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli zatrudnionych w szkolach i przedszkolach,

- organizowanie i przeprowadzanie konkurséw na stanowiska dyrektoréow szkol i przedszkoli prowadzonych przez
Miasto,

- przygotowywanie materialdbw w sprawie wykonywania zadan organu prowadzacego w zakresie stosunku pracy
nauczycieli jednostek oswiatowych Miasta Z., a w szczegdlnosSci w zakresie:



a. powierzania nauczycielom stanowisk kierowniczych i odwolywania z tych stanowisk,

b. przyznawania dyrektorom i nauczycielom jednostek o$wiatowych Miasta nagrod za osiagniecia dydaktyczno -
wychowawcze,

c. wystepowania z wnioskami do (...) Kuratora O$wiaty i Ministra Edukacji Narodowej w sprawie przyznawania
nagrod i odznaczen,

d. dokonywania ocen pracy dyrektoréw,

e. przygotowywania i przeprowadzania konkurséw na stanowiska dyrektoréow jednostek os§wiatowych Miasta:
- przedkladanie informacji o realizacji zadan o§wiatowych Miasta,

- wspélpraca ze zwigzkami zawodowymi,

- wdrazanie i obsluga programéw rzadowych w zakresie wyprawki szkolnej i wyposazenia szk6l w podreczniki,
materialy edukacyjne i ¢wiczeniowe,

- nadzorowanie, z ramienia (...), dzialan jednostek o$wiatowych Miasta zwigzanych z pozyskiwaniem $rodkéw
zewnetrznych na wsparcie ich dzialalno$ci statutowej,

- inicjowanie i wspieranie edukacyjnych dzialan innowacyjnych oraz promocja osiagniec (...) placowek o§wiatowych.
2. W Wydziale (...)i (...) tworzy sie stanowisku Pelnomocnika ds. (...), ktéry za zadanie w szczeg6lno$ci ma:

- podejmowanie dzialan na rzecz mlodziezy,

- koordynowanie prac Mlodziezowej Rady Miasta Z.,

- organizowanie oraz wspdlpraca z instytucjami spolecznymi przy organizacji wszelkich imprez majacych na celu
wspieranie inicjatyw mlodziezy,

- podejmowanie inicjatyw w celu wspolpracy z mlodzieza.
Do zakresu obowigzkow 1. N. na stanowisku Naczelnika Wydziatu (...) nalezalo :
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, sumiennie, sprawnie, bezstronnie:

- Nadzoér nad prawidlowym wykorzystaniem Srodkdéw materialnych, w tym Srodkéw inwestycyjnych dotyczacych
podleglych placowek;

- Nadzoér merytoryczny nad prawidlowym wykorzystaniem dotacji w sprawach dotyczacych o$wiaty;
- Sprawowanie bezposredniego nadzoru nad prawidlowa biezaca dzialalnosScia (...) szkol i przedszkoli;
- Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie dziatania Wydziatlu, dotyczacych pnu:> nadzorowanych placowek;

- Nadzor nad biezaca realizacja projektow wspolfinansowanych z funduszy europejskich realizowanych przez placowki
oSwiatowe;

- Dokonywanie okresowej oceny pracy dyrektoréw szkol w zakresie zadan lezacych w kompetencjach organu
prowadzacego;



- Sprawdzanie arkuszy organizacyjnych i anekséw do arkuszy szkot pod katem ich zgodnoéci z obowiazujacym
prawem, zalozeniami organu prowadzacego na dany rok szkolny;

- Wnioskowanie o nagrody, medale i odznaczenia dla dyrektoréw szkol;

- Przygotowywanie propozycji przydzielania dodatkéw funkeyjnych i motywacyjnych dla dyrektoréw szkol w oparciu
o zapisy regulaminu wynagradzania;

- Udzial w pracach komisji kwalifikacyjnych na stopien nauczyciela dyplomowanego dla dyrektoréw szkol;
- Prowadzenie analizy formalnej wnioskow zlozonych o awans na stopien nauczyciela mianowanego;

- Udzial w posiedzeniach komisji /zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Z.:

- egzaminacyjnej na stopien nauczyciela mianowanego,

- do spraw nagréd Prezydenta Miasta Z. dla nauczycieli za ich osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze,

- do spraw stypendiow edukacyjnych Rady Miasta Z. za wybitne osiggniecia w nauce;

- Prowadzenie teczek akt osobowych dyrektoréw szkol;

- Organizowanie i prowadzenie narad, réznych form instruktarzu dla dyrektorow:

- Prowadzenie merytorycznego nadzoru nad przygotowywanymi w Wydziale uchwalami Rady Miasta Z. ,
zarzadzeniami Prezydenta Miasta Z.:

- Wspoldzialanie ze zwigzkami zawodowymi w ramach obowigzujacego prawa i porozumienia;
- Wdrazanie do realizacji uchwal Rady Miasta Z. i zarzadzen Prezydenta Miasta Z.;

- Wspblorganizowanie imprez o charakterze o§wiatowym:

- Reprezentowanie Wydzialu w spotkaniach, uroczysto$ciach i konkursach miedzyszkolnych;

- Organizowanie pracy Wydzialu w sposéb zapewniajacy optymalne wykorzystanie czasu pracy i kwalifikacji
pracownikow;

- Nadz6r nad wlasciwym i terminowym wykonywaniem zadah Wydzialu przez pracownikow;
- Ustalanie zakreséw czynnoéci dla poszczegdlnych pracownikéw Wydziatu:

- Dokonywanie oceny pracy podleglych pracownikow;

- Wnioskowanie w sprawach awansowania, nagradzania, karania podleglych pracownikdow;

- Uczestniczenie w posiedzeniach komisji Rady Miasta Z. i sesjach Rady Miasta Z. zgodnie z obowiazujacym
terminarzem;

- Udzielanie radnym informacji o realizacji zadain Wydzialu oraz podleglych jednostek
Organizacyjnych.

Wobec wprowadzenia zmian w organizacji Urzedu Miasta Z. dla wszystkich pracownikéw byly przygotowane
dokumenty, pracownicy ktorzy byli obecni w tym dniu w pracy po zapoznaniu sie z tymi dokumentami podpisywali je.
Osoby nieobecne nie mialy takiej mozliwosSci, dopiero po powrocie do pracy podpisywaly te dokumenty z data powrotu



Strona pozwana nie planowala zmiany na stanowisku Naczelnika Wydzialu (...), (..) i (..) w zwiazku z
przeprowadzonymi zmianami organizacyjnymi. Z uwagi na fakt przedlozenia informacji potwierdzonej pismem
w dniu 2 lutego 2015 roku przez Dyrektora SP nr 11 odno$nie zdecydowania sie przez powodke podjecia pracy
na stanowisku pedagoga zaszla, w ocenie pracodawcy, bezwzgledna przeslanka do rozwiazania stosunku pracy z
powddka. Zachodzila sprzeczno$é, kolizja w wykonywaniu obowiazkéw. W ocenie strony pozwanej niemozliwym byto
$wiadczenie pracy jako naczelnik wydzialu i jako pedagog w szkole chociazby z uwagi na kolizje czasowa, nadto
ze wzgledu na mozliwa stronniczoé¢ i interesowno$¢ w wykonywanych obowigzkach. Stronniczoé¢ i interesownos$é
w ocenie pracodawcy przejawiala sie w sprawowaniu nadzoru nad szkolami i $wiadczenia pracy jako pedagog
i podleglosci tym samym dyrektorowi placowki. Tym samym powodka bedac pracownikiem tej jednostki mogla
wplywaé na swoja sytuacje jako szeregowego pracownika.

W dniu 4 lutego 20151 zostalo powodce doreczone o$wiadczenie o rozwiazaniu laczacej strony umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy bylo zawiadomienie przez powddke
Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w Z. pismem z dnia 30 stycznia 20151 o powrocie do pelnienia obowigzkéw
wynikajacych z funkcji pedagoga szkolnego w ww. szkole co pozostaje w sprzeczno$ci z powierzonymi powodce
obowiagzkami stuzbowymi na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 21 grudnia 2011r. O$wiadczenie
to zawieralo pouczenie o terminie i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
ujeciu brutto wynosito 5.680 zl.

Tak przyjety stan faktyczny sprawy ustalony zostal przez Sad Rejonowy na podstawie zr6del dowodowych wskazanych
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad dal wiare zeznaniom P. S., E. W. i R. B.. Zeznania te zostaly uznane za spojne,
logiczne i wzajemnie uzupelniajace sie. Znajduja one réwniez potwierdzenie w dokumentach, a w szczego6lnosci w
zakresie obowigzkow powodki na stanowisku Naczelnika Wydzialu (...), w aktualnie obowigzujacym i poprzednim
regulaminie organizacyjnym pozwanego (...). Z dowoddéw tych jednoznacznie wynika, iz powddka jako Naczelnik
Wydzialu (...) sprawowala bezposéredni nadzér nad prawidlowa, biezaca dzialalnosécia (...) szkot i przedszkoli.
Jako pedagog szkolny podlegalaby swej bezpoéredniej przelozonej Dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) w Z., nad
ktora sprawowalaby nadzoér jako Naczelnik Wydziatlu (...). Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb
jednoznaczny pozwalal na przyjecie, ze powddka nie poinformowala pozwanego pracodawcy — Urzedu Miasta Z. o
swej niezdolnoéci do pracy po dniu 30 stycznia 2015r. Watpliwosci co do daty poinformowania Szkoly Podstawowe;j
or (...) w Z., a co za tym idzie pozwanego Urzedu Miasta Z. o niezdolnos$ci do pracy zostaly rozwiane przez pismo i
notatke zlozona przez strone pozwang w dniach 29 X 2015ri 14 I 2016r.

Sad dal wiare zeznaniom powodki jedynie co tego, iz w okresie od dnia 27 stycznia 2015 r do 30 stycznia 2015 r
byla niezdolna do pracy na skutek choroby i co do przyczyn nie$wiadczenia pracy na rzecz Szkoly Podstawowe;j.
W pozostalym zakresie nie dal im wiary. Pozostaja one w ewidentnej sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym, ktéremu jak wyzej wykazano Sad dal wiare. Strona powodowa nie wykazala, nie udowodnila, iz powodka
poinformowala o swej niezdolno$ci do pracy na skutek choroby pozwany Urzad. Jej twierdzenia w tym zakresie
sa goloslowne. Rowniez goloslowne sa twierdzenia powddki co do tego, ze strona pozwana miala wole, zamiar
rozwigzania z nig stosunku pracy a wskazana w o$wiadczeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla tylko
pretekstem. Nie wynika to ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a pow6dka na ta okoliczno$é nie przedstawila
zadnych dowodow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za nie zastugujace na uwzglednienie.

Sad podniésl, ze zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.
U. 2014 poz.1202 ze zm.) pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywaé zaje¢ pozostajacych w sprzecznoéci lub zwiazanych z zajeciami,
ktore wykonuje w ramach obowiazkéw stluzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczosé lub
interesowno$¢ oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy. W przypadku stwierdzenia naruszenia



przez pracownika samorzadowego ktéregokolwiek z zakazdw, o ktérych mowa w ust. 1, niezwlocznie rozwiazuje sie z
nim, bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub odwoluje sie go ze stanowiska.

»Zakaz wykonywania ww. zaje¢ odnosi sie zaréwno do zaje¢ o charakterze zarobkowym, jak i do zaje¢ o charakterze
niezarobkowym. Sprzeczno$¢ zaje¢ wykonywanych przez urzednika samorzadowego z zajeciami, ktére wykonuje
on w ramach obowiazkéw stuzbowych, dotyczy wszelkich obowiazkéw urzednika, w tym wynikajacych z tresci
umowy o prace, wynikajacych z zajmowanego stanowiska (pelnionej funkcji), a takze obowiazkéw, ktére moga
by¢ wykonywane sporadycznie, zleconych przez jego przelozonych. Zajecia wykonywane przez urzednika poza
stosunkiem pracy mozna uznaé za sprzeczne z jego obowiazkami stuzbowymi, jezeli np. pokrywaja sie czasowo,
maja taki sam lub podobny zakres przedmiotowy, czy tez prowadza do kolizji intereséw pracownika wykonujacego
zajecia poza stosunkiem pracy z interesami pracodawcy, u ktérego jest on zatrudniony. Za zajecia zwigzane z
obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, w rozumieniu art. 30 ust. 1 nalezy uzna¢ wszelkie rodzaje aktywno$ci
zarobkowej i niezarobkowej, ktore pokrywaja sie chociazby czeSciowo podmiotowo, przedmiotowo, funkcjonalnie czy
teleologicznie (celowo$ciowo) z tymi obowigzkami. Pojecia stronniczoS$ci i interesowno$ci nalezy rozumieé zgodnie
z ich znaczeniem potocznym i leksykalnym, poniewaz nie zostaly zdefiniowane w ustawie (...). Naruszenie zakazu
wynikajacego z art. 30 ust. 1 ma miejsce wtedy, gdy zajecia pozastuzbowe urzednika samorzadowego sprzeczne
lub zwigzane z obowigzkami sluzbowymi wywolujg, a nie jedynie moga wywolywaé podejrzenie o jego stronniczosé
lub interesowno$é. Ustawodawca zmienil od dnia 10 pazdziernika 2006 r. i utrzymal obecnie przestanki zakazu
wykonywania przez urzednikéw samorzadowych zaje¢ pozastuzbowych. Kryterium obiektywne zostalo zachowane,
bowiem podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é musi by¢ "uzasadnione", co oznacza, ze nie wystarczy
subiektywne odczucie odbiorcy, iz zajecia urzednika wywoluja przekonanie o jego stronniczosci lub interesownosci.
Takie podejrzenie musi by¢ obiektywnie uzasadnione. Urzednik samorzadowy nie ma obowigzku wystepowania do
pracodawcy o wyrazenie zgody na wykonywanie jakichkolwiek zaje¢ pozastuzbowych. Komentowany przepis nie
uzaleznia wykonywania przez urzednika samorzadowego jakichkolwiek zaje¢ pozastuzbowych od zgody pracodawcy.
Zakazy wynikajace z art. 30 ust. 1 maja bowiem charakter bezwzgledny. Pracodawca nie ma z kolei zadnego
uprawnienia do wyrazania zgody na wykonywanie zaje¢ przez urzednika samorzadowego, ktére mozna oceni¢ jako
sprzeczne lub zwiazane z zajeciami, ktore urzednik wykonuje w ramach obowiazkow stuzbowych. Oznacza to, ze nawet
wyrazenie zgody przez pracodawce na wykonywanie przez urzednika okre$lonych zaje¢ pozastuzbowych nie uchyla
naruszenia zakazéw z art. 30 ust. 1 ustawy. Urzednik samorzadowy musi sam ocenié, czy jego zajecia pozastuzbowe
pozostaja w sprzeczno$ci lub w zwiazku z zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkéw stuzbowych. Negatywna
ocena w tym przedmiocie dokonana przez pracodawce, odmienna od oceny urzednika, moze by¢ zweryfikowana tylko
przez sad pracy w ramach postepowania z powddztwa pracownika w razie rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy. Zgodnie z ust. 2 art. 30 w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez pracownika samorzadowego ktoregokolwiek z zakazow, o ktérych mowa w ust. 1, niezwlocznie rozwiazuje sie
z nim, bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 k.p. lub odwoluje sie go ze stanowiska. Przepis
ten, ktéry obowigzywat w niemal identycznym brzmieniu jako ust. 2 art. 18 u.p.s. z 1990 r. od 10 pazdziernika 2006
r., naklada na pracodawcow samorzadowych obowigzek rozwigzania stosunku pracy oraz odwolania pracownika
ze stanowiska (w przypadku zatrudnienia na podstawie powolania) w razie naruszenia zakazéw wymienionych w
ust. 1, bez wzgledu na ocene, czy tak surowa sankcja powinna by¢ w okre§lonym stanie faktycznym zastosowana.
Przepis art. 30 ust. 2 zostal sformulowany na tyle stanowczo i precyzyjnie, ze nie pozwala na zastosowanie przez
pracodawce samorzadowego 1zejszych sankcji, np. kar porzadkowych czy rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
za wypowiedzeniem” (poréwnaj R. A., Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz LEX 2013).

Zdaniem Sadu Rejonowego, dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu konieczne jest pochylenie sie nad uzytym
W przepisie art. 30 ust 1 analizowanej ustawy zapisem "wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$é
lub interesowno$¢". W stosunku do sformulowania "wywolujacych uzasadnione podejrzenie" przepis formalnie
nie okresla, czyje winno byé to podejrzenie, czy powinno ono mie¢ podstawy w realnych wydarzeniach ani tez
jakie sa przestanki uznania owego podejrzenia za uzasadnione. Nie sg to wszelako wady tego zapisu, bowiem
odpowiedzi na te kwestie nie powinny raczej budzi¢ watpliwo$ci. Osobami, ktérych podejrzenia maja tu miarodajne
znaczenie, s3 mianowicie wszyscy majacy styczno$c z praca danego urzednika: jego zwierzchnicy, wspoélpracownicy i



konsumenci jego dzialan (strony). U zadnej bowiem z tych os6b nie powinno zrodzi¢ sie podejrzenie o stronniczo$c
lub interesowno$¢. Jakkolwiek decydentem wdrozenia sankcji jest pracodawca, to nie moze on wszak przechodzié
obojetnie wobec sygnaléw plynacych od innych osbéb, musi je zweryfikowaé. Pracownik winien zatem w swych
zajeciach pobocznych rozwazy¢ reakcje wszystkich tych osob.

Podejrzenie nie musi mie¢ podstawy w realnych wydarzeniach, bowiem i bez nich moze wszak by¢ zasadne (poréwnaj
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 188/98, OSNCP 1999, nr 13, poz. 421).. Przepis ma przede
wszystkim charakter profilaktyczny, a zatem moze i powinien wyprzedzaé realne zdarzenia. Podejrzenie ma jednak
by¢ "uzasadnione". Nie wystarcza zatem w tym wzgledzie subiektywna ocena zwierzchnika. Jako kryterium nalezy
tu przywolaé¢ konkretny rodzaj owych zaje¢ - czy przez swdj przedmiot, podmioty, ktorych dotycza, badz innego
rodzaju cechy (np. korzystno$é dla ich wykonywania informacji i danych mozliwych do pozyskania dzieki pracy w
urzedzie) moga stwarzac¢ realng co do ziszczenia sie obawe o niewla$ciwe (stronnicze lub interesowne) zachowanie sie
urzednika w ramach jego stosunku pracy (por6wnaj Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do ustawy o pracownikach
samorzadowych Komentarz LEX 2014).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy w pierwszej kolejnoSci Sad ocenit sytuacje powodki
w dniu doreczenia jej o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jako pracownika. Powddka pod wzgledem
formalnym pozostawala w zatrudnieniu w pozwanym urzedzie jako Naczelnik Wydzialu (...) i jednoczeénie
zatrudniona byta jako psycholog w Szkole Podstawowej nr (...) w Z.. Szczeg6lnie mocno Sad zaakcentowal okoliczno$é,
ze powddka do pracy ww. szkole powrdcila z dniem 1 lutego 2015 r. po wczeSniejszym dlugotrwalym urlopie
bezplatnym. Zatem w dniu 4 lutego 2015 r. pod wzgledem formalny byla czynnym, pelnoprawnym pracownikiem
zaro6wno Urzedu Miasta Z., jak i Szkoly Podstawowej nr (...). Fakt, iz z dniem 30 stycznia 2015 r, zmieniona zostala
organizacja Urzedu Miasta Z. nie ma zadnego znaczenia dla oceny sytuacji powodki, jako pracownika tegoz (...).
W zaden sposo6b nie zostal wypowiedziany ani zmieniony stosunek pracy powodki, jako urzednika samorzadowego.
Nadal w ramach indywidualnego stosunku pracy zatrudniona byla na stanowisku Naczelnika Wydzialu (...). Jak
wynika z ustalen faktycznych, strona pozwana nie miala zamiaru, nie chciala rozwiaza¢ z powddka stosunku pracy.
Do zadan powddki na zajmowanym stanowisku Naczelnika Wydzialu (...) nalezalo sprawowanie bezpos$redniego
nadzoru nad prawidlowg biezacg dzialalno$cia (...) szkdl i przedszkoli. Do zadan zar6wno Wydzialu Os$wiaty jak
i nowoutworzonego Wydzialu (...) i (...) nalezalo prowadzenie spraw zwiagzanych z funkcjonowaniem jednostek
organizacyjnych Miasta realizujgcych zadania w zakresie o§wiaty, nadzoér ogblny nad dzialalnoécig podleglych Miastu
placowek. Bedac czynnym, czyli nie korzystajacym z urlopu bezplatnego, pracownikiem Szkoly Podstawowej nr (...)
powddka podleglaby dyrektor tej Szkoly, nad ktorym sprawowalaby jednoczeénie kontrole jako Naczelnik Wydzialu
czy to (...) czyto (...)i (...). Oceniajac ten stan obiektywnie Sad uznal, iz moze stwarza¢ on realng co do ziszczenia
sie obawe o niewla$ciwe (stronnicze lub interesowne) zachowanie sie powodki jako urzednika samorzadowego w
ramach jej stosunku pracy. Zdaniem Sadu wykonywanie przez powodke pracy na stanowisku pedagoga szkolnego
pozostawalo niewatpliwie w sprzecznosci z jej obowigzkami stuzbowymi jako Naczelnika Wydzialu (...). Fakt, iz
powbdka w momencie wreczania jej o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy byla niezdolna do pracy na skutek
choroby nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnosSci o§wiadczenia strony pozwanej. Okolicznosé ta w momencie
doreczania powddce oSwiadczenia byla pozwanemu Urzedowi nieznana a nadto jest to okoliczno$¢ przemijajaca.
Powddka w kazdej chwili, po uplywie okresu niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobga mogla powréci¢ do pracy
zar6wno u strony pozwanej jak i w Szkole Podstawowej nr (...) w Z.. Nie nalezy réwniez stawia¢ znaku rownosci
pomiedzy okresem kiedy powddka korzystala z urlopu bezplatnego a okresem jej niezdolnos$ci do pracy spowodowane;j
choroba. W okresie urlopu bezplatnego powddka nie §wiadczyla pracy na rzecz Szkoly Podstawowej nr (...) w Z., nie
istnialo niebezpieczenstwo, iz bedac zatrudniona jako Naczelnik Wydzialu (...) bedzie §wiadczy¢ prace jako pedagog
w Szkole Podstawowej nr (...). W takiej sytuacji Sad uznal, ze wystapily wszelkie podstawy do rozwigzania z powodka
umowy o prace na podstawie art. 30 ust 11 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Strona pozwana nie dopusScila sie obrazy przepisu art. 30 ust 2 ww. ustawy w zwiazku z art. 52 § 2 kp. O$wiadczenie o
rozwiagzaniu stosunku pracy zostalo zlozone w terminie 1 miesigca od daty powziecia przez strone pozwana informacji
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie z powodka stosunku pracy. Zachowana réwniez zostala forma pisemna



o$wiadczenia, zostalo ono zlozone przez Prezydenta Miasta Z. a o$wiadczenie zawieralo pouczenie o sposobie i
terminie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

W takiej sytuacji Sad uznal, ze roszczenie powddki nie zastluguje na uwzglednienie i oddalil powbdztwo.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powddka.

Zaskarzonemu wyrokowi strona zarzucila:

1/ Naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z pominieciem faktow i dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy :

« wtym braku orzeczenia lekarskiego powddki stwierdzajacego brak przeciwwskazan lekarskich do podjecia pracy,
ktore stanowi podstawe prawna dopuszczenia do pracy, zeznan dyrektora szkoly, ktéra podala, ze w dniu 4 II
2015r. zamierzala powbddce wreczy¢ skierowanie na badanie lekarskie ale z uwagi na dalsza chorobe powo6dki
i korzystanie z kolejnego zwolnienia lekarskiego, nie mozna bylo tego uczynié, co w tej sytuacji /poprzednie
orzeczenie lekarza utracilo wazno$¢ w 2012r./ czynilo niemozliwe podjecie pracy w szkole przez powbdke,

+ pominiecie w prowadzonych przez Sad rozwazaniach o braku wiedzy pozwanego o przebywaniu powo6dki nadal
na zwolnieniu lekarskim od 31.01.2015r. faktu, ze powodka pierwsze zwolnienie miata do 30 I 2015r. tj. do piatku,
ze kolejne zwolnienie miala prawo zgodnie z przepisami dostarczyé do zaktadu pracy w ciggu 7 dni, ze uczynila
to w piatym dniu /$roda/, ze powodka o drugim zwolnieniu powiedziala T. P. pracownicy kadr, gdy spotkaly sie
w przychodni u lekarza /zapis na plycie 1.47.41 / w dniu 2 II 2015r. tj w poniedziatek. Powodka tego dnia tj. 2 IT
15r. otrzymala kolejne zwolnienie lekarskie, o czym powiadomila pracownika kadr T. P..

« pominiecie niezwykle istotnego faktu jakim bylo sporzadzenie przez pracodawce osSwiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania z powddka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym juz w dniu 2 IT 2015r. tj. od
razu w dniu otrzymania zawiadomienia od dyrektora szkoly o zamiarze powrotu powodki do pracy w szkole
wobec odmowy udzielenia jej przez dyrektora szkoly wnioskowanego, 6 miesiecznego urlopu bezplatnego, bez
jakiegokolwiek wyjaénienia jaki jest stan zdrowia powodki, jaki jest przewidywany okres leczenia, jakie sg jej plany
zawodowe w tej sytuacji, czy zaistnieje sytuacja o ktorej mowa w art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych,

« brak wyprowadzenia prawidlowych wnioskow z przeprowadzonej reorganizacji Wydzialu O$wiaty, majacej
miejsce 30 stycznia 2015r. faktu nie kwestionowanego przez prezydenta P. S., ze moglo tak by¢ jak podala
powoddka, ze w schemacie , ktory znalazl sie w internecie nie bylo wymienione nazwisko powo6dki jako naczelnika
tego wydzialu , bo jak zeznal ten Swiadek, pow6dka wtedy chorowala i mogla nie by¢ z tej przyczyny umieszczona
w tym nowym schemacie organizacyjnym, podczas gdy powodka twierdzi, ze zamiarem Urzedu Miasta w Z. bylo
rozwigzanie z nig umowy o prace,

« pominiecie faktu notoryjnie znanego, ze w tym czasie byly ferie i szkola nie pracowala od 2 lutego do 15 lutego
2015r. /faktycznie od 3.IT 2015r. sobota/ a wiec nie zachodzila Zadna obawa, wystapienia przeslanek z art. 30
ustawy o pracownikach samorzadowych, a tak dlugi okres czasu /, nawet gdyby powodka nie posiadata kolejnego
zwolnienia lekarskiego / pozwalal na wyja$nienie wszelkich ewentualnych watpliwosci bez zadnego ryzyka kolizji
zaistnienia sytuacji o ktorych w powolanym przepisie art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych.

2/ Naruszenie prawa materialnego art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych Dz.U. 2014 poz. 1202 w zw z art.
56 kp. wskutek blednego uznania przez Sad Rejonowy , ze powddka naruszyla ten przepis, bowiem bedac zatrudniona
na stanowisku naczelnika Wydziatu (...) w Urzedzie Miasta Z. zglosila gotowo$¢ podjecia zatrudnienia w Szkole
Podstawowej nr. 11 w Z. na stanowisku pedagoga, w sytuacji, gdy byla nadal zatrudniona jako naczelnik Wydziatu (...)
w Z., co stanowi naruszenie art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych Dz. U. 2014 poz. 1202, bowiem pracownik
samorzadowy nie moze wykonywac zaje¢ pozostajacych w sprzecznosci lub zawigzanych z zajeciami, ktore wykonuje w



ramach obowiazkow stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$c¢ lub interesowno$é oraz zajec
sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy, podczas, gdy faktycznie powddka w czasie od zakonczenia urlopu
bezplatnego tj. od 31 I 2015r. nigdy nie podjela zatrudnienia w tej szkole i nie mogla go podjaé wobec nie posiadania
orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do wykonywania pracy .

3/ Naruszenie prawa materialnego art. 30 § 4 kp przez poczynienie przez Sad Rejonowy blednego ustalenia, ze
o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy tj. UM w Z. z dnia 2 II 2015r. dotyczy naruszenia obowigzkéw przez
powddke pelniagca stanowisko naczelnika Wydzialu (...) tego (...) o ktérych mowa w art. 30 ustawy o pracownikach
samorzadowych podczas, gdy oéwiadczenie woli z dnia 2 II 2015r. informuje jedynie powodke, ze podstawa
rozwigzania umowy o prace jest zawiadomienie przez dyrektora Szkoly Podstawowej nr. 11 w Z. o powrocie powddki
do pelhienia funkeji pedagoga od 1 II 2015t. co pozostaje w sprzeczno$ci z powierzonymi jej obowigzkami shuzbowymi
z umowy o prace z dnia 21 I 2011 podczas, gdy o$wiadczenie to nie zawiera zadnego zarzutu naruszenia przepisu
art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych, nie wspomina nawet o tym przepisie czego wymaga prawo pracy
nakazujac pracodawcy w art. 30 § 4 kp. wskazanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny, dokladne i konkretne podanie
jakich obowiazkéw pracownik nie dopeknil, jakie naruszyl, bowiem tylko w granicach zakre§lonym tym przepisem /
postawionymi zarzutami/ sad rozpoznaje sprawe. Redakcja postawionego powoddce zarzutu , wymogow tych nie
spelia czym narusza przywolany przepis art. 30 §4 kp.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o przyjecie w poczet dowodéw wydruku z internetu o terminie w
jakim mialy miejsce ferie zimowe w roku szkolnym 2014/2015, co do meritum za$ o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego dochodzonego odszkodowania w kwocie 17.040,00 zl. wraz z odsetkami
i kosztami sgdowymi za obie instancje.

W odpowiedzi, pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji powodki w caloéci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zardbwno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany lub uchylenia.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z



doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (post. SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom skarzacej — prawidlowa. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw, dokonana przez ten Sad; jako takie nie moga sie
ostac. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W szczeg6lnosci nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem, ze podana powddce przyczyna rozwiagzania stosunku pracy
nie uzasadniala tego stanu rzeczy, bowiem Sad pominagl istotne fakty w postaci braku orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan lekarskich do podjecia pracy, faktu iz w okresie od 2 lutego do 15 lutego 2015
r. byly ferie i szkola nie pracowala, wiedzy pozwanego o przebywaniu powddki nadal na zwolnieniu lekarskim od 31
stycznia 2015 r., sporzadzenia przez pracodawce o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania z powo6dka umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym juz w dniu 2 lutego 2015 r., oraz faktu reorganizacji Wydziatu Oswiaty, ktére podwazaly
zasadno§¢ stawianych powodce zarzutow.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia apelacji podnoszone w tym zakresie nie moga wplyna¢ na wynik
rozstrzygniecia.

Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z art. 30 ust 11 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(tj. Dz. U. 2014 poz.1202 ze zm.) pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywaé zaje¢ pozostajacych w sprzecznoéci lub zwigzanych z
zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkow stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$é
lub interesowno$¢ oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez pracownika samorzadowego ktbéregokolwiek z zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1, niezwlocznie
rozwigzuje sie z nim, bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub odwotuje sie go
ze stanowiska.

Co stusznie dostrzegl Sad Rejonowy przyczyna uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace na podstawie tego
przepisu jest juz sama mozliwoé¢ wywolania wykonywanymi czynno§ciami podejrzenia o stronniczoé¢ i interesownos$é
pracownika samorzadowego. Pracodawca nie musi zatem wykazywaé, ze pracownik wykonywal swoje obowigzki
stronniczo lub interesownie, a zwlaszcza, ze uzyskiwal w zwiazku z ich wykonywaniem jakiekolwiek korzysci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r. | PKN 188/98 OSNP 1999/13/421. Tym samym podejrzenie nie musi miec¢
podstawy w realnych wydarzeniach i bez nich moze by¢ zasadne. Ponadto sama sprzecznos$¢ zajeé lub ich zwigzanie z
zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkéw stuzbowych juz uruchamiajg obawe naruszenia przepisu. Przestanki
tego przepisu sa zatem spelnione, gdy juz nawet hipotetycznie pracownik moze podjaé¢ czynnoéci ktére pozostaja w
swoistym konflikcie intereséw z zadaniami wykonywanymi na stanowisku urzedniczym. Przy czym podejrzenie musi
byt uzasadnione. Czyli innymi slowy: takowe podejrzenie musi sie juz ,dokonac¢", zaistnie¢, mie¢ miejsce w danym
przypadku i by¢ oparte na obiektywnych racjach.

Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy przestanka ta zostala spetniona.

Do zadan powodki na zajmowanym stanowisku Naczelnika Wydzialu (...) nalezalo sprawowanie bezposredniego
nadzoru nad prawidlowa biezaca dzialalnoscia (...) szkol i przedszkoli. Do zadan zar6wno Wydzialu O$wiaty, jak
i nowoutworzonego Wydzialu (...) i (...) nalezalo prowadzenie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek
organizacyjnych Miasta realizujacych zadania w zakresie o$wiaty, nadzor ogélny nad dzialalnoécia podlegltych
Miastu placowek. Tymczasem w zwigzku z jednoznaczng deklaracja podjecia po urlopie bezplatnym obowigzkéw
na stanowisku pedagoga w Szkole Podstawowej nr (...) powodka podleglaby dyrektor tej Szkoly, nad ktérym
sprawowataby jednocze$nie kontrole jako Naczelnik Wydziatu czy to (...), czy to (...)i (...). Zdaniem Sadu Okregowego
w tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze ten stan rzeczy moze stwarzac realng - co do ziszczenia sie



- obawe niewlaSciwego (stronniczego lub interesownego) zachowania sie powodki jako urzednika samorzadowego w
ramach tego stosunku pracy. Tym samym zastosowanie sankcji w postaci zwolnienia dyscyplinarnego przewidzianej
w powolanym przepisie bylo w pelni uzasadnione.

Whbrew twierdzeniom apelacji oceny tej nie moze zmieni¢ okoliczno$é, iz w praktyce na chwile rozwigzania stosunku
pracy powddka faktycznie zadan na stanowisku pedagoga podja¢ nie mogla bowiem po pierwsze nie posiadala
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan lekarskich do podjecia pracy, po drugie pozostawala na
zwolnieniu lekarskim, po trzecie za$§ w okresie od 2 lutego do 15 lutego 2015 r. byly ferie i szkola nie pracowala.

Oceniajac argumentacje apelacji w tej czesci stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze okolicznoSci nie zmieniajg faktu, ze od
dnia 1 lutego 2015 r. powddka - wobec braku zgody na wydluzenie urlopu bezplatnego - powroécila do pelnienia funkeji
pedagoga. Choé¢ miedzy innymi z uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci nie podjeta faktycznej realizacji obowigzkéw
pracowniczych, formalnie jej stosunek pracy nie byt juz jednak ,zawieszony”, jak mialo to miejsce w okresie urlopu
bezplatnego. Tym samym powddka od tej pory zndéw pozostawala w dyspozycji Dyrektora Szkoly, a wobec pelnienia
rownolegle funkcji Naczelnika Wydzialu mogla wplywac na decyzje dotyczace wlasnego zatrudnienia w szkole. To za$
realnie nie dawalo gwarancji dzialania bezstronnego i bezinteresownego. Ani trwajace ferie, ani brak badan lekarskich,
ani choroba skutecznie uprawnien tych nie wylaczaly. Rozumowanie Sadu w tym przedmiocie uzna¢ wiec nalezy za
prawidlowe.

W konsekwencji rowniez zarzuty dotyczace: rzekomej wiedzy pozwanego o przebywaniu powodki nadal na zwolnieniu
lekarskim od 31 stycznia 2015 r., sporzadzenia przez pracodawce o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania z
powddka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym juz w dniu 2 lutego 2015 r. nie moga przynie$¢ spodziewanych
przez strone apelujaca skutkow instancyjnych. Gdyby nawet przyjaé, ze pozwana wiedziala o niezdolnoéci do pracy
powddki, ktéra poinformowala o tym fakcie pracownika kadr juz w dniu 2 lutego 2015 r. (do czego w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu brak jest jednak uzasadnionych podstaw — powoddka na poparcie swych
twierdzen w tym przedmiocie nie przedstawila zadnych dowoddéw), to i tak wobec istnienia wspomnianego konfliktu
interes6w pozwany byl uprawniony do podjecia decyzji w przedmiocie zwolnienia dyscyplinarnego powddki. Tym
samym wbrew zarzutom apelacji pozwany nie musial konsultowaé swego dzialania, uzyska¢ wyjasnienia jaki jest
stan zdrowia powddki, przewidywany okres leczenia oraz jej plany zawodowe wobec deklarowanego powrotu na
stanowisko pedagoga. Otrzymanie zawiadomienia od Dyrektora Szkoly o zakoniczeniu urlopu bezplatnego przez
powodke i woli kontynuowania zatrudnienia na stanowiska pedagoga w Szkole przy jednoczesnym zachowaniu funkcji
Naczelnika Wydzialu, samo przez sie $wiadczylo juz bowiem o wystapieniu sytuacji, w ktorej istnialo uzasadnione
podejrzenie stronniczosci lub interesowno$ci i uprawniato pracodawce do zwolnienia powodki.

W ocenie Sadu Okregowego w oparciu o material dowodowy sprawy oceniony logicznie brak tez podstaw do uznania. iz
podana powddce przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest nierzeczywista bowiem de facto u podstaw jej zwolnienia
lezalo nie naruszenie przepisu art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych, lecz reorganizacja Wydzialu O$wiaty.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz teza ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Okoliczno$¢, ze w schemacie organizacyjnym, ktory znalazl sie na stronie internetowej nie bylo
wymienione nazwisko pow6dki, jako naczelnika tego Wydzialu nie oznacza, ze pozwany planowat zwolnienie powodki
z uwagi na reorganizacje. Bezsprzecznie na okolicznoé¢ przeciwng wskazywal bezposrednio Prezydent P. S., a
wiarygodno$¢ jego zeznan w tym przedmiocie nie zostala podwazona. Jeszcze raz podnie$é¢ nalezy, iz twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to
twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok.
2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147).
Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (wyrok S.Apel. w
Bialymstoku 28-02-2013 I ACa 613/12 LEX nr 1294695). We wskazanym zakresie poza twierdzeniami powodki brak
byto jakichkolwiek dowodéw wiec brak byto podstaw do poczynienia w tej materii ustalen przeciwnych.



Reasumujgc, zaden z zarzutdw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego nie zastugiwal na uwzglednienie.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i sp6jne. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie, dokonal prawidtowych ustalen i na tej podstawie wywiodl trafnie wnioski co do podjecia przez powddke
dzialan pozostajacych w sprzecznosci z zajeciami wykonywanymi w ramach obowiazkéw stuzbowych i wywolujacych
uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$c¢.

Akceptacja powyzszego sprawia za$, ze za calkowicie nietrafne nalezy uzna¢ apelacyjne zarzuty naruszenia prawa
materialnego - art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz 30 § 4 kp.

Pelnigc funkcje kierownicza powodka naruszyla przepisy obowigzujgcej ustawy o pracownikach samorzadowych,
gdy podejmowane przez nia dzialania wobec zatrudnienia w Szkole i réwnocze$nie w Urzedzie Miasta nie
gwarantowaly bezstronnosci. Powyzsze zachowanie zostalo wprost zarzucone powddce w o§wiadczeniu pracodawcy
o rozwigzaniu umowy o prace. Brak wiec bylo podstaw do uznania, iz przyczyna rozwigzania nie zostata dostatecznie
skonkretyzowana, a pow6dka wskutek tego nie mogla podja¢ dzialan zmierzajacych do merytorycznej obrony swego
stanowiska (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2013 r. I PK 61/13 LEX nr 1427709, wyrok SN z dnia 14 maja 1999
r., I PKN 47/99 (OSNAPiUS 2000, z. 14, poz. 548). Bezwzglednie bowiem pracodawca nie narusza przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace - w zakresie sposobu okre$lenia przyczyny rozwigzania tego stosunku (art. 30 § 4 k.p.),
gdy pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca zdecydowat sie na zakonczenie z nim wspoélpracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. IIIl PK109/14 LEX nr 1666025). Tym samym brak powolania samego
art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych w o§wiadczeniu pracodawcy o zwolnieniu dyscyplinarnym nie czyni
tego zwolnienia nieprawidlowym.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy iz przepis art. 30 ust. 2 ustawy bezwzglednie przewiduje konieczno$¢ zwolnienia
dyscyplinarnego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Tym samym twierdzenie, iz naruszenie wskazanego przepisu w przypadku
powddki wobec braku jakichkolwiek stronniczych dzialann mialo charakter mniejszej wagi, nie moze skutkowac
uwzglednieniem zgloszonego przez nia powddztwa. Podkresli¢c nalezy tez, iz w stosunku do pracownikéw na
stanowiskach samodzielnych i kierowniczych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa bowiem wyzsze wymagania niz
pozostalym. W szczegblnoSci pracownicy ci powinni wykazywac sie wiekszg inicjatywa i operatywno$cig. Pracownicy
ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawac przyklad nalezycie wykonywanej pracy i wlasciwej postawy
(patrz teza VI uchwaly SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Z tych tez
wzgledoéw od powodki, jako Naczelnika Wydzialu nalezalo oczekiwac szczeg6lnej ostrozno$ci w zakresie dzialan, ktore
moglyby nawet potencjalnie stawiaé w watpliwo$¢ jej bezstronnos$¢ i bezinteresowno$¢ jako urzednika. Powddka w
tym zakresie chcac utrzymac zatrudnienie zaréwno w Szkole, jak i Urzedzie dzialala w sposdb krotkowzroczny i co
najmniej niefrasobliwie. Z tych tez wzgledéw jej interesy z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
nie moga by¢ chronione.

Wobec powyzszego i w tym zakresie zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W uwzglednieniu przedstawionej argumentacji i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje
powodki, jako calkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. Nr 2015, poz.1800).



