Sygn. akt VII Pa 83/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo D. M. (1) przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
(...) Szpitalowi (...) im. M. K. (...) w L. (aktualnie Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
Uniwersyteckiemu (...) Szpitalowi (...) w L., ktory wstapil w prawa i obowiazki poprzedniego pozwanego) o
odszkodowanie rozstrzygajac o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na skutek rozpoznania pozwu z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, w ktorym powddka
D. M. (1) wniosla o zasadzenie kwoty 12.240 z} z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace. W uzasadnieniu podniosla, ze w jej ocenie zawarta umowa o prace na czas okre$lony na okres 3 lat
powinna by¢ uznana za umowe zawarta na czas nieokre$lony. W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2015 roku
strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
W tak zarysowanych stanowiskach procesowych stron Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zostala zatrudniona u
strony pozwanej poczatkowo na okres probny od dnia 2 marca do 31 maja 2015 r, na stanowisku p.o. kierownika
dzialu, a nastepnie na podstawie umowy o prace, zawartej na czas okreSlony od dnia 1 czerwca 2015 r do 31 maja
2018 r, na stanowisku kierownika apteki. W umowie zostal przewidziany dwutygodniowy okres wypowiedzenia.
Powodka wiedziala jaki rodzaj umowy nawiazuje. Pozwany w przypadku stanowisk kierowniczych stosuje praktyke
zawierania umow na okres probny a nastepnie umoéw na czas okreslony w celu upewnienia sie, czy pracownik spelnia
wymagania. Stanowisko kierownika apteki jest odpowiedzialna funkcjg. Z ustalen faktycznych Sadu wynika réwniez,
ze w dniu 14 pazdziernika 2015 r pow6dka otrzymala pismo w przedmiocie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
- z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo o zasadzenie odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace, na podstawie art. 50 § 3 kp, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodka
upatrywala tego roszczenia w kwalifikowaniu zawartej umowy na czas okre$lony, jako umowy zawartej na czas
nie okreSlony. Sad stwierdzil zatem, iz kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia charakteru prawnego
umowy o prace zawartej miedzy stronami wskazujac, ze powodka byla zatrudniona przez pozwana na podstawie
umowy na okres probny i jednej umowy na czas okreslony, zawartej na okres 3 lat, z mozliwoscia dwutygodniowego
wypowiedzenia. Umowa ta podlega ocenie Sadu w $wietle dyrektyw zawartych w art. 8 k.p. i art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p. (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008/21-22/317). Sad zauwazyl, Ze co prawda
nie istnieje mozliwo$¢ wskazania maksymalnego czasu trwania uméw terminowych, ale ich dopuszczalno$¢ nie
moze sprzeciwiac sie wladciwos$ci zobowigzan pracowniczych, uznajacych prymat uméw na czas nieokre$lony, ktore
zapewniaja pracownikom poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zatrudnienia. Zawieranie dlugoterminowych umoéw
o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegolne przepisy ustawy okreslaja okolicznosci i przestanki dopuszczalno$ci
zawierania wylacznie tego rodzaju umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do
zawarcia kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwo$ci (art. 8 kp). (SN w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207).

Umowy o prace zawarte na czas okreslony sa przewidzianym w prawie pracy typem zatrudnienia. Przepisy prawa

pracy okreslaja konsekwencje zawarcia wielu uméw tego rodzaju (art. 25" k.p.). W judykaturze i doktrynie za
ugruntowany przyjmuje sie poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 roku, sygn. akt
IIT ZP 52/97, zgodnie z ktérym ,standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, ktéra ze wzgledu na sposoéb i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione
potrzeby pracownika. Instytucja umowy terminowej stanowi wiec wyjatek, ktéry musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony
interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obej$cia przepisow o ochronie trwalosci
bezterminowego stosunku pracy”. Oznacza to, ze umowy terminowe nie moga by¢ wykorzystywane jedynie dla
umozliwienia pracodawcy rozwigzania umowy o prace z pominieciem rygoréw zwiazanych z wypowiedzeniem umoéow



na czas nieokre$lony. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace celem unikniecia podporzadkowania sie przepisom
zwigzanym z wypowiedzeniem umowy o prace pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do zatrudniania terminowego i z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W sytuacji, gdy strony umowy o prace, juz w momencie jej zawierania, okreslajg dtuzszy czas jej trwania i mozliwo§é
jej wezeéniejszego wypowiedzenia, umowa ta jest niezgodna z celem umowy o prace na czas okre$lony wynikajacym
z art. 25 k.p., art. 30 § 1 pkt 4 k.p., art. 33 k.p., a co za tym idzie — ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
stron stosunku pracy do wyboru rodzaju umowy o prace. Naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przejawia sie w
tym, ze pracodawca — a wiec podmiot dominujacy na rynku pracy — narzuca slabszej stronie stosunku pracy zawarcie
umowy na czas okreslony, i to na dlugi okres, ale jednocze$nie nie zamierza postepowac¢ konsekwentnie do czasu
zakonczenia tak uzgodnionego okresu trwania umowy w zwigzku z mozliwoS$cig jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, co zapewnia mu nieskrepowany mechanizm rozwigzania stosunku pracy (tak SN w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., IT PK 186/08, LEX nr 512994).

Podsumowujac, zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreSlony z dopuszczalnoscia jej wezedniejszego
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Sad I instancji odwolal sie w tym zakresie do pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005
roku w sprawie o sygn. II PK 294/04 (OSNP 2006/13-14/207).

Sad wskazal nastepnie, ze wola stron (wynikajaca z zasady swobody uméw oraz autonomii praw prywatnych) powinna
by¢ uwzgledniana w pierwszym rzedzie i nalezycie respektowana przez sad pracy (jezeli porozumienie stron nie
narusza bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa albo zasad wspolzycia spolecznego ani nie stanowi obejécia
prawa - art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., i jednocze$nie o$§wiadczenia woli stron nie sg dotkniete wadami,
co pozwala na ustalenie ich waznoéci i skutecznoSci - art. 82-86 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Godzac sie na
mozliwo$¢ rozwigzania za wypowiedzeniem umowy terminowej dtuzszej niz sze$¢ miesiecy strony uznaja, ze bedzie
to dopuszczalne w razie zaistnienia okoliczno$ci uznanych przez kazda z nich za wymagajace takiego wypowiedzenia.
(wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r, IT PK 88/09, LEX nr 559938). Sad I instancji podzielil rowniez stanowisko
Sadu Najwyzszego dopuszczajace mozliwo$§é zawarcia wieloletniej umowy o prace na czas okreSlony z klauzulg
wezedniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w przypadku gdy to wynika z przepiséw prawa
pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo gdy z innych przyczyn
nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. W przeciwnym razie taki stosunek
pracy nalezy potraktowa¢ jak umowe zawartg na czas nieokre$lony (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., IT
PK 49/07, OSNP 2008/21-22/317). Tym samym, dochodzi do stwierdzenia niewazno$ci postanowienia dotyczacego
rodzaju umowy o prace (dlugoterminowej) juz w dacie zawarcia umowy o prace oraz do zastapienia tego niewaznego
postanowienia przez odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Okres 5 lat nie jest okresem tak dlugim dla umowy na czas okreSlony, by mozna bylo méwié o zawarciu umowy
z obejSciem praw. Stanowi on standardowy czas trwania umoéw o prace zawieranych z kadra menedzerska.
Wypowiedzenie umowy na czas okreSlony przed zakladanym terminem koncowym nie moze by¢ ocenione jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem przy ocenie kazdego przypadku trzeba mie¢ na uwadze nie
tylko ochrone pracownika i stabilizacje jego zatrudnienia , ale takze funkcje organizatorska, jaka ma do spelnienia
prawo pracy. W powyzszym zakresie Sad odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2012 r,  PK 79/12, OSNP 2013/15 — 16/180/

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy Sad stwierdzil, iz w toku postepowania nie ujawniono
zadnych powodéw uzasadniajacych uznanie zawartej umowy jako umowy na czas nie okre$lony. Umowa zostala
zawarta na okres 3 lat, a wiec nie na okres dlugotrwaly, strona pozwana wskazala, ze zawierajac tego rodzaju
umowe miala na wzgledzie to, ze stanowisko powo6dki mialo charakter kierowniczy, zwigzany z odpowiedzialnoScia,
wymagajacy sprawdzenia, czy pracownik spelnia oczekiwane wymagania, co przemawialo za wyborem tego typu
umowy. Czas, przez jaki powddka pozostawala zwigzana umowa o charakterze terminowym nie mozna uznaé za



nadmierny z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do zatrudnienia terminowego i z
punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Powodka wiedziala, jaki rodzaj umowy o prace zawiera, miala
$wiadomo$¢ przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia. W tym stanie rzeczy nieuprawnione jest stwierdzenie,
iz zawieranie przez pozwana umowy terminowej w miejsce umowy bezterminowej powodowane bylo jedynie
interesem pracodawcy. Sad I instancji uznal, iz strony postepowania laczyt stosunek pracy na podstawie umowy o
prace na czas okre§lony. W zwigzku z tym pracodawca nie naruszyt przepiséw dotyczacych wypowiadania uméw o

prace.

Powyzsze argumenty sklonily Sad Rejonowy do oddalenia powddztwa i rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z§ 11 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 490 z 2013 r).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane i
uwzglednienie powoddztwa przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za I instancje oraz o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a wiec norm art. 23381 kpc i
art. 32882 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co spowodowalo bledne
ustalenie, ze strony laczyt stosunek pracy na czas okre$lony, podczas gdy w okoliczno$ciach faktycznych zwarcie
dlugotrwalej umowy o prace pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 8 kp w zw. z art. 5083 kp w zw. z art. 58811 2 ke w zw. z art.
300 kp poprzez ich niezastosowanie podczas gdy zawarcie terminowej umowy o prace i jej wypowiedzenia stanowilo
naduzycie prawa podmiotowego.

W uzasadnieniu wywiedzionego Srodka zaskarzenia strona powodowa przedstawila uzasadnienie stawianych
zarzutow podnoszac miedzy innymi, ze pozwany nie wykazal, aby zawarcie wieloletniej umowy o prace bylo
uzasadnione. Strona powodowa podniosla, ze zarébwno zawarcie umowy terminowej jak i jej wypowiedzenie, bez
podania przyczyny, stanowily naduzycie prawa, co uzasadnia przyznanie powodce stosownego odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest calkowicie bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Sad I instancji dokonal ustalenia prawidlowych okolicznoéci faktycznych sprawy oraz oparl swe orzeczenie na
prawidlowej ocenie prawnej analizowanego stanu faktycznego. W konsekwencji brak podstaw do ewentualnej zmiany
czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela wszystkie ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ponowne ich powolywanie w ramach niniejszego uzasadnienia. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz apelacja w
zasadzie nie zawiera zadnych zarzutéw, ktore moglyby mie¢ wplyw na ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku zas
wywody w niej przedstawione sa wylacznie polemika z trafnym orzeczeniem Sadu I instancji.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty naruszenia prawa procesowego sa chybione. Nie ma bowiem zadnych podstaw do
uznania, aby Sad dokonat oceny dowoddéw z naruszeniem art. 23381 kpc czy tez aby naruszyl przepis art. 328§2 kpc.
Podkreslié bowiem nalezy, iz tylko zarzuty wyraznie wskazujace na konkretne uchybienia Sadu I instancji w ocenie
materialu dowodowego jako caloSci, ze wskazaniem konkretnych uchybien sadu polegajacych na uchybieniu zasadom
racjonalnos$ci i wszechstronno$ci moga stanowié¢ uzasadniona podstawe apelacyjna. Ocena materialu dowodowego



zachowuje walor swobodnosci tylko w sytuacji, gdyby z materialu dowodowego dalo sie wysnué wnioski odmienne o
ile wywo6d przeprowadzony przez sad I instancji ma charakter logicznie poprawny i zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Poglady te sg zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 20.01.2010r I UK
154/09 niepubl., 16.12.2005r1 III CK 314/05 niepubl., 20.01.2005r I UK 137/04 niepubl.,07.01.2005r IV CK 377/04
niepubl.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny zgodnie z materialem dowodowym niezbednym
do rozstrzygniecia ale przede wszystkim w oparciu o inicjatywe dowodowa stron, ktore byly niezwykle lakoniczne
w swych wnioskach dowodowych. Nie byto zadnych podstaw aby Sad I instancji miat dzialaé¢ z urzedu w niniejszej
sprawie, gdyz naruszylby nie tylko zasade kontradyktoryjno$ci ale réwniez réwnosci stron procesu. Brak rowniez
jakichkolwiek podstaw prawnych do przerzucania ciezaru dowodu w niniejszej sprawie na strone pozwana. Zgodnie
z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu regulowanymi art. 6 ke w zw. z art. 300 kp to na powodzie,
jako stronie twierdzacej, spoczywal obowiazek wykazania, ze zaré6wno zawarcie jak i wypowiedzenie terminowej
umowy o prace z D. M. naruszalo normy wspolzycia spolecznego czynigc czynnosci te lacznie lub kazda z osobna
niewaznymi. Samo lakoniczne twierdzenie, iz zawarcie terminowej umowy o prace narusza stuszny interes pracownika
i jest wykorzystaniem uprzywilejowanej sytuacji pracodawcy, nie jest w zadnej mierze wystarczajace do wykazania
formulowanych zarzutéw. Strona powodowa w toku postepowania, nie przytoczyla zadnych dowodéw na poparcie
swych twierdzen i nie wykazala tym samym podstaw faktycznych dochodzonego roszczenia. Juz z tych wzgledow
zarzuty naruszenia art. 23381 kpc i art. 32882 kpc sa niczym nieuzasadnione i nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy sprawy nie przemawia rowniez za uznaniem, iz pozwany naruszyl
przy zawieraniu umowy o prace z powodka zasady wspolzycia spolecznego a tym samym przestankowym ustaleniem
istnienia stosunku pracy zawartego bezterminowo. Jak wskazano juz we wstepnej fazie rozwazan, analiza prawna
powddztwa dokonana przez Sad Rejonowy jest trafna, wszechstronnie przeprowadzona i nalezy ja w petni podzielié.
Podkresli¢ nalezy, iz nie ma zadnych podstaw do uznania, ze terminowa umowa o prace pomiedzy stronami zostata
zawarta z obejSciem art. 25 kp, a wykonanie przez pozwanego jego prawa podmiotowego stanowilo naduzycie ze
wzgledu na sprzecznoéé z zasadami wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8
kp). Zgodnie z art. 25 kp umowe o prace zawiera sie na czas nie okre$lony, na czas okre$lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy (§ 1 zdanie 1). Kazda z uméw, o ktérych mowa w § 1, moze by¢ poprzedzona umowa o prace na

okres probny, nie przekraczajacy 3 miesiecy (§ 2). Z kolei z tresci art. 353" ke w zw. z art. 300 kp wynika, ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie nie ma zadnych dowodéw do uznania, ze zawarcie z pow6dka umowy o prace na czas okre§lony
od dnia 01 czerwca 2015 roku zmierzalo do obejScia zasad wspolzycia spolecznego w zakresie mozliwoSci zawarcia
umowy na czas nieokre$lony, aby stanowilo to wykorzystanie pozycji pracodawcy i w zwiazku z tym powodowalo
niewazno$¢ umowy w czesci przewidujacej jej terminowe obowigzywanie (art. 58811 2 ke w zw. z art. 300 kp) i skutkuje
jej zastgpieniem bezterminowym okresem obowiazywania (art. 1882 kp).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. (II
PK 186/08), a stanowigce, ze nie korzysta z ochrony (art. 8 kp) nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce
wieloletniej umowy o prace na czas okreSlony, jezeli umowa ta zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzula
dopuszczalno$ci jej wypowiedzenia (art. 33 kp) wylacznie po to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowana
mozliwo$cig rozwigzania stosunku pracy (OSNP nr 19-20 z 2010 poz. 230) oraz, ze zawarcie dlugotrwalej umowy
terminowej po to, azeby mozna ja3 w dowolnym momencie swobodnie rozwigza¢, pozostaje w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspolzycia spolecznego.
Jak juz wskazywano, strona powodowa, na ktérej spoczywal obowigzek dowodowy, nie wykazala w zaden sposob,
aby w dacie zawarcia umowy z powddka istnialy jakiekolwiek konkretne i obiektywne okoliczno$ci faktyczne,
ktore uzasadnialyby zastosowanie bezterminowej umowy o prace. Pracodawca ma bowiem prawo do zatrudniania
pracownikow na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, regulowanej przepisami kodeksu pracy. Nie mozna
automatycznie zakladaé, iz kazda umowa zawarta na czas okre$lony zmierzata do obejscia prawa i pokrzywdzenia



pracownika. Przypomnie¢ nalezy, iz umowe o prace zawieraja obydwie strony a zatem nie tylko interes pracownika
wyznacza rodzaj zawieranego stosunku pracy. To wlasnie sformulowana w art. 8 kp klauzula zasad wspdlzycia
spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach
pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 394).
Nie mozna automatycznie stwierdzié, ze zawarcie kazdej umowy terminowej o dlugim okresie jej obowigzywania jest
niedopuszczalne albowiem wszystko zalezy od ustalonego w indywidualnej sprawie stanu faktycznego. W niniejszym
stanie faktycznym powodka zawarla z pozwanym dwie umowy, na okres probny i na czas okreslony trzech lat. Taki
sposéb postepowania pracodawcy co do metody zatrudniania nie moze by¢ uznany samoistnie za nieprawidlowy,
prowadzacy do wykorzystania swojej pozycji a w konsekwencji naduzycia prawa. Rowniez uzywanie sformulowania
swieloletnia” w stosunku do trzyletniej umowy o prace wydaje sie by¢ niczym nieuprawnionym naduzyciem. Do
wykazania okolicznosci faktycznych, ktore moglyby potwierdzi¢ twierdzenia pozwu o sprzeczno$ci terminowej
umowy o prace z normami wspoélzycia spolecznego, wymagane bylo przeprowadzenie okreSlonego postepowania
dowodowego ze strony powodowej, ktoérego z niewiadomych Sadowi odwolawczemu wzgledéw, zaniechala przed
Sadem I instancji. Tym samym powodka nie wykazala zadnych okoliczno$ci mogacych da¢ asumpt do rozwazan
na temat uwzglednienia powddztwa. W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja jest zatem wylacznie polemika
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i w zaden sposéb nie moze wplynaé¢ na zmiane czy uchylenie
zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji podlega ona oddaleniu w caloSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 9881 kpc w zw. z §9 ust. 1 p. 2 w zw. z §10 ust. 1
p. 2 w zw. z §2 p. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 1.800z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowego orzekt jak w sentencji wyroku.



