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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa M. M. przeciwko Agencji (...)- (...) Oddzialowi Regionalnemu o
przywrdcenie do pracy, odszkodowanie

1. przywrdcil M. M. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obcigzyt stron kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd M. M. zatrudniony byl od dnia 11 maja 2007 r. w Agencji (...)w (...) Oddziale Regionalnym w Wydziale ds.
Dzialan (...) i Srodowiskowych oraz Platno$ci Bezposrednich w Biurze Powiatowym w L., poczatkowo na okres probny
na podstawie umowy o prace z dnia 11 maja 2007 roku, nastepnie na podstawie uméw na czas okreslony, a ostatnio
na podstawie umowy na czas nie okreslony, od 1 stycznia 2009 na stanowisku specjalisty.

Do zadan powoda nalezala obsluga wnioskéw z zakresu platnosSci bezpoérednich — kontrola danych a takze platnos$ci
rolno$rodowiskowych. Miejscem wykonywania pracy powoda bylo Biuro Powiatowe (...) w L..

W okresie od czerwca do sierpnia 2011 do powdd zostat zatrudniony na stanowisku ds. obstug wnioskow o przyznanie
pomocy w Biurze (...) Inwestycyjnego Wydzial Wdrozen w (...) Oddziale Regionalnym gdzie do jego zadan nalezalo
obsluga i weryfikacja wnioskéw o przyznanie pomocy w zakresie dzialafn inwestycyjnych w ramach wdrazanych
programéw (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013)

W 2011 roku w okresie oddelegowania do pracy w (...) Oddziale Regionalnym bezposrednia przelozona wyrazala
zastrzezenia co do efektywnos$ci pracy powoda, przeprowadzono z nim rozmowe wyjasniajaca dotyczaca jego
wydajnosci pracy.

Na skutek porozumienia z dnia 29 lipca 2011 roku powod ponownie zostat przeniesiony do L. Biura Powiatowego
pozwanej Agencji na stanowisku specjalisty ds. obslugi wnioskéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i IB-2 w
Wydziale ds. Dzialan (...) i Srodowiskowych oraz Platno$ci Bezpoérednich.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach w ktorych
Kierownik Biura Powiatowego Agencji wystepowal jak jako organ pierwszej instancji.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 2.300 zt brutto.

Do dnia 7 stycznia 2015 roku przelozonym powoda byt kierownik Biura Powiatowego w L. T. P. (1), nastepnie Z. D.
(1), funkcje Naczelnika Wydzialu ds. Dzialan (...) i Srodowiskowych oraz Platno$ci Bezposrednich pelnil w okresie
zatrudnienia powoda T. G. (1).

W ciagu ostatnich pieciu lat powdd nie otrzymal zadnej kary porzadkowej, otrzymywal kwartalne nagrody pieniezne.
Premia kwartalna jest premia uznaniowa, warunkiem uzyskania byla solidna, dobra praca.

Poczawszy od 2011 roku praca powoda corocznie byla oceniana z uwzglednieniem takich kryteriéw jak: terminowosé,
elastyczno$¢ w sytuacji zmiany, koncentracja na zadaniach, radzenie ze stresem, przygotowanie warsztatu pracy,
staranno$ci w wykonaniu zadan znajomo$ci oprogramowania i narzedzi pracy, przyswajanie wiedzy i umiejetnosci.



Powo6d w 2011 roku otrzymal 34 punkty, w 2012 roku — 32 punkty w 2013 roku 34 punkty w 2014 roku 36 punktow
w maksymalnej skali 56 punktéow. Oceny tej dokonywal kierownik T. P. (1). W okresie wspoélpracy od sierpnia 2007
roku do grudnia 2014 roku nie mial on zastrzezen do pracy powoda. Surowo ocenial swoich pracownikow, wedle jego
wyznacznikow osiagniecie przez pracownika punktacji rzedu 34-36 bylo ocena dobra zeznania $§wiadka T. P.. Ocena
miedzy 30-40 byla ocena dobra, powyzej 40 byla ocena wyjatkowa. Nie bylo w Biurze Powiatowym w L. pracownikow,
ktoérzy otrzymywaliby maksymalng ilo§¢ punktéw. Kierownik wzywal do siebie pracownika, jezeli mial zastrzezenia
do jego pracy. T. P. nigdy nie wezwal powoda. Oceny pracy nie byly z pracownikami omawiane, wypeliony arkusz
oceny kierownik przedstawial pracownikowi do zapoznania sie. Powdd nie zglaszal Zadnych sprzeciwoéw do tej oceny.

Powdd zajmowal sie gléwnie platno$ciami bezpos$rednimi. Po odejsciu z agencji (...) powdd przejal jego obowigzki
zwigzane z programem rolno-Srodowiskowym w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i wspomagal
kolegdbw i kolezanki w platnos$ciach obszarowych. Byt to jeden z najbardziej skomplikowanych programoéow
prowadzonych w biurach powiatowych, z uwagi na duza liczbe problematycznych spraw z tym zwiazanych.

Roczne oceny powoda nie odbiegaly od ocen innych pracownikéw. W placowce w L. pracownicy zawsze byli nizej
oceniani.

Juz po otrzymaniu wypowiedzenia powdd uzyskal ocene za 2014 rok, w ktorej otrzymat 22 pkt. Na pytanie powoda
dlaczego tak nisko zostal oceniony, Dyrektor Z. D. powiedzial, iz wystawil taka ilo§¢ punktéw po rozmowach z
naczelnikiem Wydziatu Spraw (...) i Srodowiskowych T. G. oraz naczelnikiem Wydzialu Identyfikacji i Rejestracji
(...) L. J.. Pow6d w momencie uzyskania powyzszej oceny nie pracowal w Wydziale Identyfikacji i Rejestracji (...),
co zdziwilo Z. D..

Na poczatku lutego 2015 roku, po powrocie powoda ze zwolnienia lekarskiego, zostal on przeniesiony do Wydzialu
Identyfikacji i Rejestracji (...). Praca powoda polegala na przyjmowaniu wnioskow w szczegdlnosSci dotyczacych
platnosci obszarowych, obstudze sprawy i przygotowaniu projektu decyzji. Do obowigzkdéw powoda nie nalezalo
nadawanie numeru o wpis do ewidencji producentéw. W biurze powoda zajmowala sie tym inna osoba.

W  okresach wzmozonej pracy Biura powodowi zlecano obsluige wnioskdw w innych sprawach np.
rejestrowania podmiotéw w ewidencji producentéow, celem wspomozenia innych pracownikdéw. W postepowaniach
administracyjnych prowadzonych przez Biuro obowiazywala tzw. zasada ,podwdjnej pary oczu”, co oznaczalo,
ze celem weryfikacji prawidlowej obstugi wniosku w pierwszej kolejnoséci pracownik wprowadzal do systemu
komputerowego dane wnioskodawcy a nastepnie drugi pracownik sprawdzat ich poprawno$é dokonywal ewentualnej
korekty, potwierdzal ich prawidlowo$¢ i zatwierdzal.

W okresie od 22 listopada do 8 grudnia 2013 roku w Biurze Powiatowym w L. zostala przeprowadzona kontrola
dorazna w zakresie prawidlowosci obstugi wnioskéw o wydanie zaswiadczen o nadaniu numeru identyfikacyjnego
w ewidencji producentéw na skutek notatki skierowanej przez pracownika Biura do dyrektora (...) Oddzialu (...)
dotyczacej nieprawidlowosci przy nadawaniu numeréw (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w D., Grupie
(...) spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w D.. Wnioski zostaly
zlozone 26 kwietnia, proces obslugi tych wnioskow zostal zakonczony 25 maja. Wnioski nie zawieraly danych o
numerze rachunku bankowego oraz o numerze regon, ktéry w zostal nadany 17 maja.

Whioski zawierajace braki mogly by¢ przyjete do biura, nalezalo wezwac do ich uzupelienia. Takie wezwania nie byly
wyslane. Wnioski o wpis do ewidencji producentéw w celu nadania numeru identyfikacyjnego wplynely do Kierownika
Biura Powiatowego w dniu 25 kwietnia 2013. Ich obsluga zajmowal sie powdd .

Czynnosci te nie nalezaly do standardowych obowigzkéw powoda. Wykonywal je po raz pierwszy na polecenie
przelozonego w okresie wzmozonego wplywu tych wnioskow w zwiazku ze zblizajacym sie koicem terminu do ich
skladania , celem udzielenia dodatkowej pomocy pracownicy standardowo zajmujacej sie ich rejestracja. Wydanie
decyzji w tym przedmiocie powo6d konsultowal z D. T. oraz E. K. a takze z pracownikami Centrali Agencji (...)w W..



Decyzjami Prezesa Agencji (...)nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 roku,
nr (...) z dnia 1 paZzdziernika 2015 roku, uchylono decyzje Dyrektora (...) Oddzialu (...) z dnia 23 czerwca 2015
roku o stwierdzeniu niewaznos$ci zaswiadczen o nadanym numerze identyfikacyjnym wydanym wobec Grupy (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w D., (d. (...)) Grupy (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w D.. W uzasadnieniu w/w decyzji wskazano m.in. iz czynno$¢é materialno
— techniczna wpisania tych podmiotéw wraz z nadaniem numeru identyfikacyjnego a co za tym idzie i zaSwiadczenie
Kierownika Biura Powiatowego nie narusza przepisOw prawa, a tym bardziej w stopniu razgcym.

W dniu 26 listopada powdd pracowat w pokoju razem z P. G. (1) i K. P.. W pokoju powoda stoi szereg szaf, w ktorych
przechowywane sa dokumenty z biezacej kampanii, akta poszczegoélnych beneficjentow.

W dniu 26 listopada 2015 roku glowny specjalista pozwanej K. G. (1) sporzadzila notatke, w ktérej poinformowala
pozwang, iz w w/w dniu zglosil sie do niej powdd zadajac akt sprawy obszarowej A. G. (1). Nastepnie w obecno$ci
pracownikdw biura powiatowego pani K. P. oraz pana P. G. (1) pow6d wykonal kserokopie powyzszych akt i zabral je
ze soba, zwracajac K. G. oryginal teczki aktowej. Pod notatka sluzbowa K. G. podpisala sie B. D..

Teczka A. G. zawierala wniosek o przyznanie platnoéci na 2014 r. oraz notatke stuzbowa na okoliczno$¢ stawienia sie
A. G. w biurze powiatowym w L., ktora stanowila podstawe do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
Z}ozeniem zawiadomienia przyjmowala K. G. oraz A. L...

O kserowaniu przez powoda dokumentéw K. G. poinformowala w pierwszej kolejnosci T. P..

W dniu zdarzenia, tj. 26.11 K. G. telefonicznie poinformowata funkcjonariusza policji prowadzacego dochodzenie, a
ten poinformowal nadzorujacego Prokuratora. Nastepnego dnia K. G. zlozyla notatke z zachowaniem drogi stuzbowe;j.
Dodatkowo przekazala notatke elektronicznie do kierownika Kontroli Wewnetrznej Oddziatu (...), kierownika T. P. i
naczelnika T. G.. Naczelnik poprosil K. G.iB. D. o rozmowe. Wowczas K. G. i B. D. przedstawily przebieg zdarzenia. Na
pytanie T. G., czy powod kopiowal dokumenty, K. G. odpowiedziala twierdzaco, a powod przeczaco. Osoby bedace w
pokoju powoda nie potwierdzily kserowania i wynoszenia dokumentéw przez niego. T. P. wobec braku potwierdzenia
informacji zgloszonej przez K. G., nie mial podstaw do przekazania jej dalej i nie przekazywat jej Dyrektorowi.

Po zdarzeniu zostala wszczeta i przeprowadzona kontrola wewnetrzna.

Kontrola byla poprzedzona czynno$ciami wyjasniajacym pracownikow odpowiedzialnych za ochrone danych
osobowych. W czynnoSciach tych uczestniczyl glowny specjalista w Biurze Kontroli Wewnetrznej w (...) Oddziale
Regionalnym P. C. (1), a nastepnie przeprowadzil on kontrole w Biurze Powiatowym. W toku kontroli P. C.
przeprowadzil rozmowy, a nastepnie odebral na pi$émie o§wiadczenia od wszystkich os6b wymienionych w pi$mie K.
G., ktorzy potencjalnie mogli by¢ swiadkami w sprawie. Kontrole P. C. przeprowadzal razem z kierownikiem Biura
Kontroli Wewnetrznej J. J.. W toku kontroli pobrane zostaly o§wiadczenia od K. G., B. D., powoda, K. P. oraz P. G..

Powdd nie zwracal sie do K. G. (1) o udostepnienie i kserowanie teczki A. G.. Powod nie zna A. G.. Powod pozostaje
w konflikcie z K. G. od pieciu lat i kontaktuje sie z nig jedynie stuzbowo.

Z pozostalymi pracownikami K. G. utrzymywala dystans. (zeznania $wiadka k. E. G. k. 170 protokét elektroniczny k.
161, 00:27:15 rozprawy z dnia 9 lutego 2016 roku

Z wiekszoScia os6b w pozwanej agencji, powodowi wspoélpraca ukladala sie dobrze. Pow6d nigdy nie odmawial
wykonania jakichkolwiek polecen stuzbowych. W wykonywaniu obowiazkéw powod byt sumienny, zawsze udzielal
innym pomocy, gdy byl o to proszony.

W dniu 7 stycznia 2015 roku powod zostal poproszony do kierownika Z. D. (1). Oprocz niego obecni byli rowniez:
dyrektor W. W. i kierownik kadr M. L.. Powodowi przedstawiono o§wiadczenie o wypowiedzeniu.



Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych wskazanych
w art. 100 § 1, § 2 ust. 4, 5, k.p. oraz § 5 ust. 1 pkt. 3, 4, 6, 12, 14, 15, 16 Zarzadzenia Nr (...) Prezesa (...) z
dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu pracy pracownikéow (...). W rozwigzaniu umowy
pozwana wskazala, iz powdd jest pracownikiem malo wydajnym i bardzo stabo zaangazowanym w wykonywanie
zadan. Dodatkowo pozwana podniosla, iz powdd nie spelnia oczekiwan pracodawcy, nieprawidlowo proceduje wnioski
beneficjentéw, a ponadto ztamal zasady dotyczace ochrony informacji, okreslone w Ustawie o Ochronie Danych
Osobowych kserujac i wynoszac z biura teczke beneficjenta, w sprawie ktérego wystano zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa dotyczacego usilowania wyludzenia nienaleznych $rodkoéw pomocowych. Tym samym
wszystkie te dzialania, a w szczegolnos$ci kserowanie dokumentéw i wynoszenie poza siedzibe pracodawcy w ocenie
pozwanej spowodowaly utrate zaufania do powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo w przewazajacej czedci zasluguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad rozpatrzyl zasadnos$¢ roszczenia powoda o przywrécenie do pracy.

Sad podnio6sl, iz stosownie do tresci art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy —
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu
— o przywro6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byc
prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej w
dacie zlozenia pracownikowi o$§wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog istnienia uzasadnionych
powodéw wypowiedzenia stanowi materialnoprawna przestanke dopuszczalno$éci wypowiedzenia umowy o prace,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Przyczyna
wypowiedzenia powinna wiec by¢ wskazana w taki sposob, by mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadnosci.
Za spelnienie tego warunku nalezy uznac¢ wskazanie faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika,
jego zachowania lub postepowania w procesie pracy, zdarzen — takze niezaleznych od niego — majacych wplyw na
decyzje pracodawcy.

Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace stosownie do treSci art. 30 § 4 Kodeksu pracy powinna
by¢ wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony. W
ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad Pracy, w przypadku zgloszenia roszczenia w oparciu o przywolany
wyzej przepis, ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (wyrok z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98 OSNAPiUS 1999/21 poz. 688; wyrok z dnia 19 lutego
1999 r. I PKN 571/98 OSNAPiUS 2000/7 poz. 266; OSP 2001/4 poz. 56 z glosa A. Wypych-Zywickiej).

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano naruszenie przez powoda obowigzkéw
pracowniczych wskazanych w art. 100 § 1, § 2 ust. 4, 5, k.p. oraz § 5 ust. 1 pkt. 3, 4, 6, 12, 14, 15, 16 Zarzadzenia
Nr (...) Prezesa (...) z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu pracy pracownikéow (...).
W rozwigzaniu umowy o prace pozwana podniosla, iz powod jest pracownikiem malo wydajnym i bardzo stabo
zaangazowanym w wykonywanie zadan. Dodatkowo pozwana twierdzila, iz powod nie spelnia oczekiwan pracodawcy,
nieprawidlowo proceduje wnioski beneficjentéw, a ponadto ztamal zasady dotyczace ochrony informacji, okre$lone w
Ustawie o Ochronie Danych Osobowych kserujac i wynoszac z biura teczke beneficjenta, w sprawie ktérego wyslano
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa dotyczacego usitlowania wytludzenia nienaleznych $§rodkow
pomocowych. Tym samym wszystkie te dzialania, a w szczeg6lnoéci kserowanie dokumentéow i wynoszenie poza
siedzibe pracodawcy w ocenie pozwanej skutkowalo utratg zaufania do powoda.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz



racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (zob. wyrok SN z dnia 25 listopada
1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 538). Wynika z tego, ze istotna jest nie tyle sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaty.

Pracodawca moze utraci¢ zaufanie - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace przez
zatrudnionego - nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu obowiazkéw, lecz takze gdy
jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelnoSci postepowania, nawet gdy nie
dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 1., I PKN
385/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNP 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja
2001r., I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 353).
Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé nie
mozna - badz tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia
obowigzkow pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnosci pracowniczych w
ogoble nie dochodzi. Utrata zaufania do powoda moglaby zatem uzasadni¢ wypowiedzenie umowy woéwczas, gdyby
dalo sie mu postawié zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w sposob niestanowiacy naruszenia obowiazkow
pracowniczych, ale stanowigcego taki rodzaj aktywnoSci, ktéry wzbudzilby w pracodawcy uzasadniona watpliwo$é co
do dyspozycyjnoséci, rzetelnosci i lojalno$ci powoda na przyszlo$é (zob. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK
697/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 159).

Sad I instancji podkreslil, ze w kazdej z powolanych okolicznosSci obowiazek wykazania faktu zaistnienia po stronie
pracownika obiektywnie nieprawidlowych zachowan, czy wla$ciwoéci, uzasadniajacych utrate don zaufania, spoczywa
na pracodawcy.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do oceny, czy powyzsze zachowanie powoda moglo stanowié¢ obiektywna
przyczyne utraty zaufania pracodawcy.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Rejonowy stwierdzil, iz w toku procesu pozwana w zaden sposob nie udowodnila,
aby powdd naruszyt podstawowe obowiazki pracownika, w nienalezyty spos6b wykonujac swoje obowiazki na
zajmowanym stanowisku oraz niezgodnie z przyjetymi procedurami.

Wprawdzie w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca do§¢ obszernie wskazal jego przyczyny, jednakze
szczegblowa analiza, w ocenie Sadu Rejonowego, wskazuje na ich duzy stopien ogélnoSci. Pracodawca podaje
bowiem: ,, Prowadzony systematycznie monitoring oraz system raportowania dowodzi, iz jest Pan pracownikiem malo
wydajnym i bardzo slabo zaangazowanym w wykonywanie zadan. Analizujac efekty pracy od lipca 2011 r. nalezy
podkresli¢ Ze nie spelnia Pan oczekiwan pracodawcy. Pracujac jeszcze w Biurze (...) Inwestycyjnego obowiazki swoje
wykonywal Pan na niskim niezadowalajacym Pracodawce poziomie. Na Pana wniosek Pracodawca przeniost Pana do
(...) BP z nadzieja ze tam bedzie Pan wykonywal nalezycie swoje obowiazki. Niestety w dalszym ciagu nie odnotowano
lepszej jakoéci pracy i wiekszego zaangazowania...”.

Zdaniem Sadu, w odr6znieniu do bezzwlocznego rozwiazania umowy, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
nie jest ograniczone ustawowym terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Jednak w
$wietle orzecznictwa uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w odleglej przeszlosci w stosunku do
chwili zlozenia o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie stanowig uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia (zob. wyr. SN z 25.1.2001 1., I PKN 216/00, OSNAPiUS 2002, Nr 20, poz. 483).

Pracodawca w wypowiedzeniu odniést sie do okresu od lipca 2011 roku kiedy powdd przez kilka miesiecy byl
oddelegowany do pracy w (...) Oddziale Regionalnym. Zadng miara nie wskazal jednak, zdaniem Sadu, na czym
mialyby polega¢ uchybienia w pracy powoda w tak odleglym okresie co czyni niemozliwym analize zasadnosci tego
zarzutu.

Konkretyzacja zarzutéw sprowadza sie w niniejszej sprawie do trzech aspektow.



W pierwszej kolejnoSci pracodawca podatl: ,,... przeprowadzone coroczne oceny pracownicze wskazuja iz jest Pan malo
przydatnym i uzytecznym pracownikiem bowiem uzyskuje Pan malg ilos¢ punktow w skali 1-56 w ramach corocznej
oceny bedac i uzyskuje Pan najmniejsza liczbe punktow. w swojej komorce jaka to komorka co to jest organizacyjnej
(pisownia oryginalna) Taki stan rzeczy utrzymuje sie od 2011 r. za ktory uzyskal Pan 34 punkty na 56 mozliwych, za
2012 uzyskal Pan 32 na 56 mozliwych a za 2013 uzyskal Pan 36 na 56 mozliwych...”.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy w szczegdlnoSci w postaci zeznan $wiadka T. P. (1) —
Kierownika Biura Powiatowego w L., ktory to osobiScie dokonywal powyzszych ocen w okresie zatrudnienia powoda
nie wskazuje jednak aby okoliczno$ci te stanowily uzasadniona podstawe do wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. W okresie wspoélpracy od sierpnia 2007 roku do grudnia 2014 roku kierownik Biura Powiatowego w L. nie
mial zadnych zastrzezen do pracy powoda. Przeciwnie, uzyt nawet okreélenia ,,oby wszyscy pracowali tak jak powod”
Przy czym Sad mial na uwadze, iz byt to przelozony surowy i wedle jego wyznacznikoéw osiggniecie przez pracownika
punktacji rzedu 34-36 bylo oceng dobra, powyzej 40 byla ocena wyjatkowa. Nikt w biurze nie otrzymywal oceny
powyzej 50. Na tle zatem pozostatych pracownikow wedle tej surowej oceny M. M. jawi sie jako dobry pracownik nie
odbiegajacy znaczaco od pozostalych, ktory niezaleznie od punktacji otrzymuje kwartalne premie uznaniowe.

Sad podkresdlil, iz z zeznan E. G. (2), K. O., K. P. i P. G. (1) wynika, ze powo6d byl pracownikiem sumiennym,
gotowym wykonywac nie tylko wlasne obowiazki ale tez zadania innych pracownikéw, chetnie stuzacym pomoca
mniej doSwiadczonym kolegom. Nigdy tez powo6d nie naruszal, zdaniem w/w $wiadkéw, przepiséw prawa i procedur
obowigzujacych w pozwanej Agencji (...), ani tez nie dzialal na szkode pozwane;j.

Odnosnie kolejnych zarzutoéw - nieprawidtowos$ci w obstudze wnioskow beneficjentdéw — Sad stwierdzil, uwzgledniajac
iz przedmiotem oceny sadu moga by¢ jedynie przyklady wskazane w wypowiedzeniu, ze w sprawie wnioskow o
wydanie za$wiadczen o nadaniu numeru identyfikacyjnego w ewidencji producentow wobec Grupy (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w D., (d. (...)) Grupy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscig w (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig w D. powdd ktéry w tych sprawach prowadzil postepowanie administracyjne
po raz pierwszy nie naruszyt razgco procedury, a popelione bledy nie stanowig wystarczajacych przestanego do
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Powod konsultowal sie w tej sprawie z D. T. i E. K. oraz z pracownikami Centrali Agencji (...)w W., decyzjami Prezesa
Agengji (...)uchylono decyzje Dyrektora (...) Oddziatu (...) z dnia 23 czerwca 2015 roku o stwierdzeniu niewaznoSci
zaSwiadczen o nadanym numerze identyfikacyjnym. W uzasadnieniu podkreSlono, iz czynno$¢ materialno —
techniczna wpisania tych podmiotéw wraz z nadaniem numeru identyfikacyjnego a co za tym idzie i Zaswiadczenie
Kierownika Biura Powiatowego nie narusza przepiso6w prawa, a tym bardziej w stopniu razacym. Trudno zatem wobec
powyzszych okoliczno$ci uchybieniom powoda sprowadzajacymi sie w istocie do niewezwania do uzupelienia braku
formalnych wnioskow przypisywac walor przyczyny uzasadniajacej zwolnienie z pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, okolicznos$ci faktyczne przedmiotowej sprawy nie daja roéwniez podstaw do uznania, iz
powdd zlamal zasady dotyczace ochrony informacji, okre$lone w Ustawie o Ochronie Danych Osobowych, kserujac i
wynoszac z biura teczke beneficjenta A. G. (1), w sprawie ktérego wystano zawiadomienie o podejrzeniu popehienia
przestepstwa dotyczacego usilowania wyludzenia nienaleznych srodkéw pomocowych. Sad nie dal wiary Swiadkom
K. G. (1) i B. D., ktore twierdzily, iz w dniu 26 listopada 2015 roku powod zglosil sie do K. G. (1) zadajac akt sprawy
obszarowej A. G. (1), a nastepnie w obecno$ci pracownikéw biura powiatowego K. P. oraz P. G. (1) wykonat kserokopie
powyzszych akt i zabral je ze soba, zwracajac K. G. (1) oryginal teczki aktowej. W ocenie Sadu o nierzeczywistosci
powyzszych twierdzen $wiadczy fakt, iz zaden z pozostalych pracownikéw nie potwierdzil tego zarzutu.

K. G. zeznala: ,powdd wynidst z mojego pokoju teczke z dokumentami, po chwili poszlam za nim, powdd przebywat
w swoim pokoju i kserowal akta. Zwrocilam uwage, ze takie zachowane nie jest wlasciwe, ze akta znajduja sie w
Prokuraturze i nie wolno ich kserowaé, ze nie moze zdarzy¢ sie sytuacja, aby jakikolwiek dokument zginal. Swiadkami
tej rozmowy byly dwie inne osoby, K. P.iP. G. (1).



Powyzszych okolicznoéci nie potwierdzili jednak swiadkowie K. P. i P. G. (1) wskazujac, iz byl to szczegoélnie pracowity
okres, byli oni zajeci procedowaniem we wlasnych sprawach i nie zauwazyli aby powod kserowat jakie$ dokumenty 26
listopada 2014 r. Powyzsze wprawdzie nie przesadza jeszcze o wykluczeniu mozliwosci nieuprawnionego kopiowania
dokumentow przez powoda gdyz moglo to uj$¢ uwadze Swiadkom, jednakze w obliczu twierdzen K. G. iz poszla ona za
powodem i w obecnosci tych swiadkéw zwrocita mu uwage o niestosownosci takich dziatan, do§wiadczenie zyciowe
wskazuje iz taka rozmowe z duza doza prawdopodobienistwa §wiadkowie powinni byli zapamietaé. Takich zeznan
jednak ani K.P. ani P. G. nie zlozyli.

Uwage Sadu zwrdcila rowniez argumentacja B. K. i Z. A. czlonkdéw komisji kontrolnej , ktérzy zapytani dlaczego w
toku kontroli dali wiare zeznaniom K. G. i B.D. odpowiedzieli, iz byly one bardziej wiarygodne przekonywujace ze
wzgledu na ich stopien zaangazowania oraz fakt, ze K. G. (1) napisala notatke zgodnie z procedura, natomiast pozostali
Swiadkowie zachowywali sie neutralnie.

Powyzsze okoliczno$ci tj. odpowiednie zaangazowanie nie stanowi jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, odpowiedniego
miernika wiarygodnosci §wiadka. A wobec wskazywanych sprzeczno$ci sad nie podzielil stanowiska czlonk6w komisji
wewnetrznej pozwanej Agencji o wiarygodnoéci swiadka K. G.i B.D..

Tym samym w ocenie Sadu, pozwana nie wykazala naruszenia przez powoda tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a wskazywanego jako szczeg6lny powod utraty zaufana do pracownika.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji stwierdzil, iz wypowiadajac powodowi umowe o prace
pozwana podata nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy, tym samym dokonujac wypowiedzenia z naruszeniem
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest bowiem réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 kp (wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4,
poz. 118). Brak przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace powoduje powstanie po stronie pracownika
roszczen okre§lonych w art. 45 § 1 kp (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, LEX nr 497691).

Z powyzszych Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. przywrdécil powoda do pracy na poprzednich warunkach. Wobec
przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach roszczenie powoda o odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia Sad uznal za niezasadne. W tym zakresie sad oddalil powodztwo. Jak wskazal,
roszczenia z art. 45 § 1 kp uwzglednia sie na zasadzie alternatywy rozlacznej i orzeczenie przywrdcenia do pracy wylacza
mozliwo$¢ zasgdzenia odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniosla Agencja (...)w W..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 460 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z przepisem art.
11 ustawy z k. 9 maja 2008 roku o Agencji (...)(Dz. U. Nr 98, u. 634 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu.

Na wypadek za$, gdyby Sad nie podzielil prezentowanego stanowiska skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powo6dztwa zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1/ naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw i bledne z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania wysuniecie wnioskow
sprzecznych z materialem dowodowym oraz pominiecie cze$ci materialu dowodowego, m.in. z zeznan swiadkow T.
G. (1), M. L., z dokumentdéw zalagczonych w sprawie,



2/naruszenie art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewlasciwe skonstruowanie uzasadnienia, w
ktorym brak jest wskazania przyczyn dla ktorych odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkow
K.G.(1)iB.D.,

3/ naruszenie art. 30 § 4 kodeksu pracy poprzez jego bledne zastosowanie.
Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci, dopuszczenie dowodéw z
dokumentow tj. uméw o prace z dnia 11 maja 2007 r. i 18 marca 2008 r. zawartych przez powoda z pozwana na
okoliczno$é jednostki zawierajacej z powodem umowy o prace i konsekwentnie wskazywanie jako pracodawcy Agencji
(...)= (...) Oddziatu (...); zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem II instancji w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2016 r. pelnomocnik J. N. o§wiadczyla, iz jest pelnomocnikiem zar6wno
Oddziatu (...) w L., jak tez Agencji (...)w W.. Pelnomocnik J. N. podala, ze wystepuje w imieniu Agencji, ktora zlozyta
apelacje i ktéra byta pracodawca powoda. Natomiast (...) Oddzial (...) nie jest pracodawcg powoda. Podala réwniez,
ze wyrok jest wydany przeciwko Oddzialowi jako pracodawcy. Wskazala, iz na mocy pelnomocnictwa z 1.02.2016
reprezentowala Agencje (...)w W.. Na rozprawie w dniu 9.02.2016 wystepowala jako pelnomocnik Agencji. Jako
pelnomocnik Oddzialu tez wystepowala w procesie. Podala, iz pozwany byl niewlaSciwy podmiot /k.220 i 220 v.
nagranie rozprawy z dnia 77 czerwca 2016 r. 00:01 :05 — 00.11 :09/.

Majac powyzsze na uwadze przewodniczgca zobowigzala pelnomocnika Agencji do zlozenia w terminie 5 dni
pelnomocnictwa dla Dyrektora P. J. (1) z dnia 19 stycznia 2016r. o ktérym byla mowa w pelnomocnictwie dla ww. z
dnia 2016 r. /k.220 w. nagranie rozprawy z dnia 7 czerwca 2016 r 00:23:37 -00:24:05/

W wykonaniu wskazanego zobowigzania w dniu 13 czerwca 2016 r. Agencja (...)z siedziba w W. przedlozyla
pelnomocnictwo udzielone dnia 19 stycznia 2016 . P. J. (2) — zatrudnionemu na stanowisku Dyrektora (...) Oddzialu
(...) Agencji (...)— przez Prezesa Agencji (...)dzialajacego w imieniu Agencja (...)z siedzibg w W. do wystepowania w
imieniu Agencji w sprawach toczacych sie przed sagdami pracy z powddztwa bytych lub obecnych pracownikéow Agencji
(...), zatrudnionych w (...) Oddziale Regionalnym, z prawem udzielenia dalszego pelnomocnictwa Radcy Prawnemu
zatrudnionemu w (...) Oddziale Regionalnym Agencja (...). /k. 223/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Agencji (...)w W., jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu.

Przepis art. 370 kpc. nakazuje odrzucié apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje ktorej brakow strona nie uzupekila w wyznaczonym terminie.

W mysél art. 373 kpc. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu
przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada ich
usuniecia. W razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje stronie, ktorej dotyczy ten wyrok, przez co nalezy rozumie¢,
ze wyrok zawiera rozstrzygniecie (pozytywne lub negatywne) o zadaniu, z ktérym ta strona wystapila (jako powod)
lub ktére przeciwko niej zostato skierowane (jako pozwanemu). (Post SN z dnia 5 wrzesnia 1997 r. III CKN 152/97
LEX nr 50615 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 r. II CKN 345/97 LEX nr 50523). Przez
strone procesu nalezy w omawianym przypadku rozumie¢ kazdy podmiot wystepujacy w procesie jako powdd lub
pozwany. Bez znaczenia jest, czy jest to podmiot posiadajacy legitymacje procesowa. Przypomnie¢ bowiem wypada,
ze legitymacja procesowa jest to przeslanka materialnoprawna skutecznos$ci powodztwa i oznacza wynikajace z
przepiséw prawa materialnego uprawnienie do wystapienia w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja



procesowa czynna) wzglednie pozwanego (legitymacja procesowa bierna). Brak legitymacji procesowej nie wyklucza
zatem legitymacji do wniesienia apelacji. W szczegolnoSci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powddztwo dotyczy pozwanego
niemajacego legitymacji procesowej, to moze on wnieé¢ apelacje od tego wyroku opartg na zarzucie braku legitymacji
procesowej po jego stronie. Nalezy zauwazy¢, ze wlasnie dla odrdznienia legitymacji do dokonania okre$lonych
czynnoéci procesowych (np. legitymacji do wniesienia apelacji) od legitymacji procesowej, te pierwsza niektoérzy
autorzy okre$laja mianem legitymacji formalnej, a drugg mianem legitymacji materialnej. Ponadto legitymacje do
wniesienia apelacji majg zawsze osoby, w stosunku do ktérych zostal wydany wyrok, niezaleznie od tego, czy faktycznie
wystepowaly w charakterze stron w procesie czy tez do oznaczenia ich w wyroku jako stron procesu doszlo z
naruszeniem przepisOw postepowania. Wobec tego bezsprzecznie uznaé nalezy iz prawo do wniesienia apelacji nie
przystuguje podmiotowi, ktéry na etapie orzekania przed Sadem I instancji nie wystepowal w charakterze strony lub
ewentualnie nie zostal w nim wymieniony bez wzgledu na to czy powyzsze uznaé nalezy za zgodne z prawem — z uwagi
na istnienie faktycznej biernej lub czynnej legitymacji procesowej materialnej - czy tez nie.

Przenoszac te ogbélne rozwazania i wynikajace z nich wnioski na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba uznac, iz Agencji
(..)w W., bez wzgledu na to czy jest faktycznym pracodawca powoda, nie przysluguje samodzielnie, legitymacja
do wniesienia apelacji od tego wyroku. Podmiot apelujacy nie byt bowiem uczestnikiem postepowania i nie zostal
roéwniez wskazany w wyroku jako strona. Nie ma za$ podstaw do przyjecia, iz uprawnienie to istnieje samodzielnie,
z uwagi na ewentualny fakt bycia pracodawca powoda, a co za tym idzie posiadania potencjalnej legitymacji biernej
do wystepowania w sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz pozwanym w procesie byla wylacznie Agencja (...)- (...) Oddzial (...), ktéra nie podnosila
zarzutu braku biernej legitymacji procesowej i nie wnosila o dopozwanie (art. 194 kpc) Agencji (...)w W.,
jako rzeczywistego pracodawcy powoda. Podmiot ten byl reprezentowany przez profesjonaliste, ktéry dodatkowo
w postepowaniu apelacyjnym wyjasnil, iz reprezentuje obydwa podmioty, a zatem réwniez Agencje (...)w W..
Jednocze$nie pelnomocnik nie byla w stanie wskazaé, w jaki sposob Agencja mialaby sta¢ sie uczestnikiem
postepowania przed Sadem I instancji. Z tych tez wzgledéw ewentualne zaniechania w tym przedmiocie nie moga
by¢ ttumaczone niewiedza czy niezrozumieniem istoty problemu. Znamiennym jest réwniez, iz pozwany Agencja
(...)- (...) Oddzial (...) nie kwestionuje zaskarzonego wyroku, bowiem apelacje od niego wniosta tylko i wylacznie
jednostka, ktdorej wyrok bezposrednio nie dotyczy. Tym samym wobec braku zaskarzenia wyroku przez podmiot
wyrokiem wymieniony, nawet podnoszona przez skarzacego niewazno$¢é procesu - art. 379 pkt.2 kpc (brak zdolnoSci
sadowej pozwanego oddzialu), brana pod uwage przez Sad z urzedu nie moze wplynaé na uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Warunkiem instancyjnej kontroli orzeczenia jest bowiem skuteczne wniesienie apelacji przez podmiot pokrzywdzony
rozstrzygnieciem, ktérego wyrok bezposrednio dotyczy, ta za$ okoliczno$¢ nie zostala spelniona na gruncie
rozpoznawanego przypadku. Sam za$ fakt, iz pozwany Agencja (...)- (...) Oddzial(...), stanowi jednostke organizacyjna
wnoszacego apelacje, do takich wnioskéw nie uprawnia.

Pokresdlenia wymaga tez, iz Sad Rejonowy nie byl, w mysl art. 477 kpe, zobligowany z urzedu do poszukiwania
podmiotow, ktére wzglednie moglyby okazaé sie pracodawcg powoda. Znamiennym jest, ze aktualnie obowiazujace
przepisy procedury dopuszczaja mozliwo$¢é podmiotowej zmiany powodztwa na wniosek, a w sprawach z zakresu
prawa pracy przewiduja w tym zakresie mozliwo$¢ podejmowania dzialan przez sad z urzedu. Wyrazem tego jest
norma prawna zawarta w art. 477 k.p.c. zgodnie z ktoéra sad moze z urzedu dokona¢ dopozwania w sprawie, ktorej
powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ strong pozwana (art. 194 § 1 k.p.c.), badz
jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze byé wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie
wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych (194 § 3 k.p.c.).

Przywolana regulacja odnosi sie do przeksztalcefi podmiotowych po stronie pozwanej, a dajac sadowi mozliwo$c
dzialania z urzedu, zapewnia w ten spos6b wsparcie dla pracownika, ktory nie zawsze wie przeciwko komu powinien
skierowa¢ swoje roszczenia. Wedlug tego przepisu, w postepowaniu wszczetym z powoddztwa pracownika istnieje
mozliwo§¢ wezwania innej osoby do udzialu w sprawie przez sad z urzedu - czyli bez wniosku powoda lub



dotychczasowego pozwanego. Bez watpienia powyzsza norma prawna stanowi przejaw ochrony praw pracowniczych.
Bezsprzecznie nie ma ona jednak charakteru absolutnego i bezwzglednego. Sad pracy nie moze dokonaé z urzedu
wezwania do udzialu w sprawie pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktory sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu (por.
wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2006 r., IT PK 357/05, OSNAP 2007/17-18/247 wyrok Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 27.10.2011 r. IV Pa 69/11 POSAG 2012/1/109-120). Ponadto nie powinno sie korzystaé z tego przepisu, gdy
pracownika reprezentuje profesjonalny pelnomocnik, ktéry wyraznie wskazuje kto winien zosta¢ (w jego ocenie)
pozwany w sprawie. Sad pracy nie powinien z urzedu wzywaé do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej
osoby, o ktorej wezwanie nie wnibdst powdd dzialajacy w procesie przez pelnomocnika bedacego adwokatem (Wyrok
SN z dnia 18 wrzeénia 2003 r., I PK 370/02, Legalis nr 216431). Tym samym wobec kategorycznej postawy powoda
w zakresie okre§lenia strony pozwanej i braku jakiegokolwiek sprzeciwu podmiotu wystepujacego w tym charakterze,
Sad nie mial obowigzku poszukiwania z urzedu za strone reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego — podmiotu, ktéry wzglednie powinien byé pozwanym w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego
pelnomocnika procesowego we wskazaniu ,,wlasciwie oznaczonej strony pozwanej” (post. SN z dnia 2207.2014 1. I PZ
P 8/14 LEX 1498821). Ponadto zarzut blednego braku dopozwania czy nie usuniecia przez Sad pracy niewlasciwego
oznaczenia strony pozwanej w pozwie przy wstepnym badaniu sprawy, moglby ewentualnie zostaé¢ uwzgledniony tylko
w przypadku wniesienia apelacji przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego w zadnym razie nie mozna uznaé réwniez, iz skutki braku koniecznego, zdaniem skarzacej,
udzialu w procesie Agencji (...)w W., moga zostaé zniesione poprzez wniesienie przez ten podmiot apelacji. Z uwagi
na zasade niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy przed
Sadem pierwszej instancji, brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przeksztalcen podmiotowych w postepowaniu
apelacyjnym, gdyz bezwzgledne wylaczenie przez art. 391 § 1 KPC mozliwosci stosowania przed sadem drugiej instancji
art. 194-196 i 198 KPC, obejmuje takze wylaczenie stosowania art. 477 KPC. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2001 r. I PKN 342/00 OSNP 2003/1/15).

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 373 kpc, apelacja skarzacego podlegala odrzuceniu
jako niedopuszczalna tj. zlozona przez nieuprawniony podmiot, ktéry nie byl uczestnikiem postepowania
pierwszoinstancyjnego i nie zostal wskazany w wyroku jako strona.



