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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla £odzi-Srédmiescia w Eodzi,
XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

1/ zasqdzil od pozwanego G. K. (1) na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. kwoty:

a. 2796,63 zlotych grosze z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013r do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania;

b) 126,00 zlotych tytulem zwrotu czesci oplaty sqdowej;

c) 443,00 zlote tytulem zwrotu czesci zaliczki uiszczonej na poczet wydatkéow zwiqzanych z
kosztami opinii bieglego sqdowego;

2/ zasqdzil od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E. na
rzecz G. K. (1) kwote 342,00 zlote tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstiva procesowego;

3/ oddalil powoddztwo w pozostalej czesci;

4/ obciqzyl Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosciq w L. na rzecz
Skarbu Panstwa-kasy Sqdu Rejonowego dla Eodzi- Srédmiescia w Eodzi uiszczonymi kwotami:
280,00 zlotych tytulem oplaty sqdowej oraz 1057,00 zlotych tytidem wydatkéw na koszty opinii
bieglego sgqdowego;

5/ odstagpil od obcigzenia G. K. (1) i przejal na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sadu Rejonowego dla
Eodzi- Srédmiescia w Lodzi kwote 32,00 zlote tytulem brakujacej czesci zaliczki na poczet kosztéw
opinii bieglego sqdowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne
G. K. (1) pozostaje zatrudniony w powodowej spolce od dnia 01 stycznia 1980r na stanowisku motorniczego.

W MPK -L. obowigzuje instrukcja dla Kierujacych Pojazdami (...), ktéra w par. 27 ust.3 zabrania motorniczym
wjezdzania na za$niezony lub oblodzony odcinek toru, poniewaz moze to grozi¢ wykolejeniem. W takiej sytuacji nalezy
zawiadomi¢ dyspozytornie D. Nadzoru (...). Ponadto zgodnie z par. 31 ust.2 pkt.f instrukcji podczas jazdy nie wolno
wjezdzaé na zwrotnice nie oczyszczone lub zasypane $niegiem przed ich uprzednim oczyszczeniem.

Przed wjazdem na za$niezona zwrotnice motorniczy winien uprzednio ja oczysci¢, sprawdzié¢ czy iglica zwrotnicy
dolega do toru. W przypadku dalszych zastrzezen co do stanu torowiska winien zawiadomi¢ Centrale Nadzoru (...).

W L., pomiedzy zajezdnia na (...) apetlana (...), na poboczu péinocnym ul. (...) przebiega tor tramwajowy, pojedynczy,
zasadniczy, przebiegajacy na osi wschdd-zach6d. Przed dniem 14 stycznia 2013r nie dokonywano jego zasadniczej
modernizacji i remontu.

Do wypadku z udzialem pozwanego, jako motorniczego tramwaju, doszlo w dniu 14 stycznia 2013r ok. godziny
18.55, na zwrotnicy wjazdowej na ,mijanke” na ul. (...) przy Krancowej, w kierunku do petli Telefoniczna (w
kierunku jazdy z L. do L.). Tramwajem (...) z wagonem (...) kierowal wowczas pozwany, ktory wjechal na zaniezona
zwrotnice z niedolegajaca iglica, co doprowadzilo do wykolejenia wagonu. Wjazd na za$niezong zwrotnice, bez jej
oczyszczenia, spowodowal wykolejenie, poniewaz nie bylo wida¢ iglicy, niedolegajacej przez zalegajacy $nieg (16d).
Zwrotnica na w/w ,,mijance” nie byla ogrzewana. Byla to zwrotnica nr 802 starego typu, jednoiglicowa (tansza i mniej



bezpieczna), samopowrotna (powracajaca do polozenia zasadniczego, zgodnie z wezeéniej ustawionym kierunkiem,
po przejezdzie tramwaju), prosta, mniej bezpieczna od dwuiglicowych, potozona po stronie zachodniej ,mijanki”, przy
szynie poludniowej toru. Polozenie zasadnicze zwrotnicy zadane bylo dla jazdy torem zasadniczym na wprost z iglicg
przylegajaca do prowadnicy (elementu szyny tramwajowej rowkowej), w kierunku skrzyzowania z ul. (...), co stanowilo
jazde ,na ostrze”, tj. przejazd tramwaju przez zwrotnice od strony iglicy.

W trakcie przejazdu rzez pozwanego przez zwrotnice doszlo do wykolejenia wozka 1T i III wszystkimi osiami (I i IT
wozek przejechaly przez iglice zwrotnicy, a III wozek juz nie, poniewaz nie docisnat iglicy i przemiescil sie na tor
dodatkowy, gdy I i IT wozek dalej przemieszczaly sie torem zasadniczym, a nastepnie III wozek wyciagnat 1T wozek),
a tramwaj zatrzymatl sie po przejechaniu 23 m od miejsca wykolejenia, a potem uderzyt lewym bokiem w shup sieci
trakcyjnej (...). W chwili zdarzenia padal $nieg, ktéry zalegal na torach.

Ok. godziny 20.35 $nieg nadal zalegal i poza obszarem przemieszczania sie pracownikow MPK, po stronie péinocnej
toru warstwa $niegu wystawala do kilku centymetréow powyzej ptaszczyzny glowki szyny.

Miejsce wykolejenia znajduje sie w niezabudowanym terenie, otoczonym polami, z ktérych nawiewa na torowisko
$nieg. Zwrotnice nie sg tam ogrzewane, co powoduje zaleganie $niegu i lodu. Po zmroku widoczno$é w tamtym miejscu
jest ograniczona z uwagi na brak o$wietlenia.

Trasy pozamiejskie zasadniczo sg jednotorowe, co oznacza, ze tramwaje jadace z przeciwka muszg wymingé sie
na wyznaczonych odcinkach, na tzw. mijankach, wyposazonych w zwrotnice. Tramwaj jadacy w kierunku z L. do
L. przejezdzajac przez taka zwrotnice “odstawia” jej iglice, ktéra potem troche odstaje od torowiska w momencie
przejazdu wagonu. Nastepnie powinna samoczynnie wroci¢ do poprzedniego polozenia i przylega¢ do torow.
Za$niezenie lub zalodzenie zwrotnicy powoduje to, ze iglica najczeSciej nie dolega, nie wraca do poprzedniego
polozenia, co jest przyczyna wykolejania sie wagonow.

Z L. w dniu wypadku pozwany nie jechat juz szybko, poniewaz wyjechal z krancéwki punktualnie. Tuz przed
zdarzeniem mijal sie z tramwajem linii 9, ktéry jako pierwszy przejechal zwrotnice (dla ,9-tki” zjazdowa) na
mijance. Tramwaj linii 9, poruszajacy sie torem dodatkowym jechal z ,,ostrza” przez zwrotnice od strony krzyzownicy,
powodujac ,rozprucie” zwrotnicy, ktéra po jego przejezdzie winna powrdcic¢ do polozenia pierwotnego(zadanego), tj.
do jazdy torem zasadniczym. Pozwany nastepnie jako drugi przejechal przez zwrotnice na mijance, najezdzajac na
nig z przeciwnego kierunku niz wczeéniej tramwaj linii 9. Pozwany widzial, ze na torach jest $nieg (nie widzial iglicy
zwrotnicy, poniewaz byla zasniezona), mial czas na ich oczyszczenie, ale uznal, ze nie ma takiej potrzeby, ze moze
bezpiecznie przejechaé przez zwrotnice, skoro wezeéniej przejechala przez nig bezkolizyjnie ,,9” —tka (pozwany nadal
jest takiego zdania, tym bardziej, ze przez zwrotnice przejechaly dwa pierwsze wozki wagonu i nie wykoleily sie). G.
K. nie zawiadamial Centrali Nadzoru (...) o za$niezonej zwrotnicy na mijance przy ul. (...).

W przypadku braku widoczno$ci zwrotnicy motorniczy winien zatrzymaé tramwaj, wysias¢, obejrzeé¢ zwrotnice i
sprawdzi¢, czy prawidlowo dziala. W przypadku zlego stanu zwrotnicy, zalegania $niegu, probleméw technicznych, itp.
nie powinien wjezdzaé na zwrotnice, aby nie doprowadzi¢ do wykolejenia wagonoéw. Jednoczeénie winien zawiadomic
Nadzor (...), aby zglosit potrzebe usuniecia przeszkod na torach.

Gdy na zwrotnicy znajduje sie $nieg, a przejedzie po niej tramwaj, dochodzi do wciskania $niegu pod iglice, miedzy
szyny przez pierwszy i drugi wozek wagonu, w taki sposdb, ze iglica nie dolega. Wowczas trzeci wagon nie jest w stanie
przejechac i ulega wykolejeniu.

Motorniczy starali sie nie wjezdzaé na zaéniezone zwrotnice. Mieli §wiadomo$¢, Ze grozi to wykolejeniem sie, wiec
w miare mozliwosci oczyszczali je we wlasnym zakresie, a takze zglaszali taka potrzebe do Centrali. Wéwczas stuzby
techniczne przyjezdzaly i odmrazaly zwrotnice, usuwaly $nieg. Cze$¢ zwrotnic uzytkowanych przez powodke miala
wmontowane grzalki, co powodowalo topnienie $niegu i lodu. Na tych zwrotnicach $nieg nie zalegal. Grzalki zwrotnic



czesto psuly sie, o czym winni zglaszaé¢ do Nadzoru (...) kierujacy tramwajami. Bylo to latwe do zauwazenia, poniewaz
w takich przypadkach nie widaé bylo pary unoszacej sie na zwrotnica.

Po zdarzeniu, w chwili ogledzin miejsca wypadku, widoczno$é¢ byta juz dobra.

Po wykolejeniu wagonu pozwany ogladal iglice zwrotnicy i zauwazyl, ze na torze zalega $nieg. Od maja 2012r
pozwany przejezdzal przez iglice na zwrotnicy na mijance i nie zglaszal, probleméw technicznych z nig zwigzanych,
poniewaz do dnia wypadku nie mial probleméw w przejezdzaniu. Po wykolejeniu nie stwierdzano wad technicznych
zwrotnicy, przez ktéra przejechal pozwany (np. jej wyszczerbienia) Nie wykonano fotografii ze zblizeniem zwrotnicy,
ale zdjecia wskazywaly na nie przyleganie po wypadku ostrza iglicy do plaszczyzny prowadnicy. Na jej nie przyleganie
do prowadnicy wskazywal takze fakt przemieszczenia sie III wozka wagonu na tor dodatkowy (zjazd w lewo). Nie
przyleganie ostrza iglicy moze by¢ takze nastepstwem naniesienia i wciskania $niegu pod iglice podczas przejezdzania
przez zwrotnice I i IT wozka wagonu tramwaju pozwanego.

Po wypadku dokonano rozmrozenia zwrotnicy na w/w mijance. Przed wykolejeniem nikt nie zglaszal, aby
zwrotnica byla zasniezona i wymagala oczyszczania oraz rozmrazania. Wyszczerbienie iglicy zwrotnicy nie powoduje
wykolejenia, poniewaz kola najazdowe wozkéw wagonu sa wieksze niz 10 ¢cm, wiec nie zaczepiaja o wyszczerbiong
iglice. Niektorzy nazywaja wyszczerbieniem iglicy jej boczne wytarcie, ktére nie wplywa na warunki jazdy.

Zwrotnica na mijance przy ul. (...) przed wypadkiem pozwanego technicznie byla przejezdna, ale torowisko bylo stare,
zuzyte. W tym miejscu nalezalo jezdzi¢ powoli, ostroznie.

Pozwany rozpoczal prace w dniu 14 stycznia 2013r o godzinie 16.02 i miat ja Swiadczy¢ do godziny 23.12. W zwiazku z
wypadkiem zakonczyl ja o godzinie 23.45. W chwili rozpoczecia pracy, jak i w ciagu dalszych godzin pracy pozwanego,
padal $nieg. Opady byly intensywne. W okolicach pl. (...), a nastepnie ul. (...) pozwany zmuszony byl nawet wysiada¢
i od$nieza¢ znajdujace sie tam zwrotnice. W tym celu mial na wyposazeniu druciane szczotki na drewnianym kiju, a
dodatkowo uzywatl do tego nastawiacza do zwrotnic. O za$niezeniu zwrotnic w/w rejonie informowal Centrale Nadzoru
(...). Od dyspozytora uslyszal wowczas, ze stuzby odSniezajace sa na mieScie. Pozwany nigdzie nie widziat takich shuzb,
ani efektow ich pracy. Pogotowie torowe przybylto na miejsce zdarzenia ok. godziny 19.30. Jego pracownicy stwierdzili
za$niezenie zwrotnicy, dokonali pomiaréw toréw. Ok. godziny 19.45 na miejsce wypadku przyjechalo pogotowie
sieciowe i techniczne. Stwierdzono konieczno$¢é wymiany uszkodzonego stupa trakcyjnego, wylaczono napiecie na
czas wymiany uszkodzonego stupa, tj. po godzinie 20.35 (do tego czasu wagony posiadaly o§wietlenie, podniesiony
pantograf, wiec weczedniej zasilania nie odlaczono, cho¢ w protokole pogotowia sieciowego btednie wskazano jako
godzine odlgczenia napiecia 19.45) do 5.00 (560°) i zatrzymano ruch na czas do godziny 5.00 (605"), zatrzymano
tramwaj (...), a tramwaje linii 9 i 43 skierowano na petle (...). W zwigzku z powyzszym na odcinek (...)K. skierowano 4
autobusy komunikacji zastepczej ( z linii 69/2, 80/3, 80/5, 99/4), a na odcinku od L. do K. komunikacje utrzymywat
tramwaj (...) obstugiwany przez motorniczego zatrudnionego na III zmiane.

Brygadzista z pogotowia technicznego stwierdzil potrzebe sprowadzenia drugiego dzwigu, ktoéry przybyl o godzinie
20.30. Jednak juz o godzinie 20.55 oba dZwigi skierowano do wykolejenia na pl. (...). Ponownie dZwigi przybyly na
miejsce wypadku pozwanego o godzinie 0.47, z tym, ze dzwig specjalistyczny (...) pogotowia torowego przyjechat o
godzinie 22.35, aby podtrzymywac oparty na wagonie stup trakcyjny. Po zjechaniu tramwaju pozwanego do ET -1 43/1
dokonano pomiaréw obrzezy wykolejonych wozkéw /k:21, 30/ nie stwierdzajac technicznych nieprawidlowosci. W
dniu 15 stycznia 2013r skierowano w ramach komunikacji zastepczej autobus z linii 69/6. Stan techniczny tramwaju,
ktérym kierowal pozwany w dniu wypadku (w tym stan wozka III oraz kot poszczegolnych wozkéw) byt dobry. Kola
wozkow nie mialy istotnych §ladéw zuzycia, znieksztalcen, ubytkéw materialow. Stan techniczny nie byl przyczyna
wykolejenia wagonu pozwanego.

Powodowa spotka wyliczyta koszty pracy pogotowia technicznego od godziny 19.15 na kwote 649,12 zl (w tym: praca
dzwigu - 3,5 h x 72,02 z}=252,07 zl, praca samochodu specjalistycznego 1,75 h x 60,89 zt =89,05 zl, obsluga 7 h x 44



z} = 308 z}), a od godziny 0.00 na kwote 927,23 zl (w tym: praca dzwigu - 5 h x 72,02 z}=360,01 zl, praca samochodu
specjalistycznego 2,5 h x 60,89 zl =127,22 z}, obsluga 10 h x 44 zl = 440 z}).

Powyzsza kalkulacja ceny nie jest zgodna z rzeczywistoScia, bowiem pogotowie techniczne podjeto usuwanie skutkéw
wypadku dopiero od ok. 0.47 w dniu 15 stycznia 2013r (dzwig przybyly na miejsce ok. godziny 20.30 zostal odwolany z
miejsca zdarzenia na pl. (...) o godzinie 20.55, a ponownie przyjechat 0 0.47 , przy ok. 30 minutowym czasie dojazdu-
k: 302). Czas pracy jednego z dzwigéw powodka zawyzyla o 1 h w poréwnaniu do pracy drugiego dzwigu (tu wynosit
4h). Tym samym kwota odpowiadajgca kosztom pracy pogotowia technicznego na kwote 649,12 zt byla zawyzona
(doliczono czas pracy dzwigu przy usuwaniu skutkéw wykolejenia innego tramwaju na pl. (...)).

Przeliczenie kosztéw pracy pogotowia technicznego wg. dokumentu z dnia 21 stycznia 2013r, wg. w/w zasad, daje
wynik 753,86 zl lacznie (praca dzwigu 280,08 zl , samochdd specjalny -121,78 zl, obsluga 352 zl). Strona powodowa
nie zlozyla dokumentéw dotyczgcych likwidacji wykolejenia na pl. (...).

Koszty pracy pogotowia torowego powddka wyliczyla na kwote 350 zt (w tym: robocizna 240 zl =6 rbg x 40 zt, praca
sprzetu 2 x 55=110 z}). Koszt ten odpowiadat rzeczywisto$ci.

Koszt pracy pogotowia sieciowo-podstacyjnego powddka wyliczyla na kwote 6.136 zt ( w tym: koszt uzywanego
shupa trakcyjnego K3, stalowego, cewnikowanego-1500 zl, koszt izolatora sprzaczkowego -176 zt =4 szt. x 44z}, koszt
wspornika uko$nego wysiegu-380 zl=2 x 190zl, koszt pracy sprzetu-1680 z=10 x 100+4 x 130+4 X 40, koszt robocizny
-2400zt =52 rg x 40 zt +8 rg x 40 z}).

Powyzsze wyliczenie takze dotkniete bylo bledem, bowiem koszt pracy pojazdu S. winien wynosi¢ tyle ile czas pracy
pozostalego sprzetu , tj. 4 mg ( a nie 10 mg) x 100 zl=400 zl, wiec 0 600 zl mniej niz wyliczyla powédka. W sumie
koszt pracy pogotowia sieciowo-podstacyjnego winien wynosi¢ 1080 zl ( a nie 1680z}). Koszt robocizny pogotowia
sieciowego takze zostal zawyzony przez powodke, bowiem wskazano, ze laczny czas pracy dla 5 pracownikéw wynosit
52 rg.

W okoliczno$ciach sprawy nalezalo przyjac¢ 20 rg dla 5 pracownikoéw (tj. 5 x 4rg, bowiem w miedzyczasie usuwali
wykolejenie na pl. (...), a powddka nie wskazala, co mieliby robi¢ na mijance, gdy nie bylo sprzetu, dzwigéw
odwolanych na pl. (...))-k:303, co daje wynik 800 z} + (8 rg pracy pogotowia podstacyjnego x 40 z}=320)=1120 zl ( a
nie wskazane powyzej 2400 zl dla 52 rg).

Strona powodowa nie udokumentowata daty i ceny zakupu w/w slupa, okresu jego uzytkowania, skladowania,
napraw i konserwacji, amortyzacji. Warto§¢ takiego stupa liczona wg. wartoéci zlomu (przy zalozeniu pelnego jego
dotychczasowego zamortyzowania w kosztach) winna wynosic- 876 zl (przy cenie ztomu 0,80 zt za 1 kg— cena zlomu
nie kwestionowana przez strony )

Wagon nr (...), ktérym pozwany kierowal w dniu wypadku, od dnia 14 stycznia 2013r do dnia 24 wrzes$nia 2013r
przechodzil 6 napraw: jedng w zwigzku z rozpatrywanym wykolejeniem, a nastepnie w zwigzku z dwoma kolizjami
z 10 i 15 lutego 2013r (prawy naroznik wagonu, lewy bok ) oraz trzy razy w maju (obudowa reflektora) , w czerwcu
(fartuch lewego boku) i lipcu 2013r. Z kolei zwrotnica, na ktoérej doszlo do wykolejenia byla naprawiana w dniu 24
kwietnia 2013r oraz 08 maja 2013r.

Bezposrednio po zdarzeniu pozwany samodzielnie (bez sugestii ze strony innych os6b) sporzadzit raport z wypadku, w
ktérym wskazal wystepowanie opadéw $niegu oraz za$niezonej zwrotnicy najazdowej. Jednocze$nie pozwany podal,
ze w chwili zdarzenia widoczno$¢ byla ograniczona , a na zwrotnicach zalegala duza warstwa $niegu.

W protokole zdarzenia przybyli na miejsce brygadzi$ci stwierdzili jako przyczyne wykolejenia wjazd na za$niezona
zwrotnice, w ktérej w zwigzku z tym nie dolegala iglica.



W dniu 14 stycznia 2013r, po zdarzeniu dyspozytorzy utrzymania ruchu sporzadzili karte wypadku drogowego.
Stwierdzili w niej wgniecenie, zarysowanie lewego boku wagonu za przegubem, wgnieciony dach, rozbitg boczna szybe
z lewej strony za przegubem.

Warto$¢ materialow oraz robocizny zwigzanych z naprawa w/w uszkodzen , wyliczona przez pozwang, wynosilta 857,40
z} (warto$¢ materialow -137,40 zt +18 roboczogodzin x 40 z}). Jest to kwota rzeczywistych kosztow.

Po 14 stycznia 2013r wszystkie nie ogrzewane zwrotnice oczyszczano i posypywano solg. Pozwany nie mial zastrzezen
do stanu technicznego wagonu nr (...), ktéorym kierowal w dniu wypadku. Jezdzil nim czesto, czasami codziennie.
Mial w nim problem tylko z jedynymi drzwiami. Na trasie L.-L. jezdzil od maja 2012r. Stan torowiska na tej trasie
byl zly, w okolicach miejsca wypadku jazda byla bardzo trudna. Motorniczy oceniali, ze z uwagi na zuzyte torowisko
jezdzi sie tam na ,stlowo honoru”. W dniu 21 stycznia 2013r kierownik zakladu eksploatacji tramwajow skierowal
do rozpatrzenia przez Komisje ds. wykolejen wniosek dotyczacy wypadku pozwanego. Zalgczyl do niego raport
pozwanego dotyczacy spornego zdarzenia.

W dniu 28 stycznia 2013r Komisja d.s wykolejen ustalila jako przyczyne wypadku —wykolejenia "wjazd na zaéniezona
zwrotnice”, co spowodowalo niedoleganie iglicy. Wing za powstanie wypadku obciazono pozwanego. Protokdt komisji
zatwierdzil kierownik dzialu przewozéw. Pozwany odwotlal sie do ustalen komisji, wskazujac ze oparto sie na jego
raporcie, w ktorym wskazal, ze zglaszal do Centrali zasniezenie zwrotnic i ich nieprzejezdno$c. Pozwany w odwolaniu
podniosl, ze zgloszenie o zasniezonych zwrotnicach dotyczylo pl. (...), ktére nie byly przejezdne, a pozwany musiat je
oczyszczac. Pozwany podkreslal takze, ze po jego wykolejeniu wszystkie zwrotnice na trasie oczyszczono i posypano
sola. Odwolania nie uwzgledniono podtrzymujgc dotychczasowe ustalenia, a dyrektor d.s eksploatacji podkre§lil w
piSmie z dnia 13 lutego 2013r kierowanym do pozwanego obowiazek motorniczego zachowania szczegélnej ostroznoéci
przy przejezdzaniu przez zasniezony odcinek toru, a w razie watpliwoSci co mozliwoéci wykolejenia —obowiazek
powiadomienia o tym pracownika Nadzoru (...), ktéry podejmie decyzje (par. 27 pust.3 instrukeji dla Kierujacych
Pojazdami (...)).

Odwolania uwzgledniano w przypadku zachowania przez motorniczego zasad poruszania sie tramwajami, w
przypadku gdy za przyczyne zdarzenia uznawano watpliwa jako$¢ toréw, zwrotnic, itp., a argumenty motorniczego co
do braku odpowiedzialno$ci za szkode byly przekonujace.

Pismem z dnia 12 czerwca 2013r (doreczonym pozwanemu w dniu 17 czerwca 2013r) powodowa spotka wezwala
G. K. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 8919,75 z} z odsetkami od dnia 15 stycznia 2013r do dnia zaplaty tytulem
pokrycia kosztow materialéw zuzytych do naprawy uszkodzonego wagonu oraz zwrotu kosztow robocizny pogotowia
technicznego, sieciowego, itd. Pozwany nie zwroécil Zadanej kwoty w zadnej czesci.

Wagon nr (...) (40 letni), ktory wykoleil sie w dniu 14 stycznia 2013r, ulegal wykolejeniom takze weze$niej, jak réwniez
po w/w dacie, ale w innych miejscach, niz zdarzylo sie to pozwanemu. Zdarzaly sie miesiace, w ktérych wagon ten nie
wykolejal sie. Kierowaly nim wéwczas inne osoby niz pozwany. Z uwagi na ilo$¢ wykolejefi wagonu nr (...) na trasie
do L. przeniesiono go na inng trase. Na mijance, na ktérej wykoleit sie tramwaj pozwanego po dniu 14 stycznia 2013r
zasadniczo nie dochodzilo do wykolejen. Iglica zwrotnicy byla sprawna.

Jedynie w dniu 15 marca 2013r , w tym samym miejscu co wagon pozwanego, na mijance wykoleil sie tramwaj linii
9/5. Do zdarzenia doszlo w zlych warunkach atmosferycznych, przy wietrznej pogodzie, z nawiewanym $niegiem, ok.
godziny 21.00, gdy bylo juz ciemno, a widoczno$é byla ograniczona. W odwolaniu od ustalenn komisji powypadkowej
(uwzglednionym przez dyrektora ds. eksploatacji) motorniczy G. C. wskazal, ze w chwili zdarzenia iglice zwrotnicy
przylegaly, a predko$¢ jazdy nie przekraczala 10 km/h G. C. kwestionowat ustalenia, ze przyczyna wykolejenia byto
niedoleganie iglicy na zaéniezonej zwrotnicy, podkreslajac ze zawsze zwraca uwage na doleganie iglic i tak tez bylo w
chwili zdarzenia. W wyniku wykolejenia nie doszlo do uszkodzenia wagonow.



Jaki$ czas po wypadku pozwanego, w drugiej polowie 2013r, powo6dka wymienita zwrotnice na mijance na nowa,
dwuiglicowa, zapewniajaca lepsze prowadzenie kot wagonu, ogrzewana. Obok zwrotnicy umieszczono studzienke
kanalizacyjna, aby odprowadzala nadmiar wody. Stara zwrotnice zezlomowano, nie zabezpieczajac jej na potrzeby
procesu.

Jednomiesieczne wynagrodzenie pozwanego liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4675,41 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil opierajac sie na powolanych powyzej dokumentach, ktérych strony nie
podwazyly w sposéb wylaczajacy ich wartoSci dowodowa.

Podstawe ustalen stanowila takze opinia bieglego d.s rekonstrukcji wypadkéw drogowych i budowy pojazdow
szynowych, ktora byla rzetelna, wiarygodna, oparta na materiale dowodowym sprawy, wydana fachowo przez
bieglego posiadajacego wiedze i doswiadczenie w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Biegly kilka razy uzupelnial
opinie na wniosek stron, odpowiadajac logicznie na zadawane pytania. Strony nie podwazyly opinii w sposob
wylgczajacy jej warto$¢ dowodowa. Biegly wydajac opinie dysponowat pelng dokumentacjg zrédtowa konieczna do
opiniowania w sprawie, a strona powodowa nie skladala dalszej dokumentacji dotyczacej wyliczenia kosztéw pracy
zwiazanych z usuwaniem skutkéw wypadku, czy zawierajacej dane dotyczace wymienianego stupa trakcyjnego, o
ktorych biegly pisal w opinii wskazujac na braki obciazajace powddke. Strona powodowa ostatecznie nie formulowala
konkretnych zarzutéw i zastrzezen do opinii bieglego, ograniczyla sie do zlozenia listy pytan do bieglego, ktore
zadawala na rozprawie, ograniczajac sie tylko do niektérych z nich (odstgpila od czesci pytan na co wskazuje
analiza opinii uzupelniajacej wydanej przez bieglego na rozprawie w nastepstwie pytan pelnomocnika powodki).
Zgodnie z wnioskiem powddki biegly stawil sie w zajezdni i w obecno$ci stron procesu ogladal na zywo mechanizm
dzialania zwrotnic i iglic, ktérymi dysponuje strona powodowa. Ogledziny oraz dane uzyskane w zwiazku z tym
nie zmienily wnioskéw opinii bieglego. Sad I instancji uznal, iz brak jest konkretnych, umotywowanych uwag i
zastrzezen powodki do opinii, poza stwierdzeniami z rozprawy, ze nowy biegly moglby mie¢ inny poglad na sprawe
oraz, ze dotychczasowy biegly nie okreslil jednoznacznie winy strony pozwanej, skutkowat odstapieniem od dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego z udzialem innego bieglego, czy Instytutu (...). Niezadowolenie strony
z opinii czy przerzucenie na bieglego przez strone oceny faktyczno-prawnej zdarzenia w miejsce Sadu nie moze
prowadzi¢ do dalszego uzupelniania postepowania, az do proby uzyskania korzystnej opinii i uzyskania wnioskow
zastrzezonych dla Sadu.

Strona pozwana w ogoble nie kwestionowala opinii w zadnym zakresie, od poczatku przyjmujac jej pelng wartos$c
dowodowag i traktujgc ja jako podstawe ustalen istotnych dla sprawy (takze w zakresie wariantu opinii niekorzystnego
dla pozwanego, z przyjeciem jego odpowiedzialnosci).

Zdaniem Sadu Rejonowego, w takich okolicznoéciach dotychczas wydana opinia byla wystarczajaca do oceny stanu
technicznego miejsca zdarzenia oraz tramwaju bioracego udzial w wykolejeniu, a takze do oceny okolicznoSci
zdarzenia w sposdb umozliwiajacy sadowi ostateczne odtworzenie przyczyn i przebiegu wypadku oraz jego skutkow.
Strona powodowa wprawdzie w li$cie pytan zawarla takie, ktore sugerowaly niezadowolenie z ustalen bieglego co do
innych kosztéw pracy i jej rozmiaru przy usuwaniu skutkow wypadku, jednak nie zlozyla zadnych wnioskéw i nie
przedstawila dowoddéw obalajacych twierdzenia bieglego co do innej niz przyjeta przez powddke liczby roboczogodzin
koniecznych do usuwania skutkéw awarii, czy innych cen materialéw i uslug. Samodzielna, sadowa ocena opinii
wskazala jedynie, ze przyjeta przez bieglego waga stupa trakcyjnego na maksimum 500 kg odbiegala od wagi takich
stupow dostepnych w obrocie (wg. danych zaczerpnietych ze stron internetowych producentéw $rednia waga to nawet
1059 kg x 0,80 zl). Powddka w ogodle nie formulowala konkretnych zarzutéw do opinii, ani nie skladala wyliczen,
czy zestawienia wykazujacego niezasadno$¢ ustalen bieglego. Powoddka nie zlozyla takze dokumentacji dotyczacej
innego wykolejenia na pl. (...), ktérego skutki usuwano jednoczeénie, aby wykazaé, ze praca dzwigéw nie wigzala, sie
w ocenianym okresie takze z usuwaniem tego wykolejenia.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem przez Sad I instancji wnioskéw powddki o dopuszcezenie dowodu
z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci badz z dowodu z opinii Instytutu. Samo niezadowolenie strony



nie moglo stanowi¢ podstawy do kontynuowania postepowania dowodowego, tym bardziej, ze wbrew sugestiom i
tezom powodki, to Sad winien ostatecznie oceni¢ przyczyne, przebieg i skutki wypadku, a nie biegly, ktéry mial
jedynie dostarczy¢ wiadomosci specjalnych weryfikujacych ustalenia co do mechanizméw dzialania torowiska i
jego elementoéw, prawdopodobnych mechanizméw zaklocajacych dzialanie zwrotnicy, czy tez w zakresie kosztow
niezbednych do usuniecia skutkow wykolejenia.

Whioski opinii bieglego byly logiczne i odpowiadaly ustaleniom dokonanym na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad pominal fragmenty opinii stanowigce ocene stanu faktycznego sprawy, ktéra nalezy
do Sadu, a dotyczace zwlaszcza stanu torowiska w chwili zdarzenia. Biegly podjal nieuzasadniona prbébe oceny
stanu faktycznego prowadzac do wnioskéw o braku zalegania $niegu na zwrotnicy w momencie wjazdu na nig
pozwanego. Prawidlowa i zastrzezona dla Sgdu ocena dowodéw doprowadzila do wnioskow odmiennych, tj. do
ustalenia za pozwanym, ktory na pierwszej rozprawie jak i w raporcie powypadkowym, zgodnie z ustaleniami komisji
powypadkowej twierdzil, ze w chwili wjazdu na zwrotnice zalegal na niej $nieg (odmrozono ja po zdarzeniu), ale
uwazal, ze przejedzie, bo udalo sie to tramwajowi linii 9. Préba budowania odmiennego stanu faktycznego przez
bieglego byla nie tylko pozbawiona podstaw w wiarygodnych dowodach z zeznan pozwanego, Swiadkéw usuwajacych
skutki wypadku, w dokumentacji powypadkowej sporzadzonej przez pozwanego i pracownikow MPK, ale takze
nie posiadala umocowania w kompetencjach bieglego. W tej czedci zastrzezenia powodki do opinii bieglego kazaly
sie zasadne i podlegaly uwzglednieniu, co nie wplywalo na calkowita warto§¢ dowodowa opinii, ktéra postuzylta
ustaleniom w zakresie prezentowanym powyzej. W tej sytuacji zasadnicze wnioski opinii bieglego Sad Rejonowy uznat
za logiczne i zasadne.

Zdaniem Sadu opinia wydana w sprawie nie zawierala takich brakéw, ktére wymagalyby dalszego opiniowania w
sprawie. Niezadowolenie powddki z opinii w zwigzku z opowiadaniem sie przez bieglego za wersja opinii wskazujaca
brak winy pozwanego w zaistnieniu wypadku nie uzasadniato korzystania z dalszych opinii. Zwlaszcza, ze w oparciu
o wiadomos$ci specjalne przekazane przez bieglego Sad dokonuje samodzielnej oceny przestanek, od ktérych zalezy
odpowiedzialno$§é pracownika za mienie powierzone. Samodzielnie Sad dokonuje takze ustalen stanu faktycznego,
takze w zakresie podstaw do przyjecia jednego badz drugiego wariantu opinii (w zaleznoSci od przyjecia badz nie
wersji pozwanego o stanie zwrotnicy w chwili wypadku). Nawet, wiec watpliwo$ci powddki co do ustalen bieglego o
braku $niegu na zwrotnicy w chwili wypadku nie dyskwalifikowaly opinii, bowiem Sad samodzielnie dokonat ustalen
faktycznych i wybral najbardziej uzasadniony wariant opinii, oparty na faktach. W istocie korzystny dla powodki w
zakresie dotyczacym podstaw odpowiedzialno$ci i wspotwiny pozwanego w zaistnieniu wypadku.

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil takze na podstawie wiarygodnych, logicznych, sp6jnych, wzajemnie
uzupelniajacych sie zeznan §wiadkéw: J. M., G. C., S.C.,, Z. S, E. S., M.K., M. K., M. M., A. K.- zasadniczo logicznych,
nie sprzecznych z zasadami doéwiadczenia zyciowego oraz z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Zaden z
dowodéw nie potwierdzil twierdzen A. K., ze obrzeza kol wagonu pozwanego byly za male. Swiadek zaznaczal, ze
ponoé tak bylo, ze tak styszal, nie posiadal konkretnych informacji w tym zakresie. Swiadkowie-motorniczy tramwajow
rozmawiali z pozwanym o sprawie, wiekszo$¢ wiedzy posiadali z relacji uzyskanych w ten wlasnie sposob. Podstawe
ustalen stanowily takze zeznania pozwanego, w przewazajacej czeSci wiarygodne i logiczne, poparte dowodami z
dokumentoéw oraz zeznaniami w/w Swiadkow.

Strona powoda nie stawila sie i nie skladala zeznan, poprzestajac na zeznaniach zgloszonych przez siebie Swiadkow.

Nielogiczne i niewiarygodne byly zeznania pozwanego zlozone na pierwszej i ostatniej rozprawie, pod wplywem
pytan jego pelnomocnika, a wskazujace ze pozwany wjezdzajac na zwrotnice przed wypadkiem widziat ja i byla
nieza$niezona. Przecza temu nawet zeznania pozwanego, ktéry najpierw pytany przez Sad zeznawal, ze w chwili
zdarzenia na zwrotnicy i torach zalegat $nieg, ktéry od dawna obficie padal, ale pozwany uznal, Ze nie ma potrzeb
wysiadania i oceniania potrzeby oczyszczenia zwrotnicy, skoro chwile wczeéniej przejechal przez nig tramwaj
linii” 9”. Takze w raporcie powypadkowym pozwany samodzielnie, zaraz po zdarzeniu, spontanicznie i zgodnie z
rzeczywistoScia wpisal, ze przyczyna wykolejenia byla zaéniezona zwrotnica i z niedolegajaca iglica. Bylo to logiczne
i uzasadnione skoro niedlugo wczeéniej pozwany w centrum miasta zmuszony byl wysiada¢ i od$niezaé zwrotnice,



aby moc przez nie bezpiecznie przejecha¢. Snieg w tym dniu padat obficie, stuzby oczyszczajace mialy duzo pracy,
nie oczyszczaly zwrotnic pozamiejskich, a zwrotnica nr 802, przez ktéra pozwany przejezdzal przed wykolejeniem
zostala odmrozona po wypadku i nie byla ogrzewana. Ponadto w miejscu zdarzenia teren byl niezabudowany, $nieg
nawiewalo z okolicznych pdl, a po zmroku widoczno$¢ byla ograniczona. Zmiana wersji zdarzen dokonana przez
pozwanego juz w odwolaniu od ustalen komisji powypadkowej wigzala sie z informacjg jaka uzyskal, ze podat ,,zly”
przebieg zdarzenia, ze zostanie obcigzony odpowiedzialno$cia. Na ostatniej rozprawie pozwany zaznaczyt zreszta,
ze w w w/w odwolaniu podat juz prawidlowa przyczyne, podat tak ,jak powinno” by¢. Woéwczas pozwany mial juz
Swiadomosé¢, ze prawda wskazana w protokole spowoduje obcigzenie go skutkami wypadku, zmienil wiec wersje na
temat stanu zwrotnicy. Tymczasem takze S. C., jak i pozostali przybyli na miejsce zdarzenia po wypadku stwierdzali
takze zas$niezenie zwrotnicy i fakt ten powodujacy niedoleganie iglicy zwrotnicy przyjeli za przyczyne wykolejenia.
Pozwany nie byt w stanie wyjaséni¢, dlaczego jego zdaniem iglica w miejscu zdarzenia, cho¢ zasniezona, nie wymagatla
oczyszczania, skoro wecze$niej od$niezal zwrotnice w bardziej uczeszczanych miejscach, w centrum, gdzie $nieg
rozjezdzaly takze inne pojazdy ( z miejscu zdarzenia tory przebiegaly poza jezdnia i poza tramwajami inne pojazdy
nie przemieszczaly sie tym samym odcinkiem). Zeznania pozwanego o widocznoS$ci zwrotnicy w chwili najazdu na
nig i dobrej widoczno$ci w tamtym momencie byly wiec liniag obrony pozwanego, ktéry nie dochowat starannosci i
wjechal tramwajem na za$niezona zwrotnice, ktdrej iglica odstawala i uniemozliwiala bezkolizyjny przejazd na dalszy
odcinek toru. Zebrane dowody wykluczaly wadliwo$é techniczna zwrotnicy, jak i wagonow, ktdre dalej eksploatowano,
a pozwany wezeSniej ani po6zniej nie zglaszal ich wadliwo$ci. Wagony dalej jezdzily, a zwrotnica dzialala, az do chwili
jej wymiany na bezpieczniejsza, dwuiglicowa z ogrzewaniem, koniecznym w takim potozeniu zwrotnicy. Rowniez
golostowne, nie potwierdzone dowodami byly zeznania pozwanego o rzekomym wyszczerbieniu iglicy w miejscu
wypadku. Faktu tego nie potwierdzily zadne dowody, a pozwany nigdy nie zglaszal pracodawcy nieprawidtowosci w
tym zakresie. Zwrotnica w tamtym miejscu byla stara, a tory w zlym stanie technicznym, ale zaden z motorniczych
nie widzial ,wyszczerbienia” iglicy. Zresztg $wiadek S. C. zeznawal, Zze motorniczy czesto nazywaja wyszczerbieniem
ciensza krawedz uzytkowanej iglicy, ktéra nie wplywa na bezpieczenstwo jazdy i nie skutkuje wykolejeniem. Zeznania
w tym zakresie byly wiarygodne, poniewaz takze pozwany nie widzial takiego zagrozenia i nie zglaszal problemow
technicznych z iglica.

W oparciu po tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
czesci objetej wyrokiem, a dotyczacej polowy kwoty przyjetej w w/w ustaleniach w oparciu o wyliczenia bieglego.
Powodka nie zakwestionowala skutecznie wyliczen przedstawionych w opinii, nie podala konkretnych zarzutow do
wyliczen popartych stosowanymi dowodami (mimo sygnalizowania przez bieglego braku szczegétowego rozliczenia
roboczogodzin przyjmowanych przez powo6dke jako koniecznych do usuwania skutkéw zdarzenia oraz braku dowodow
wspierajacych wyliczenia, braku danych koniecznych do wyliczenia kosztéw wymiany stupa trakeji, innych niz przyjete
przez bieglego i ustalonych przez Sad). W tej sytuacji w oparciu o wyliczenia bieglego przyjeto warto$é szkody powddki
i polowa tychze kosztoéw obciazono pozwanego, ktéry wjechal na zasniezong zwrotnice, nie upewniajac sie czy jej iglica
dolega do powierzchni toru.

W polowie przyjeto natomiast odpowiedzialnoé¢ powodki, ktéra przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia, poprzez nie
zapewnienie prawidlowego stanu technicznego toréw i zwrotnic (w miejscu zdarzenia zwrotnica jednoiglicowa, nie
ogrzewana, nie od$niezona i nie odlodzona przez stuzby techniczne powo6dki w trudnych warunkach zimowych).

Sad Rejonowy wskazal, Zze w my$l przepisu art. 122 kp jezeli pracownik umy$lnie wyrzadzit szkode, jest obowigzany do
jej naprawienia w pelnej wysokoSci. Umyslne wyrzadzenie szkody zachodzi wowczas, gdy pracownik objal nastepstwa
swojego czynu zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym (teza VIII uchwaly SN z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP
13/75, powolanej w uw. 4.2 do art. 114). Zamiar pracownika — dla zastosowania tego przepisu — musi obejmowacé
nie tylko umy$lne naruszenie obowiazkéw, ale takze powstanie szkody. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy
pracownik chce wyrzadzié szkode, a ewentualny — gdy przewiduje mozliwo$¢ jej powstania i godzi sie na to.
Gdy pracodawca dochodzi od pracownika odszkodowania na podstawie art. 122 k.p., sad pracy nie moze oddali¢
powddztwa bez oceny, czy nie zachodzi wina nieumy$lna pracownika, mogaca uzasadnia¢ jego odpowiedzialnosé z
art. 114 k.p. Pracownik, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze nad mieniem powierzonym z obowigzkiem



zwrotu lub do wyliczenia sie (art. 124 KP) ani winy umy$lnej za szkode powstala w tym mieniu (art. 122 KP), nie jest
zwolniony od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 114 kp /wyrok SN z dnia 25 maja 2000 r., I PKN
635/99 OSNP 2001/21/642/.

Sad podkreslil, iz powodka nie precyzowala konkretnie podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, wskazujac ze domaga
sie odszkodowania za mienie powierzone, jako rekompensaty szkody wywolanej z winy pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 114 kp, pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$é materialna wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu. Pozwany dopuscil sie zaniedbania w ocenie stanu toréw (zwrotnicy)
w chwili wypadku w sposob niedbaly, na skutek lekkomyslnej oceny, ze przejedzie przez zadniezona zwrotnice
skoro weze$niej udalo sie to tramwajowi linii 9. Pozwany nie bral przy tym pod uwage, ze w/w tramwaj jechal w
innym kierunku, zjezdzal ze zwrotnicy, natomiast dla pozwanego byta to zwrotnica najazdowa. W tym przypadku
niedoleganie iglicy na skutek np. wcisniecia pod nig warstwy $niegu przez tramwaj linii 9 (zwrotnica byla zasniezona
i zalodzona skoro potem ja odmrazano i solono) a dodatkowo przez I i II wézek wagonu pozwanego mialo wplyw na
wykolejenie ITI wozka, ktory wyciagnal z toréw IT wozek i doszlto do wykolejenia. Biegly nie wykluczal takze mozliwoSci,
ze niedoleganie iglicy moglo wynikaé z wad technicznych, ale zespoly usuwajace skutki wypadku wyraZnie stwierdzaly
prawidlowy stan techniczny zwrotnicy i jej iglicy po zdarzeniu, jak i wcze$niej. Pozwany nie zglaszal do Nadzoru (...)
wad technicznych tejze zwrotnicy przed wypadkiem, ani p6zniej. Po usunieciu skutkéw wykolejenia i po odéniezeniu
zwrotnicy oraz jej odmrozeniu i zasoleniu, aby zapobiec ponownemu zamarzaniu, zwrotnica dzialala. Przejezdzaly
przez nig tramwaje, motorniczy nie zglaszali jej wad. W marcu 2013r doszlo wprawdzie do wykolejenia w tym samym
miejscu tramwaju nr (...), ale sytuacja wygladala podobnie —padal $nieg zalegajacy na zwrotnicy. W tym przypadku
uwzgledniono odwolanie motorniczego, bowiem zabraklo dowodow jego winy wobec jego wyraznych stwierdzen, ze
mimo zalegania $niegu iglica zwrotnicy dolegala. Tymczasem pozwany w protokole powypadkowym od razu podal,
ze zwrotnica byla za$niezona, a komisja uznala, ze przyczyna zdarzenia bylo niedoleganie iglicy na skutek zasniezenia
iglicy. Pozwany zdawat sobie sprawe z koniecznosci oceny stanu zwrotnicy przed przejazdem przez nia, a takze jej
oczyszczania i od$niezania, gdy nie byla widoczna. Czynil to podczas jazdy w centrum miasta, natomiast zaniedbal
oceny i w/w czynno$ci przed wypadkiem, opierajac sie na ocenie mozliwosci przejazdu przez poprzedni tramwaj.
Pozwany mial wiec mozliwo$¢ przewidzenia, ze do wykolejenia moze dojsc¢, ale bezpodstawnie przypuszczal, ze do
tego nie dojdzie skoro poprzedni tramwaj nie wykoleil sie.

Wina nieumy$lna ma miejsce, gdy pracownik wprawdzie przewidywal mozliwo$é spowodowania szkody, ale
bezpodstawnie przypuszczal, ze jej uniknie (lekkomys$lnosé), badz gdy pracownik nie przewidywal mozliwoS$ci
powstania szkody, cho¢ moégl i powinien to zrobi¢ (niedbalstwo). W zwiazku z tym lekkomys$lno$¢ mozna uznaé za
wyzszy niz niedbalstwo stopient winy nieumyslnej, gdyz graniczy ona z umys$lno$cia w postaci zamiaru ewentualnego
(por. W., Komentarz 2004, s. 318).

Pozwany w chwili zdarzenia lekkomy$lnie dopuscit do powstania szkody. Pozwanemu zdaniem Sadu nie mozna
bylo natomiast przypisywa¢ winy umy$lnej, bowiem ta posta¢ winy ma miejsce, gdy pracownik nie wykonuje
lub nienalezycie wykonuje swoje obowiazki pracownicze, poniewaz chce wywolaé¢ skutek polegajacy na powstaniu
uszczerbku w majatku pracodawcy (dolus directus, czyli zamiar bezpo$redni), a takze, gdy wprawdzie nie ma takiego
zamiaru, ale przewiduje taka mozliwo$¢ (w tym przypadku wyrzadzenie szkody) i godzi sie na to (dolus eventualis, czyli
zamiar ewentualny) - por. W., Komentarz 2004, s. 318. W sprawie, powddka nie wykazala, aby pozwany w spornym
okresie dzialal w sposob zawiniony umyslnie.

Nadto w ocenie Sadu I instancji powodka wykazala istnienie szkody tylko w wysokoSci wskazanej w ustaleniach Sadu.

W zakresie kwoty wykraczajacej poza dwukrotna kwote wskazang w wyroku powodztwo zaslugiwalo na oddalenie,
niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozwanego i jej zasad. Powodka nie udokumentowala kosztéw robocizny oraz
materialowych w zakresie wykraczajacym poza opinie bieglego.



Pozwany wykazal jednocze$nie, ze pracodawca nie dopehil obowiazkéw nie zapewniajac niewadliwego stanu torow i
zwrotnic. W miejscu zdarzenia zwrotnica byla jednoiglicowa, niebezpieczna, sprzyjajaca wykolejeniom, a stan toroéw
bardzo zly. Potwierdzili to zeznajacy $wiadkowie, pozwany, jak i dokumenty dotyczace iloSci wykolejen, napraw oraz
strona internetowa o stanie tor6w. Jednocze$nie, powddka majac $wiadomosé, ze zwrotnica nr 802, na ktérej wykoleit
sie pozwany znajdowala sie w trudnym terenie, niezabudowanym, z okolicznych p6l nawiewalo na nia $nieg, nie bylo
tam dostatecznego o$wietlenia, a mimo to zwrotnica nie byla ogrzewana. Ponadto stosowne stuzby nie od$niezaly
jej, nie rozmrazaly, nie posypywaly sola. Dopiero po zdarzeniu doszlo do oczyszczenia i zasolenia zwrotnicy, a w
jaki$ czas po wypadku (takze zapewne w zwiazku z kolejnym wykolejeniem w tym samym miejscu) wymieniono
w/w zwrotnice na nowsza, dwuiglicowa, bezpieczniejszg, zapewniajaca latwiejszy zjazd. W tej sytuacji w ocenie
Sadu I instancji zadna miara nie mozna bylo przyjmowa¢ wylacznej odpowiedzialno$ci pozwanego za wykolejenie.
Cho¢ wykazal sie lekkomy$lng oceng sytuacji i podjal nieprzemyslang decyzje, naruszajaca par. 27 ust.3 instrukeji
dla kierujacych tramwajami, to w réwnej mierze do zdarzenia przyczynila sie powodka. Spotka miala obowiazek
zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy, ale tego nie uczynita co wespo6t z lekkomys$lnym zachowaniem pozwanego
doprowadzilo do wypadku i powstania szkody w mieniu powodki.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze nie mozna bylo wylaczy¢ w calosSci odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku,
bowiem gdyby dochowal staranno$ci i dostatecznie obejrzal zwrotnice (np. wysiadl z tramwaju i o$wietlil tory)
wowczas zauwazylby, ze iglica nie dolega, bo jest za duzo $niegu (lodu). Wowczas mialby czas na racjonalne dzialanie,
moglby zwrotnice oczyscié, a w razie dalszych trudnosci zawiadomi¢ Nadzor (...), aby przystal odpowiednie stuzby,
ktore oczyszcza tory. Pozwany wezeéniej zawiadamial Nadzor o zalodzonych zwrotnicach w centrum miasta i styszat,
ze shuzby oczyszczajace sa na mieScie. Pozwany mial wiec Swiadomo$¢ jak nalezy prawidlowo i bezpiecznie reagowac,
a mimo to zaniedbal obowigzkéw, ktore od lat wykonywal. Jednoczesnie nalezalo mie¢ na uwadze, ze mimo zgloszen
pozwanego powodka nie zabezpieczala nalezycie stanu przejezdnoéci toréw, skoro pozwany mimo obfitych opadéw
$niegu nie widzial shuzb oczyszczania na swojej trasie (powddka nie wykazala, aby bylo inaczej).

Pracownika nie mozna obcigzaé ryzykiem organizacyjnym i ekonomicznym pracodawcy z tytulu prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej. (wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2013 r., /II PK 339/12; OSNAPiUS 2014/5/68/).

Przepisy art. 114 - 119 kp statuuja materialng odpowiedzialno$¢ pracownika za szkody wyrzadzone w mieniu
pracodawcy wskutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika obowigzkow
pracowniczych. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa bezprawnoé¢ zachowania i wina pracownika oraz szkoda
pracodawcy i normalny (tj. typowy, stanowigcy potwierdzona do$wiadczeniem zyciowym prawidlowo$é) zwiazek
przyczynowy miedzy owa szkoda i zachowaniem jej sprawcy (art. 114 i art. 115 KP).

Rodzaj winy pracownika implikuje rozmiary odpowiedzialnoéci odszkodowawczej: od pelnej odpowiedzialnoéci,
obejmujacej rzeczywiste straty i utracone przez pracodawce korzyéci, w przypadku winy umys$lnej (art. 122 KP),
do odpowiedzialno$ci ograniczonej tylko do rzeczywistych strat pracodawcy i nieprzekraczajacej trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace pracownika w razie przypisania sprawcy szkody winy nieumys$lnej (art. 115 i art. 119 KP).
Ciezar wykazania wszystkich tych przestanek spoczywa zas na pracodawcy (art. 116 KP).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 1976 r., IV PR 49/96 odrebnie unormowana w
Kodeksie pracy odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkody wyrzadzone zakladowi pracy, korzystniejsza dla
pracownikéw od zasad odpowiedzialno$ci z prawa cywilnego, ma zastosowanie woéwczas, gdy szkoda jest nastepstwem
dzialania lub zaniechania pracownika w ramach obowigzkéw wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy.
Natomiast w uchwale skladu calej Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75
(OSNC 1976 nr 2, poz. 19), jak rowniez w wyrokach z dnia 12 czerwca 1975 r.,I PR 415/74 ( (...) 1976 nr 11, s. 66)
i z dnia 11 maja 1977 r., IV PR 109/77 Sad Najwyzszy podkreslil, iz zgodnie z art. 114 i 115 KP kazdy pracownik,
bez wzgledu na zajmowane stanowisko, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez pracodawce tylko w
razie zawinionego niewykonania obowigzkéw pracowniczych, pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Wprawdzie obowigzek naprawienia szkody powstaje w przypadku uchybienia przez pracownika jakiemukolwiek
z jego obowiazkéw, niekoniecznie podstawowemu, a odpowiedzialno$é odszkodowawcza uzasadnia kazdy stopien



winy, nawet najlzejszy. Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczegdlna odpowiedzialno$é za
mienie powierzone, nie mozna jednak domniemywa¢ winy pracownika, jak réwniez niedopelnienia przez niego swoich
obowigzkow. Obarczanie pracownika odpowiedzialno$cig materialng nie moze by¢ tez préba przerzucenia na niego
ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia pracodawcy, zaréwno ryzyka organizacyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrze$nia 1972 r., I PR 360/71, OSNC 1973 nr 6, poz. 107), jak i produkcyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 1968 r., IT PR 461/67, NP 1970 nr 4, s. 617 z glosa W. Sanetry; z dnia 30 grudnia 1969 r., II PR 468/68, OSP
1970 nr 11, poz. 225 i z dnia 12 stycznia 1972 r., II PR 307/71), handlowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1971 1., I PR 261/70, OSP 1972 nr 1, poz. 6), czy prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., I PK
252/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 102).

Powbdka nie miala wiec podstaw do obcigzania pozwanego odpowiedzialno$cia za cala szkode, w sytuacji gdy
wspolodpowiadala za powstanie wypadku. Gdyby stan zwrotnicy byl inny (np. bytaby dwuiglicowa, czy choéby
ogrzewana badz oczyszczona, odlodzona, zasolona ) nie doszloby do wykolejenia, skoro zwrotnica byla sprawna.
Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w polowie bowiem winien sprawdzi¢ stan zwrotnicy, w szczegblnoSci iglicy, czego
nie uczynil.

Pracownik nie odpowiada za szkode w takim zakresie w jakim powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, w tym
wskutek zachowan pracodawcy lub innych os6b, ale ponosi odpowiedzialno$é w takim zakresie w jakim szkoda jest
wynikiem zawinionego przez niego naruszenia obowigzku pieczy nad powierzonym mieniem. (wyrok SN z dnia 9 maja
2000r., I PKN 621/99, legalis).

Pozwany nie wykazal, aby swoje obowigzki w chwili zdarzenia wykonywal sumiennie i starannie, bowiem zaniedbatl
powinnosci okre$lone w instrukcji (par. 27 ust.3). Przy czym pozwany zasadniczo przestrzegal obowigzujacych w
Spoélce procedur. Jedynie w chwili zdarzenia lekkomy$lnie odstgpil od stosowanych wczesniej zasad oceny stanu
torowiska przed wjazdem na zwrotnice.

Jednoczes$nie pracodawca pozwanego nie wykazal okolicznoéci uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ pracownika w
pelnym zakresie oraz wysoko$¢ wyliczonej przez siebie szkody (art. 116 kp). Pracownik ponosi odpowiedzialno$é za
szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego wynikla szkoda( art. 115 kp). Pow6dka nie wykazala rzeczywistej straty poniesionej w zwigzku
z pracg pozwanego w dochodzonej kwocie, przewyzszajacej wskazang w wyroku.

Powodka zapomniala przy tym o tresci art. 117 kp, ktéry stanowi, ze pracownik nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode
w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia. Pracownik
nie ponosi tez ryzyka zwigzanego z dzialalno$cig pracodawcy, a w szczegolnoéci nie odpowiada za szkode wynikla
w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka. Taka, przykladowo wskazang w powolanym przepisie,
przyczyna moze by¢ niezapewnienie przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
mienia. Pracownik nie odpowiada za szkode w takim zakresie w jakim powstata ona z przyczyn od niego niezaleznych,
w tym wskutek zachowan pracodawcy lub innych oséb, ale ponosi odpowiedzialno$¢ w takim zakresie w jakim szkoda
jest wynikiem zawinionego przez niego naruszenia obowiazku pieczy nad powierzonym mieniem. (I PKN 621/99 -
wyrok SN - Izba Pracy z dnia 09-05-2000).

W ocenie Sadu Rejonowego powddka w taki sposdb postepowala, bowiem nie zapewnila bezpiecznej zwrotnicy w
miejscu zdarzenia, a nawet ogrzewania dotychczasowej. Pozwany nie moglt wiec ponosi¢ odpowiedzialnoSci za pelng
szkode, powstalg takze na skutek swobodnego i nieuprawnionego dzialania pracodawcy.

W razie wyrzadzenia szkody przez kilku pracownikéw kazdy z nich ponosi odpowiedzialno$¢ za cze$é szkody stosownie
do przyczynienia sie do niej i stopnia winy. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i przyczynienia sie
poszczegdlnych pracownikdw do powstania szkody, odpowiadaja oni w czeSciach réwnych (art. 118 kp).



Zgodnie z art. 124 kp, pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: 1) pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztownosci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstalg w tym mieniu.

Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Od odpowiedzialnos$ci okreslonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. W okoliczno$ciach sprawy pozwany nie kwestionowal zasad powierzenia
mienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzil od pozwanego kwote objeta wyrokiem w wysoko$ci potowy wartosci
szkody wyliczonej wg. wskazanych wyzej zasad z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013r do dnia zaplaty,
tj. po uplywie 7 dni od skutecznego wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania (art. 481 ke w zw. z art. 300 kp
iart. 455 ke).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc, i par.2-5, par. 6 pkt.5,
par. 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia MS z 28.09.’02r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z par.2-5, par. 6 pkt.5, par. 11 ust.1
pkt.2 oraz par. 15-17 rozporzadzenia MS z 28.09.02r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powodka przegrala proces w ok. 69%, winna wiec ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego stosunkowo do przegranej
wartoSci. Stosunkowe rozliczenie kosztow wskazywalo, ze powddka winna zwrdcic¢ pozwanemu kwote 342 zt z kosztéw
zastepstwa procesowego (900 zt x 69%=621, 900 zt x 31%=279 zl, 621-279=342z1). Taka tez kwote zasadzono na rzecz
pozwanego.

Majac na uwadze powolane powyzej zasady art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc i art.113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad Rejonowy obciazyt powddke kosztami sgdowymi w postaci wydatkow sadowych i oplaty
sadowej, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego oraz oplata sadowa. Koszty opinii bieglego (uzupelnianej na
wniosek powddki) wyniosly w sumie 1532,10 zt. Powodka przegrywajac proces w ok. 69% winna ponie$¢ kwote 1057
z} z tych kosztéw (69% z 1532z1), a pozostala cze$¢ kwoty winien ponie$é pozwany tj. 475,10 zt. Majac to na uwadze
obcigzono pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki kwoty 443 zl jako brakujacej czeSci uiszczonej zaliczki
(1057 zt +4371=1500 zl) w zamian obcigzania pozwanego tymi kosztami na rachunek Skarbu Panstwa i kolejnego
domagania sie od pozwanego uiszczenia tej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa. Kwota 443 zl w istocie uiszczona w
kasie zamiast podlega¢ zwrotowi na rzecz powodki i pobraniu od pozwanego zostala potraktowana jako koszt sadowy
obcigzajacy pozwanego, ktéry wg. stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wobec uiszczenia tej zaliczki przez powodke,
winien nadplate zaliczki powo6dki jej wyroéwnaé (zamiast uiszczaé na rzecz Skarbu Panistwa, ktory juz jest w posiadaniu
tejze kwoty). W ten sposob kazda ze stron poniesienie odpowiednia cze$¢ wydatkow na biegltego. Natomiast na w/w
zasadach, kierujac sie takze ekonomia procesowa, odstapiono od obciazania pozwanego brakujaca czeécia wydatkow
na bieglego tj. kwota 32 zl (cale koszty bieglego (...) , a uiszczona zaliczka 1500 z}), ktéra przejeto na rachunek Skarbu
Panstwa. Pozwany nie podnidst natomiast takich argumentéw, ktére uzasadnialyby odstapienie od obciazania go
kosztami procesu. Tym bardziej, ze o to nie wnosil, a takze nie zaktualizowal sytuacji majatkowej. Nalezalo takze
pamietaé, ze pozwany posiada state zroédlo utrzymania, stale zarobki i majac $wiadomo$c¢ procesu przez ponad 2 lata
winien zabezpieczy¢ $rodki na pokrycie ewentualnych kosztéw postepowania, ktére w jego sytuacji majatkowej nie
sq razaco wygbrowane.

Powodka uiScila oplate sadowa w kwocie 406 zt (k:8), a powinna ponies$é oplate w wysoko$ci 280 zt (406 zt x 69%
przegranej=280,14 zl). Pow6dka nadplacila wiec 126 zt (406 zl — 280) i taka kwote winien zwr6cié jej pozwany przy



zastosowaniu w/w zasad (art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych), tak aby na rzecz Skarbu Panstwa pozostala cala
kwota 406 zl.

Majac na uwadze w/w zasady orzekania o kosztach procesu w pkt. 4 wyroku dano wyraz zasadzie rozdzielenia kosztéw
sadowych wskazujgc kwoty, ktére w procesie winna ponie$¢ powodka, tj. 280 z} tytulem oplaty sadowej i 1057 zi
tytulem wydatkéw na bieglego, a jednocze$nie wskazano, ze kwoty te zostaly juz w procesie uiszczone (powodka nie
ma obowiazku ponownego ich ponoszenia).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w cze$ci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
wniosla strona powodowa.

II. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisow postepowania, majacy wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 217§ 21 3 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku Powoda o dopuszczenie dowodu
z dodatkowej opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw z udzialem pojazdéw szynowych badz instytutu
naukowego w sytuacji, w ktorej wydana w toku postepowania dowodowego opinia bieglego H. nie moze zostaé
uznana za wystarczajace zrodlo dowodowe - zaréwno w celu ustalenia bezposredniej przyczyny powstania szkody
jak i wartosci szkody poniesionej przez Powoda - z uwagi na fakt, iz biegly powolany w przedmiotowej sprawie
nigdy weze$niej nie wydawal opinii w sprawie dzialania zwrotnicy iglowej, a wszelka wiedze w zakresie mechanizmu
dzialania ww. zwrotnicy czerpal z internetu, co sam wskazal, za§ wydawane przez niego opinie uzupelniajace nic
wyjasnily istniejacych watpliwosci odno$nie przyczyn powstalej szkody, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze
W niniejszej sprawie nie zostala ustalona w jednoznaczny przyczyna zaistnienia przedmiotowego zdarzenia,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego z zeznan
Pozwanego jak i §wiadka S. C. (2) i bledne ustalenie, ze Powo6d nie dopehil obowigzku zapewnienia prawidtowego
stanu technicznego toréw i zwrotnic, a w konsekwencji takze bledne ustalenie, ze Powdd przyczynit sie w 50 %
do powstania szkody, podczas gdy z zeznann samego Pozwanego wynika, ze nie zglaszal on do sekeji Nadzoru (...)
zaistnienia jakichkolwiek wad technicznych zwrotnicy - zaré6wno przed jak i po wypadku, za$ z zeznan §wiadka wynika,
ze zwrotnica w dniu zdarzenia byla sprawna technicznie - co wyklucza zasadno$¢ tezy o przyczynieniu sie Powoda do
zaistnienia przedmiotowego zdarzenia,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a to w
sposob, z ktérego wynika, ze wydajac przedmiotowy wyrok Sad popadl w wewnetrzng sprzeczno$é, z jednej strony
wskazujgc natechniczng sprawnoéc zwrotnicy w dniu zdarzenia, a z drugiej przyjmujac 50 % przyczynienie Powoda,
ktoére zaktualizowa¢ sie mialo poprzez niezapewnienie prawidlowego stanu technicznego toréw i zwrotnic w miejscu
zdarzenia, a takze poprzez wadliwe wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a w szczeg6lnosci podstawy prawnej
stosowanego przez Sad obnizenia naleznego Powodowi odszkodowania, co utrudnia kontrole instancyjna wydanego
wyroku;

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) przepisu art. 115 k. p. wzw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji
przyjecie, ze Powod przyczynil sie w 50 % do zaistnienia wypadku polegajacego na wykolejeniu tramwaju i zaistnienia
szkody, podczas gdy przy prawidlowym zastosowaniu regul ustalania zwiazku przyczynowego pomiedzy danym
zdarzeniem, a jego przyczyna, opisywanego w niniejszych artykulach zasadna jest konkluzja, ze to najechanie przez
Pozwanego na zaSniezona i zamrozong zwrotnice stanowi bezposrednia i wylaczna przyczyne wypadku,

b) art. 117 § 1k. p. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze Pozwany ponosi odpowiedzialno§é
za powstala w wyniku wykolejenia szkode jedynie w 50 %, podczas gdy w Swietle materialu dowodowego



niniejszego postepowania wykluczone jest twierdzenie o przyczynieniu sie Powoda do zaistnienia wypadku tramwaju
prowadzonego przez Pozwanego i do powstania przedmiotowej szkody,

c) art. 122 k.p. poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia, ze przedmiotowe zdarzenie zostalo spowodowane z
winy umys$lnej Pozwanego, podczas gdy z § 27 ust. 3 Instrukcji dla Kierujgcych Pojazdami (...) wprost wynika, ze
motorniczym zabrania sie wjazdu na za$niezony lub oblodzony odcinek toru, a w przypadku stwierdzenia zaistnienia
takiej sytuacji naklada sie na nich obowiazek zawiadomienia dyspozytorni D. Nadzoru (...), a takze w sytuacji, w ktorej
sam Pozwany wskazal, ze przed najechaniem na zwrotnice wiedzial, Ze jest ona zaéniezona, a mimo to - zlekcewazyl
ww. postanowienia Instrukeji i najechal na zwrotnice wbhrew nalozonym na niego obowigzkom czym doprowadzit do
wykolejenia tramwaju, a co stanowi o dzialaniu co najmniej z zamiarem ewentualnym przez Pozwanego,

d) art. 118 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze dotyczy on réwniez
przypadkéw ustalania wspolnej odpowiedzialno$ci pracodawcy i pracownika, podczas gdy z brzmienia niniejszego
przepisu wynika jedynie mozliwos¢ wspolodpowiedzialnoéci kilku pracownikéw za wyrzadzong szkode.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz Powoda kwoty
6.123,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materiatlu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznoéci o tresci dla strony powodowej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z
pominieciem pozostatego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczegolnoéci nie sposob przyjac, jak chee skarzacy, iz Sad Rejonowy nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci wazkich
dla rozstrzygniecia, gdyz z naruszeniem art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw z udzialem pojazdow
szynowych badz instytutu naukowego, podczas gdy wydana w toku postepowania dowodowego opinia biegtego H. nie
moze zostac uznana za wystarczajace zrodlo dowodowe - zaréwno w celu ustalenia bezposredniej przyczyny powstania
szkody jak i warto$ci szkody poniesionej przez Powoda - z uwagi na fakt, iz biegly powolany w przedmiotowej sprawie
nigdy wczeéniej nie wydawal opinii w sprawie dzialania zwrotnicy iglowej, a wszelka wiedze w zakresie mechanizmu
dzialania ww. zwrotnicy czerpal z internetu, za§ wydawane przez niego opinie uzupehiajace nie wyjasnily istniejacych
watpliwosci odnoénie przyczyn powstalej szkody, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze w niniejszej sprawie
nie zostala ustalona w spos6b jednoznaczny przyczyna zaistnienia przedmiotowego zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz w mysl art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest jednak réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN
z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku,
IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz w §wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok
SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006
r., VCSK 360/06, LEX nr 238973).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kwestia, z jakich przyczyn doszlo do zdarzenia szkodzacego — wykolejenia sie
tramwaju - nalezala do ustalen faktycznych sprawy. Ocena tych faktéw nalezala do Sadu, a opinia bieglego w
okolicznoS$ciach sprawy shtuzyla wylacznie dostarczeniu wiedzy specjalnej, pozwalajacej wykluczy¢ lub potwierdzic¢
wady techniczne sprzetu, wagonow, torowiska, zwrotnicy, ktore moglyby wzglednie doprowadzi¢ do wykolejenia
oraz ustaleniu rozmiaru szkody. Analizy w tym przedmiocie biegly dokonat za$§ skrupulatnie i wywiedzione przez
niego wnioski w tym zakresie, nie byly przez zadna ze stron ostatecznie kwestionowane. Do bieglego, wbrew
sugestiom apelacji, nie nalezalo natomiast ustalenie niewatpliwych przyczyn zdarzenia - dokonanie analizy faktyczne;j
panujacych warunkéw atmosferycznych, stanu zasniezenia torowiska i zwrotnicy, powinnego zachowania pozwanego
czy powoda. Te bowiem, bezwzglednie zastrzezone byly do wylacznej kompetencji sadu, w kontekscie przestanek



odpowiedzialnoSci i przyczynienia sie stron do zaistnienia zdarzenia szkodzacego i powstania szkody. W konsekwencji
bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla ocena bieglego co stanu zasniezenia zwrotnicy. Nadto takze zapoznanie sie
z mechanizmem dzialania konkretnego rodzaju zwrotnicy dopiero po przeprowadzeniu dodatkowych ogledzin oraz
powolanie sie na dwa wzglednie mozliwe warianty zdarzenia (przy zalozeniu winy pozwanego i bez) nie moze wplynac
na wynik sprawy. Biegly udzielil bowiem kategorycznej odpowiedzi co do okoliczno$ci zdarzenia wymagajacych
wiedzy specjalnej — stwierdzil, iz w zaistnialych w chwili zdarzenia warunkach brak byto wad technicznych sprzetu
(potwierdzil prawidlowy mechanizm dzialania zwrotnicy) oraz dokonal wyceny powstatych uszkodzen oraz naktadow
niezbednych do ich usuniecia — co wyczerpywalo zakres mozliwych do poczynienia w oparciu o opinie ustalen. Tym
samym calkowicie zbednym dla rozstrzygniecia bylo mnozenie dowodéw na okoliczno$ci, ktoére w sprawie zostaly
dostatecznie wyja$nione. Jesli za$ apelujacy nie zgadza sie z przyjetymi przez Sad okoliczno$ciami faktycznymi sprawy
— nalezalo wykazaé¢ brak logiki czy spdjnosci w rozumowaniu Sagdu w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy — nie za§ mnozy¢ wnioski dowodowe tylko dlatego, ze biegly dla potrzeb wydania opinii przyjmowal
wariantowo rbzne zalozenia, ktore ostatecznie z uwagi na szczegélowa analize materialu dowodowego nie zostaly
nastepnie zaakceptowane przez Sad.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz nieprawidlowa jest dokonana przez bieglego wycena rozmiaru
doznanej przez strone powodowa szkody. Co shlusznie bowiem wskazal juz Sad Rejonowy, powdd w tym zakresie nie
przedstawil zadnych dokumentéw (faktur, rachunkéw czy zestawien potwierdzajacych koszt koniecznych zakupow i
skorzystania z konkretnych ustug), ktére prawidlowo$é opinii bieglego w tym zakresie by podwazaly. Tym samym nie
istnieja jakiekolwiek podstawy do poczynienia ustalefi odmiennych w tym zakresie. Ponadto podnies¢ nalezy, ze takze
wniesiona apelacja cho¢ dotyczy rowniez tej materii, nie przedstawia zadnych wyliczen ani argumentacji pozwalajacej
na stwierdzenie nieprawidlowoéci tej czesci ustalen. Z tych tez wzgledéw rozmiar ustalonej w sprawie przez Sad w
oparciu o opinie bieglego szkody nie moze by¢ kwestionowany.

Chybionymi sa tez apelacyjne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za$ swobodnej
oceny materialu dowodowego z zeznan Pozwanego jak i §wiadka S. C. (2) i bledne ustalenie, ze Powdd nie dopeknit
obowiazku zapewnienia prawidlowego stanu technicznego toréw i zwrotnic, a w konsekwencji takze bledne ustalenie,
ze Powdd przyczynil sie w 50 % do powstania szkody, podczas gdy z zeznan samego Pozwanego wynika, ze nie zglaszal
on do sekcji Nadzoru (...) zaistnienia jakichkolwiek wad technicznych zwrotnicy - zaréwno przed jak i po wypadku,
za$ z zeznan §wiadka wynika, ze zwrotnica w dniu zdarzenia byla sprawna technicznie - co wyklucza zasadnoé¢ tezy o
przyczynieniu sie Powoda do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. W ocenie skarzacego powyzsze prowadzilo tez do
wewnetrznej sprzeczno$ci wydanego w sprawie rozstrzygniecia —skutkowato bowiem zalozeniem 50 % przyczynienia
sie Powoda, ktére zaktualizowaé sie mialo poprzez niezapewnienie prawidlowego stanu technicznego toréw i zwrotnic
w miejscu zdarzenia, przy jednoczesnym stwierdzeniu technicznej sprawnosci zwrotnicy w dniu zdarzenia.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz ustalenia Sadu Rejonowego co do braku
zapewnienia przez strone powodowa odpowiedniej dbaloéci o stan toréw i zwrotnic sg w pelni prawidlowe. Po drugie
podkreslania wymaga, ze pozwany myli zapewnienie braku wad technicznych sprzetu i torowiska z odpowiednim
zabezpieczeniem i dbatoScig o jego stan. W sprawie bezspornym jest - czego nie zauwaza skarzacy, a co prawidlowo
ustalil Sad - iz w $wietle zeznan Swiadkow zgromadzonej w sprawie dokumentacji, jak i opinii bieglego torowisko,
wagony, jak i zwrotnice byly sprawne techniczne. To jednak samo w sobie, wbrew zapatrywaniom apelacji nie wylacza
odpowiedzialno$ci strony powodowej za powstalg szkode. Z zeznan pozwanego jak, $wiadka C. k. 265 oraz §wiadkow Z.
S. /k. 256 v./ oraz M. M. / k.258/ ocenionych logicznie wynika, iz torowisko i zwrotnice, cho¢ faktycznie sprawne, byly
w fatalnym stanie technicznym, wymagaly stalej konserwacji i cho¢ dzialaly, niejednokrotnie wymagaly szczegblnej
ostrozno$ci (znacznego ograniczenia predkoéci bo przy przejezdzaniu szarpalo i rzucalo) oraz byly przyczyna
wykolejen. Z materialu sprawy wynika réwniez, iz strona powodowa w dniu zdarzenia, przy niesprzyjajacych
warunkach atmosferycznych, nie zabezpieczala w sposéb wystarczajacy przejezdnoéci utrzymywanych toréw, a
podejmowane przez nig wysitki w zakresie odmrazania zwrotnic, mimo zglaszania problemoéw z tym zwigzanych przez
motorniczych (takze przez pozwanego na obslugiwanej przez niego trasie — cho¢ niewatpliwie w innych miejscach)
byly niewystarczajace. Tymczasem bezwzglednie nawet przy zalozeniu sprawnosci technicznej infrastruktury i sprzetu



powod winien zwrocié szczegblng uwage na zwrotnice przy ktorej doszlo do wypadku, z uwagi na jej wiek, stan
eksploatacji, konstrukcje (zwrotnica jednoglowa bez grzalki) polozenie w terenie niezabudowanym oraz warunki
atmosferyczne (zawiewajacy $nieg i jego intensywne opady), gdyz powyzsze stwarzalo szczegblne niebezpieczenstwo
wykolejenia. Powdd tej starannosci nie dolozyt (brak od$niezenia, posypania sola) tym samym jak prawidlowo przyjal
Sad Rejonowy przyczynit sie w 50 % do powstania szkody.

Bezzasadnymi sa rowniez apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 115 k. p. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz
117 § 1 k. p. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie przyczynienia sie powoda do powstania zdarzenia w 50 %,
podczas gdy przy prawidlowym zastosowaniu regut ustalania zwigzku przyczynowego pomiedzy danym zdarzeniem,
a jego przyczyna, zasadna jest konkluzja, ze to najechanie przez Pozwanego na za$niezona i zamrozong zwrotnice
stanowi bezposrednia i wylaczna przyczyne wypadku. Skarzacy w tym zakresie argumentuje, ze stan zwrotnicy nie mial
znaczenia dla zaistnienia przedmiotowego wypadku. Gdyby bowiem pozwany zachowal sie zgodnie z postanowieniami
obowiazujacej u powoda instrukcji do wypadku nigdy by nie doszlo. Postanowienia powolywanego dokumentu
nakazujg bowiem motorniczym kazdorazowe upewnienie sie czy stan zwrotnicy pozwala na bezpieczny przejazd
pojazdu szynowego. Bezwzglednie wjazd na o$niezony lub oblodzony odcinek toru czy na za$niezone zwrotnice
tramwajowe jest zabroniony, z uwagi na mozliwo$¢ wykolejenia tramwaju. Wobec tego w sytuacji zauwazenia
zalodzenia lub za$niezenia zwrotnicy motorniczowie sa obowigzani do ich oczyszczenia przed wjazdem a w razie
niemozno$ci samodzielnego uprzatniecia sa zobowigzani do zawiadomienia o powyzszej okoliczno$ci dyspozytorni D.
Nadzoru (...). Zaniechanie powoda w tym przedmiocie powinno wiec skutkowac jego pelna odpowiedzialnoécia w tym
zakresie na zasadzie winy — art. 122 kp.

Art. 114 kp stanowi, iz pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkoéw
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢é materialng wedlug zasad
okre$lonych w przepisach niniejszego rozdziatu.

Zgodnie z art. 115 kp pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez
pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Pracodawca jest obowigzany wykaza¢ okolicznoéci uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$c
powstalej szkody (art.116 kp).

W mysél art. 117 § 1 kp pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub
inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci (Art. 122 kp.).

Wobec powyzszego kazdy pracownik, bez wzgledu na zajmowane stanowisko, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
poniesiong przez pracodawce tylko w razie zawinionego niewykonania obowigzkéw pracowniczych, pozostajacego w
zwiazku przyczynowym ze szkoda. Wprawdzie obowiazek naprawienia szkody powstaje w przypadku uchybienia przez
pracownika jakiemukolwiek z jego obowiazkéw, niekoniecznie podstawowemu, a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
uzasadnia kazdy stopien winy, nawet najlzejszy. Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre
szczegoblna odpowiedzialno$éc za mienie powierzone, nie mozna jednak domniemywaé winy pracownika, jak rowniez
niedopelnienia przez niego swoich obowigzkéw. Obarczanie pracownika odpowiedzialno$cia materialng nie moze by¢
tez proba przerzucenia na niego ryzyka zwiazanego z dzialalno$cia pracodawcy, zaréwno ryzyka organizacyjnego, jak
i produkcyjnego, handlowego czy prawnego.(Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2013 r., II PK 339/12, LEX nr 1399911)
Zgodnie z art. 114 i 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez zaklad pracy tylko w
razie zawinionego niewykonania obowiazkéw pracowniczych, pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczegélna odpowiedzialno$é za mienie powierzone, nie
mozna domniemywaé winy pracownika, jak réwniez niedopeklienia przez niego swoich obowiazkéw. (Wyrok SN z
dnia 11 maja 1977 r., IV PR 109/77, LEX nr 14384). Jednoczeénie pracownik odpowiada za szkode tylko w takim
zakresie, w jakim przyczynil sie do jej powstania. Zasadg jest, ze pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci w zakresie,
w jakim do jej powstania albo zwiekszenia przyczynil sie pracodawca lub inna osoba —art. 117 kp (wyr. SN z 16.1.1981



r., IV PR 402/80, L.). Zachowania tych os6b moga by¢ zaréwno zawinione, jak i niezawinione (obiektywne). Przez
przyczynienie sie pracodawcy nalezy rozumie¢ takze dzialanie lub zaniechanie os6b dzialajacych w jego imieniu. W
mys$l art. 122 k.p. pracownikowi nalezy udowodnié¢ (dowdd ciazy na zakladzie pracy) umyslne wyrzadzenie szkody i
jej wysoko$é. (wyrok s.apel. w Poznaniu 2007.03.08 III APa 2/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt rozpatrywanego przypadku, nie mozna przyjaé, jak chce
tego skarzacy, pelnej odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie winy umyS$lnej za zaistniala szkode. W istocie
pozwany nie dopeknit cigzacych na nim obowigzkéw nie sprawdzajgc stanu technicznego zwrotnicy przed przejazdem
prowadzonego przez siebie tramwaju, jednakze co potwierdza material sprawy powyzsze bylo wynikiem jego
lekkomyslnosci — pozwany widzac poprzednio przejezdzajacy tramwaj linii numer (...) pochopnie, w sposob
nieprzemy$lany zalozyl, ze nie dojdzie do wykolejenia i przejechal przez zwrotnice. Powdd, choé¢ to na nim
bezsprzecznie w tym zakresie spoczywatl ciezar dowodu nie wykazal umy$lnego dzialania pozwanego tej materii.
PodkreSlenia wymaga tez, iz w pozwie to w art. 114 kp, a nie art. 122 kp apelujacy upatrywal podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego w zwigzku z naruszeniem przedmiotowej instrukcji. Z tych tez wzgleddéw wylacznie
goloslowne sugestie skarzgcego co do dzialania pozwanego umyslnie, z zamiarem ewentualnym na szkode
pracodawcy, nie moga zosta¢ zaakceptowane.

Wobec zlamania przepis6w instrukeji nie mozna obciazyé pozwanego réwniez wylaczna odpowiedzialno$cia za skutki
zdarzenia. W ocenie Sadu Okregowego powod, powolujac sie na wskazany przepis wewnatrzzaktadowy, w sposéb
nieuprawniony probuje bowiem przerzuci¢ na motorniczych ryzyko prowadzenia przez siebie przedsiebiorstwa.
Dostrzec nalezy, iz jego bezwarunkowe stosowanie przy opadach $niegu prowadzi¢ musi do sytuacji, w ktorej
motorniczowie musieliby sprawdza¢ kazda zwrotnice co niewatpliwie prowadzaloby do zaburzen transportu
publicznego. Tymczasem bezwzglednie sprawne utrzymanie ruchu i determinujgce go zapewnienie wlasSciwego
utrzymania zwrotnic (poprzez grzalki czy posypywanie sola) obciaza, jako prowadzacego dzialalno$é, powoda, a
nie jego pracownikéw. Pracodawca moze oczekiwaé¢ od pracownikéw nalezytej dbalosci i starannosci w zakresie
zabezpieczajacym bezpieczenstwo w czasie przyjazdu, lecz powyzsze nie moze stanowi¢ jedynego czynnika majacego
to gwarantowac. Powod ma utrzymywac torowisko oraz zwrotnice w dobrym stanie technicznym, jak i gwarantujacym
ich prawidlowe uzytkowanie. Z tych tez wzgledéw przyjecie jego odpowiedzialnoSci za szkode w polowie obok
odpowiedzialnoSci pozwanego (w zwigzku z zawinionym cho¢ nieumy$lnym naruszeniem przez pozwanego
obowiazkéw pracowniczych) znajduje pelne usprawiedliwienie w tre$ci powotanych przepisow i okolicznoSciach
sprawy.

W ocenie Sagdu Okregowego, jako pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia uzna¢ natomiast nalezy apelacyjny zarzut
naruszenia art. 118 kp.

W istocie wskazany przepis, jak podnosi skarzacy, dotyczy wylaczne przypadkéw ustalenia wspoélnej
odpowiedzialno$ci kilku pracownikdéw, a nie pracodawcy i pracownika za wyrzadzona szkode. Niemniej jednak z uwagi
na ustalenie przyczynienia sie powoda do powstania szkody prawidlowo, na podstawie art. 117 kp, przytoczenie takze
tresci tego przepisu przez Sad Rejonowy nie moze przynie$é spodziewanych przez skarzgcego skutkéw procesowych.

Reasumujgc, zaden z zarzutow apelacji dotyczacy naruszenia prawa procesowego tj. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c, art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. jak i prawa materialnego art. 115 k. p. w zw. z art. 361 § 1 k.c,,
art. 117 § 1 k. p., art. 122 k.p., art. 118 k.p. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposodb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie i na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, trafnie wywiodl, iz pozwany
nie moze ponosi¢ pelnej odpowiedzialnoéci za szkode powstala na skutek wykolejenia prowadzonego przez niego
tramwaju w okre§lonej przez powoda wysoko$ci. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci (art. 2277) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktbéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku



udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéow. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12
w B. LEX nr 1294695).

Z tych tez wzgledoéw zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804).



