Sygn. akt VII Pa 109/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzit od
pozwanej M. S. na rzecz powoda Gimnazjum im. J. K. w P. kwote 18.654 zl brutto tytulem zwrotu nienaleznie
wyplaconej odprawy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaplaty i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie.

Z kolei postanowieniem 10 marca 2016 r. Sad uzupehil wskazany wyrok w ten sposéb, iz zasadzil od pozwanej na
rzecz pozwanego kwote 2.733 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana M. S. byla zatrudniona w powodowym Gimnazjum im. J. K. w P. na podstawie mianowania jako nauczyciel
dyplomowany wychowania fizycznego, w pelnym wymiarze czasu pracy (18/18). Wynagrodzenie pozwanej wynosito
4.390,70 zl brutto (3.133,38 zl netto).

Pismem z dnia 7 maja 2014 r. powdd rozwigzal za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia laczacy strony
stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, podajac jako przyczyne wypowiedzenia zmiany
organizacyjne. Laczacy strony stosunek pracy zostal wiec rozwiazany z dniem 31 sierpnia 2014 r. Pismem z dnia 15
maja 2014 r. pozwana odwolala sie od tego wypowiedzenia do tutejszego Sadu wnoszac o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia jej stosunku pracy wobec jego niezasadnoéci i zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy (sygn. akt IV P 57/14). W zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia pozwana wnosila o przywrdcenie jej do
pracy u powoda na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy
Sad Pracy w Skierniewicach przywroécit pozwana do pracy u powoda na poprzednich warunkach pracy i placy oraz
zasadzil od powoda na jej rzecz kwote 4.413,05 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktore
odpowiadalo jednomiesiecznemu wynagrodzeniu pozwanej oraz kwote 3.030 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym 510 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W nastepstwie apelacji powoda Sad Okregowy w Lodzi
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VII Pa 16/15 wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. zmienil
powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o kosztach i zasadzil na rzecz pozwanej od powoda kwote 2.520 z} tytulem
zwrotu oplaty sadowej i zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa prawnego oraz oddalil w pozostalym
zakresie apelacje.

Powod po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2014 r., w nastepstwie powyzszego wypowiedzenia, wyplacit
M. S. odprawe pieniezng w kwocie 18.654 z} brutto (15.316 zl netto) odpowiadajaca wysokosci szeéciomiesiecznego
wynagrodzenia pozwanej na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela. Pozwana otrzymata wszelkie nalezne jej od
powoda §wiadczenia ze stosunku pracy.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. pozwana, w nastepstwie powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, stawila sie do
pracy u powoda, ktéry dopuscil ja do jej $wiadczenia. Tym samym doszlo do reaktywacji laczacego wezeéniej strony
stosunku pracy. Powdd dopuszczajac M. S. do pracy, uwzglednit jej wniosek z dnia 277 kwietnia 2015 r. o dostosowanie
jej tygodniowego planu zajeé do pracy §wiadczonej przez nig w innej placowece.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. powdd, powolujac sie na powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, wezwal
pozwana do zwrotu szeSciomiesiecznej odprawy w kwocie 18.654 zl, wyplaconej jej na podstawie art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela, jako nienaleznie otrzymanego $§wiadczenia, na podstawie art. 409 oraz 410 ke w zwigzku z art. 300 kp,
w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Pismo to otrzymala w dniu 30 kwietnia 2015 r. Pismem z dnia 6 maja 2015 .
M. S. odméwila zwrotu odprawy, wskazujac, iz zgodnie z art. 411 pkt 2 ke nie mozna domagaé sie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, jezeli spelnienie jego czynilo zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Podala, ze wyptacona odprawa
pelni funkcje ochronng pracownika, umozliwiajgca mu utrzymanie sie i zaspokojenie podstawowych potrzeb przez



okres niezbedny do znalezienia nowego zatrudnienia, jak rowniez alimentacyjna umozliwiajaca znalezienie nowej
pracy, podniesienie kwalifikacji i adaptacje do zaistnialej sytuacji. Pelni ona réwniez funkcje spoleczng i jest istotnym
elementem polityki zatrudnienia panstwa, co potwierdzil SN w wyroku z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt IT PK 246/09
w podobnej sprawie, w ktorej przedmiotem byt zwrot Swiadczenia wyplacanego na podstawie art. 13(1) ust. 1 ustawy
o pracownikach urzedoéw panstwowych, a wiec majacego taki sam charakter jak odprawa wyplacona pozwane;j.

M. S. pozostaje w zwigzku malzenskim z A. S., ma dwoje dzieci corke A. i maloletniego syna K.. Maz pozwanej
jest funkcjonariuszem policji. Funkcje te pelil rowniez w momencie rozwigzania z pozwang stosunku pracy i
przywrocenia jej do pracy. Jego uposazenie wynosilo w tym czasie 3.598,69 zl netto. Od 2014 r. maz powodki odbywa
przeszkolenie w S., ktére wigze sie ze stopniem awansu zawodowego oraz mozliwoscia uzyskania lepszych zarobkow,
na ktore wyjezdza dwa — trzy razy w miesigcu na okres tygodnia. Czasami jest to wyjazd raz w miesiacu. Szkolenie to
jest nieodplatne. W trakcie szkolenia ma on takze zapewnione zakwaterowanie i wyzywienie. Zwracane sa mu rowniez
koszty dojazdu najtaniszym $rodkiem transportu. Za przejazd wiec w dwie strony otrzymuje nalezno$¢ w kwocie 120 zt.
Maz pozwanej nie korzysta z takiej formy dojazdu, gdyz na szkolenia dojezdza z kolegg, jego samochodem i przekazuje
mu czeéé naleznosci za przejazd. Kolega meza M. S. ma réwniez zwracane koszty przejazdu najtanszym $rodkiem
transportu. Maz pozwanej nie korzysta wiec na dojazdy z wlasnego pojazdu. Jedyne koszty jakie ponosi w zwigzku ze
szkoleniem wiagza z zakupem pomocy naukowych.

M. S. posiadata i ma réwniez nadal, dodatkowe Zrédto dochodu z tytutu umowy o dzielo w zwiazku z prowadzeniem
przez nia zajec¢ aerobiku, z ktdrej uzyskuje Swiadczenia w okresie od pazdziernika do maja w wysoko$ci 300 — 400 zl
miesiecznie. W maju 2014 r. pozwana po wypowiedzeniu jej stosunku pracy z powodu stanu zdrowia nie prowadzila
zaje¢ aerobiku i nie uzyskiwala z tego tytulu dochodu.

Corka M. S. w chwili rozwiazania z nia stosunku pracy studiowala na Akademii Wychowania Fizycznego w W., na
ktore dojezdzata, ponoszac wydatki w kwocie okolo 300 zl miesiecznie. Dojazdy te odbywaly sie w trakcie trwania
roku akademickiego. Nie pracowala. Studia ukonczyta we wrze$niu 2015 r. Nastepnie przebywala na stazu i obecnie
pracuje. Syn pozwanej jest matoletni i uczy sie.

M. S. po rozwigzaniu z nig stosunku pracy zostala zatrudniona z dniem 10 wrze$nia 2014 r. podstawie umowy o
prace w Zespole Szkoét przy ulicy (...) w L. na stanowisku nauczyciela §wietlicy w niepelnym wymiarze, na p6t etatu
za wynagrodzeniem 1.884 zl brutto (okolo 1.300 zl netto). Tygodniowy wymiar czasu pracy nauczyciela $wietlicy jest

WYZSZY.

Pozwana jest obcigzona splatg kredytu zaciggnietego we frankach szwajcarskich na budowe domu, w ktérym obecnie
mieszka z rodzing. Dom nie jest do konca wykonczony. Aktualna miesieczna wysoko§é rat wynosi okoto 2.000 z}
miesiecznie.

M. S. w okresie jeszcze zatrudnienia otrzymala kwote 1.500 zt wyplacong jej w zwigzku z utrata zatrudnienia, ktére to
$wiadczenie jest wyplacane pracownikom w razie utraty przez nich pracy.

Pozwana po otrzymaniu wypowiedzenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie czula sie dobrze. Miala stan depresyjny.
Martwila sie utrata pracy oraz jak sobie poradzi po rozwiazaniu stosunku pracy w zyciu. Przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Do pracy w wrdcila w kornicu czerwca. Korzystala z pomocy lekarza psychiatry, u ktérego juz wcze$niej
leczyla sie. Ma rowniez problemy z tarczyca. Zaczela réwniez stosowaé, co czyni roOwniez nadal, specjalng diete na ktéra
wydaje okolo 400 zi. Maz M. S. ma pewne problemy ze kregostupem i noga. Pozostali czlonkowie rodziny s3 zdrowi.

Pozwana wraz z mezem zakupila w 2014 r. motocykl K. (...) C. z 2004 r. Z przedlozonych uméw wynika, iz umowa
przedwstepna zostala podpisana 19 kwietnia 2014 r. i pozwana z mezem uiScila zadatek w kwocie 10.000 zl, zas do
zawarcia umowy przyrzeczonej mialo dojé¢ 27 wrzesnia 2014 r., za$§ z umowy kupna sprzedazy, iz podpisano ja 20
wrzeénia 2014 r. wskazujac cene na 12.000 zl, przy czym rejestracji motocykla dokonano dopiero w dniu 30 marca
2015 T.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw. W ocenie Sadu zebrany w
sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych, jest w pelni wiarygodny, gdyz jest
logiczny, spdjny i wzajemnie sie uzupeliajacy oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W zakresie w
jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odmoéwil im wiarogodnosci, gdyz nie
odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie
dal wiary zeznaniom M. S. oraz §wiadka A. S., meza pozwanej, w zakresie w jakim wskazywali zuzycie odprawy na
koszty utrzymania sie.

W niniejszej sprawie niespornym jest, iz strona powodowa wypowiedziala pozwanej stosunek pracy, od ktérego to
M. S. odwolala sie do Sadu Pracy. Sad przywrdcil ja do pracy u strony powodowej, na poprzednich warunkach pracy
i placy i pozwana zaczela $wiadczy¢ prace. Laczacy wiec strony stosunek pracy zostal reaktywowany. Powodka w
okresie trwania powyzszego postepowania sadowego, po uplywie okresu wypowiedzenia, co nastepowalo z uplywem
31 sierpnia 2014 1., wyplacila M. S. odprawe pieniezng na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, ktorej to
dochodzi obecnie zwrotu w niniejszym postepowaniu w zwigzku z reaktywowaniem stosunku pracy, jako nienaleznego
$wiadczenia. M. S. jednak nie chce temu zado$éuczyni¢, powolujac sie na wyzej wskazane w odpowiedzi na pozew
okoliczno$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy réwniez wskazuje, iz pozwana nie kwestionuje podstawy
prawnej dochodzonej przez powodke naleznoéci, jako zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

Stosownie do treSci art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil nie byt w ogdle zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta, lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety albo czynnosci prawna byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.
Sad I instancji podniosl, ze w realiach niniejszej sprawie mamy do czynienia z nienaleznym §wiadczeniem odnoénie
ktoérego odpadla podstawa spelnienia §wiadczenia, co rowniez jest niesporne. Powdd bowiem wyplacil pozwanej
odprawe pieniezng na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela z chwila rozwigzania z nia stosunku pracy, a wiec jego
ustania, kiedy to istniala podstawa prawna dla jej wyplaty w oparciu o ten przepis. W nastepstwie jednak przywrocenia
M. S. do pracy, w wyniku powyzszych rozstrzygnie¢, jej powrét do pracy oraz co za tym idzie reaktywowanie laczacego
strony stosunku pracy skutkowalo tym, iz odpadla podstawa prawna spelnienia Swiadczenia, a wiec obowigzek jego
wyplaty. Wyplacona przez powoda odprawa pieniezna stala sie §wiadczeniem nienaleznym, czego ta, jak wynika z akt
sprawy, nie kwestionuje.

Sad Rejonowy wskazal, ze w oparciu o § 1 powyzszego przepisu do nienaleznego $wiadczenia maja zastosowanie
przepisy normujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia art. 405 - 409 ke, poprzez art. 300 kp.

Stosownie do tresci art. 409 ke obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten kto korzy$c¢
uzyskal, zuzyl ja lub utracil z taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Przepis ten wyklucza wyga$niecie obowiazku zwrotu, gdy
wzbogacony powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego M. S. powolywala sie jedynie, iz zuzyla w calosci otrzymane $rodki pieniezne tytulem odprawy na
utrzymanie rodziny, co wskazano powyzej. Jak rowniez $wiadczenie to jako majace charakter alimentacyjny zostato
spozytkowane na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Dyskryminujace zwolnienie jej z pracy, skutkujace utrata
dochodoéw, przelozylo sie na trudng sytuacja materialng jej rodziny. Maz jej rozpoczal rowniez w 2014 r. szkolenia,
ktore wiazaly sie z dodatkowymi wydatkami. Wzrosly takze znaczaco wydatki na studia corki w W.. Jest obciazona
kredytem hipotecznym we frankach szwajcarskich, ktérego miesieczna rata wynosi ponad 2.000 zl. Samo utrzymanie
domu to koszt okolo 1.750 zl. Dochody meza pozwanej w kwocie 3.598,69 zl nie wystarczaly na zaspokojenie potrzeb
utrzymania rodziny i domu. Co prawda pozwana znalazla zatrudnienie na podstawie umowy o prace, jednakze nie
w pelnym wymiarze oraz za wynagrodzeniem okolo 1.300 zl, co stanowilo kwote o ponad polowe nizsza, niz ta
jaka otrzymywala u powoda. Otrzymane przez nig po przywroceniu do pracy wygrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, odpowiadajace jednomiesiecznemu wynagrodzeniu nie rekompensowalo utraty dochodéw. Przy czym
pozwana, jak wynika tez z jej pism, powolywala sie brak dochodéw juz od wypowiedzenia. M. S. nie zaprzeczala
roOwniez twierdzeniom powoda, w zwigzku z podnoszong przez nig okoliczno$cia zuzycia otrzymanej korzysci, iz



wystepujac na droge sadowa o przywrdcenie do pracy w zwiazku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem, otrzymujac odprawe pieniezna po uplywie okresu wypowiedzenia, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem
jej zwrotu.

W ocenie Sadu Rejonowego, wobec nie kwestionowania przez pozwang powyzszego, zbyteczne sg szersze wywody. Sad
przyznal racje powodowi, iz M. S. wystepujac na droge sagdowa celem kwestionowania wreczonego jej wypowiedzenia,
wnoszac jednocze$nie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej stosunku pracy, a nastepnie po uplywie okresu
wypowiedzenia przywrocenia jej do pracy, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu otrzymanego Swiadczenia.
W ocenie Sadu I instancji pozwana nie wykazala, iz w caloSci zuzyla otrzymang odprawe pieniezna. W realiach
niniejszej sprawy Sad w pelni potwierdzil, iz rozwigzanie stosunku pracy przez powoda bylo wadliwe, co wynika
wprost z powolywanych rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego w Skierniewicach i Sagdu Okregowego w Lodzi, w sprawie
o przywrécenie do pracy. Sad Rejonowy podniésl, iz wypowiedzenie stosunku pracy moze roéwniez wigzaé sie z
problemami zdrowotni i zalamaniem nerwowym zwigzanym z troska o utrzymanie siebie, jak i rodziny, co jest w
pehi normalne i naturalne. W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz M. S. nie
znajdowala sie w takiej sytuacji, aby nastapilo zuzycie w calo$ci odprawy pienieznej na utrzymanie rodziny, jak starala
sie wykazac. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom zawartym w pismach, otrzymywala §wiadczenia (wynagrodzenie
za prace) od powoda do konca sierpnia 2014 r. Nastepnie, w krotkim okresie czasu w dniu 10 wrzeénia 2014 r.,
znalazla nowa prace, cho¢ faktycznie na potl etatu i ze mniejsza ochrona stosunku pracy niz u powoda oraz z nizszym
o ponad polowe wynagrodzeniem, to jest okolo 1.300 zl. Do tego dochodzily naleznosci, ktérych nie wskazala na
poczatku niniejszego procesu, a ktore to uzyskuje przez okres od pazdziernika do maja z tytulu prowadzonego przez
nig aerobiku. Otrzymywanie tych naleznoSci przyznala w nastepstwie reprezentowanego stanowiska przez powoda.
Jak réwniez przyznala uzyskanie jednorazowej pomocy w kwocie 1.500 zl. Bez dochod6w ze stosunku pracy u powoda
pozostala wiec od wrzesnia 2014 r. do kwietnia 2015 r. W tym to okresie czasu jej dochody miesieczne byly nizsze
o okolo 1.800 zl. Po wygraniu sprawy o przywrécenie do pracy otrzymata jednomiesieczne wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, ktorego w ramach omawianej kwestii nie mozna uwzglednia¢. M. S. podnosila réwniez,
iz wzrosly wydatki zwigzane ze studiami corki i istniala obawa, iz bedzie musiala je przerwa¢, czego w zadnym
razie nie wykazala. Jak rowniez wzrostu wydatkow, ktére mialy wiazaé sie ze szkoleniem meza, czego réwniez nie
wykazala. W ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material wskazuje wrecz, iz szkolenie jej meza jest
nieodplatne, zwigzane z awansem. Maz pozwanej jezdzi na nie dwa, trzy razy w miesigcu na okres tygodnia, czasami
raz w miesigcu. Ma wowczas zapewnione nieodplatnie zakwaterowanie i wyzywienie oraz zwracane koszty dojazdu
najtanszym $rodkiem lokomocji w wysokoSci 120 zl za przejazd w dwie strony. Przy czym maz pozwanej jezdzi, jak ta
podala, samochodem, ktére nie pokrywaja kosztéw dojazdu. Ten za$ wskazal, iz dojezdza z kolega, ktoremu doplaca.
Kolega ten ma rowniez zwracane nalezno$ci za dojazdy na tych samych zasadach. Jedyne ponoszone przez niego koszty
szkolenia wigza sie z zakupem materialéw naukowych. Nie wskazano jednak jakie s3 to faktycznie koszty. W tym stanie
nie mozna moéowid, iz szkolenie meza powddki spowodowalo wzrost wydatkéw, zwlaszceza jesli przez okres co najmniej
jednego tygodnia w miesigcu ma on zapewnione koszty utrzymania, a zazwyczaj dwoch — trzech tygodni w miesigcu.
Sad I instancji podkreslil, iz sprzeczne sa takze wypowiedzi pozwanej i jej meza w zakresie pozyczenia pieniedzy od
jego matki na prace budowlane, zwiazane z wykonczeniem domu. M. S. twierdzila, iz pozyczyli od teéciowej 3.000 71,
jak bylta bez pracy. Prace te zostaly bowiem zaplanowane wcze$niej, kiedy §wiadczyla prace na rzecz powoda. Maz jej
mial podjaé decyzje o tych pracach przed zwolnieniem jej. W sytuacji, gdyby jej nie zwolniono to mialaby pieniadze,
np. kasy zapomogowo pozyczkowej. Swiadek A. S., maz pozwanej, wskazywat za$, iz pieniadze pozyczyli w 2013 r. czy
2014 r. Podal réwniez, iz w chwili wziecia pozyczki mieli oszczedno$ci. W tym czasie rowniez zdecydowali sie na zakup
motocykla, ktérego nabycie zrealizowane zostalo z posiadanych oszczednosci. W ocenie Sagdu Rejonowego, wskazane
wyzej okolicznoSci zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wykazuja, iz sytuacja pozwanej zwigzania z
utrata dochod6w nie spowodowata koniecznos$ci pozyczki od teSciowej, jesli w ogole do takiej doszlo, zwlaszcza, iz jak
wskazywat jej maz mieli mie¢ wowczas $rodki finansowe, a do pozyczenia mialo dojé¢ w czasie kiedy jeszcze pozwana
pracowala u powoda. Odmienne sa takze wypowiedzi pozwanej i meza w zakresie ponoszonych kosztow zwigzanych
z dieta pozwanej, gdzie pozwana wskazywala na kwote 200 zl, za$ §wiadek A. S. na znacznie wyzsze. W ocenie Sadu
trudno uznaé, aby kto$ przez tak dlugi okres czasu i przy utracie cze$ci dochodéw oraz kredycie decydowal sie na
korzystanie z tego typu ushug. Zdaniem Sgdu I instancji, nie mozna réwniez pominaé, iz jak wynikato z wypowiedzi



M. S. i jej meza, do zakupu motocykla mialo dojs¢ jeszcze przez wypowiedzeniem jej stosunku pracy i motocykl miat
by¢ do remontu. Z przedlozonych przez pozwana dokumentéw wynika, iz w kwietniu 2014 r. zostala zawarta umowa
przedwstepna i uiszczono tytutem zadatku 10.000 zl, za§ umowe kupna - sprzedazy podpisano we wrze$niu 2014
r., a pojazd zarejestrowano, co znamienne, w marcu 2015 r. Wszystkie te podniesione okolicznos$ci przekonuja, iz
przedmiotowe $wiadczenie nie zostalo zuzyte na wskazywane przez M. S. na biezace potrzeby.

Sad Rejonowy wywiddl, ze niezaleznie od podniesionych wyzej okolicznos$ci, fakt ewentualnego zuzycia owego
$wiadczenia nie ma praktycznego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Decyduje o tym tre$¢ art. 410 § 1 ke,
ktory to przepis ma zastosowanie w sprawie. Poza sporem jest to, iz po stronie pozwanej istniala powinnosé
liczenia sie z obowiazkiem zwrotu otrzymanego §wiadczenia, skoro wystapila z pozwem o uznanie za bezskuteczne
dokonanego wypowiedzenia, a w konsekwencji o przywrécenie do pracy, co nastapito. W takiej sytuacji M. S. nie moze
skutecznie powolywac sie na zuzycie wyplaconego Swiadczenia. Takie stanowisko wynika zreszta wprost z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 roku, I PK 246/09 (Lex nr 574533), jak tez z innych prejudykatéw wskazanych
w treSci uzasadnienia tegoz wyroku.

Przede wszystkim jednak pozwana powolywala sie na tre$¢ art. 411 pkt 2 ke, ktory to przepis wylacza obowigzek zwrotu
$wiadczenia nienaleznie otrzymanego, czym przyznaje w takim wypadku otrzymanie nienaleznego $wiadczenia.
Stosownie do treéci tegoz przepisu nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢
zasadom wspoélzycia spotecznego. W ocenie Sadu Rejonowego shusznie podnosi pozwana, iz przede wszystkim
nalezy ocenia¢ charakter spetlnianego $§wiadczenia, jednakze w Zadnym razie nie mozna tego czyni¢ w oderwaniu
od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Stosownie do treéci przepisu art. 20 ust 2 ustawy Karta Nauczyciela odprawa
pieniezna przysluguje nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego i jest wyplacana w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Sad w pelni podzielil wywody
odno$nie charakteru prawnego odprawy pienieznej, iz nie ma ona charakteru odszkodowawczego, a rekompensaty
zwigzanej z utratg pracy. Jest §wiadczeniem naleznym bylemu pracownikowi. Przy czym nie jest ona wynagrodzeniem
w rozumieniu kodeksu pracy, a jedynie §wiadczeniem ze stosunku pracy wyplacanym w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy.

Jak wynika z akt sprawy M. S. w uzasadnieniu swego stanowiska opierala sie na uzasadnieniu orzeczenia SN
w sprawie II PK 246/09, wskazujac, iz powolany przez nia wyzej przepis ma zastosowanie, gdy ten kto spehil
Swiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego
Swiadczenie, czemu czynia zado$é $wiadczenia quasi alimentacyjne. Wskazano, iz stanowi ono swoiste wynagrodzenie,
rodzaj zasitku pozwalajacego na pokrycie kosztéw utrzymania. Pelni ono wiec funkcje alimentacyjna. Sad I instancji
podkredlil, iz rozstrzygniecie to zostalo wydane odno$nie $wiadczenia pienieznego wyplacanego pracownikom
urzedéw panstwowych na podstawia art. 13 (1) ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wskazujacym, iz
W razie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym z przyczyn okre§lonych w art. 13
ust 1 pkt 2 w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym lub reorganizowanym urzedzie, a podjeciem
pracy lub dzialalnoéci gospodarczej urzednikowi przystuguje $wiadczenie pieniezne z budzetu panstwa przez okres
nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy, obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Nie przystuguje ono w razie
pobierania emerytury. Rowniez okres pobierania tego Swiadczenia wlicza sie do okreséw wymaganych dla nabycia
lub zachowania uprawnien pracowniczych. Przystuguje ono wiec pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a podjeciem
przez zwalnianego pracownika pracy lub dzialalnoSci gospodarczej, nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesiecy.
Swiadczenie to rekompensuje wiec brak pracy i wynagrodzenia do czasu faktycznego podjecia nowej pracy czy
dzialalnoSci gospodarczej. Podjecie nowej pracy czy dzialalnoSci gospodarczej przez pracownika w okresie 6 miesiecy
od ustania stosunku pracy pozbawia go prawa do wyplaty tegoz §wiadczenia w calo$ci lub w czeSci.

W ocenie Sgdu nie mozna utozsamia¢ wyplacanej odprawy pienieznej z Karty Nauczyciela, ze Swiadczeniem
przyznawanym w oparciu o wyzej wskazany przepis ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Swiadczenie to
przystuguje bowiem tylko i wylacznie kiedy zwolniony pracownik, jak wynika z powyzszego, nie Swiadczy pracy czy nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu stosunku pracy przez okres sze$ciu miesiecy. Wyplata tego §wiadczenia
nie nastepuje wiec z gory okreslonej wysokosci, a jego wysoko$¢ i czas wyplaty (ograniczony jednak do maksimum 6



miesiecy), jest uzalezniona od pozostawiania uprawnionego bez pracy (podjecia dzialalnoSci gospodarczej). Stusznie
SN wskazuje, iz takim wypadku takie $wiadczenie nalezy traktowac jako swoiste wynagrodzenie gwarancyjne,
rodzaj zasitku pozwalajacego na pokrycie kosztéw utrzymania i pelni ono funkcje alimentacyjna. Przyznawana
nauczycielom odprawa pieniezna jest niezalezna od podjecia przez zwolnionego nauczyciela nowego zatrudnienia
czy dzialalno$ci gospodarczej. Jest wyplacana w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z okreslonych przyczyn. Ma
rekompensowa¢ utrate prace, jako zasade. Nie jest reglamentowana jej wysoko§¢, ktora jest stala oraz niezalezna od
podjecia zatrudnienia przez nauczyciela oraz uzyskiwania przez niego innych dochodéw. Wskazuje to na zasadniczo
rézny charakter wyplaty §wiadczenia jakie otrzymala pozwana, od Swiadczen wyplacanych pracownikom urzedéw
panstwowych, do ktérych odnosi sie powotany wyrok SN. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna wiec traktowaé
owych $§wiadczen analogicznie, gdyz $wiadczenie wyplacone pozwanej nie ma charakteru quasi alimentacyjnego,
skoro nie jest uzaleznione od sytuacji zawodowej, uzyskiwanych dochodéw po rozwigzaniu stosunku pracy, jego
wyplata nie jest reglamentowana, co do czasu i wysokoSci aktualnie istniejaca sytuacja w zakresie sfery zawodowej
(posiadaniem pracy, uzyskiwaniem dochodéw). M. S. réwniez juz od dnia 10 wrzeénia 2014 r. podjela nowa prace.
Wyklucza to za$§ w jakikolwiek sposéb mozno$¢ powolywania sie na zasady wspolzycia spolecznego, niezaleznie od
innych okolicznos$ci wykluczajacych shusznoéc stanowiska pozwanej. Wiasnie bowiem w wyroku z 2 marca 2010 r. SN
6w element pozostawania bez pracy traktuje jako wskazujacy na ewentualna moznosé odwolania sie do tych zasad,
co mogloby przemawia¢ za brakiem postaw do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W sytuacji za§ pozwanej w ogole
okoliczno$ci te nie zachodza, gdyz wyplacone §wiadczenie nie mialo charakteru quasi alimentacyjnego, o czym byta
mowa wyzej, podjela ona niezwlocznie inng prace. Czas pozostawania bez pracy zostal zrekompensowany wyplaconym
wynagrodzeniem przyznanym przy rozstrzygnieciu o przywrdceniu do pracy, za$ niezaleznie od braku postaw do
przyjecia, ze wyplacone §wiadczenie pozwana zuzyla, istniejaca po jej stronie powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem
jego zwrotu, w ogble wyklucza mozno$é odwolywania sie do faktu ewentualnego zuzycia §wiadczenia.

Pozwana, jak wynika z akt sprawy, zostala przywrocona do pracy, jej stosunek pracy zostal reaktywowany.
Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg réwniez, iz M. S. w krotkim czasie po zwolnieniu (10 dni) znalazia nowe
zatrudnienie, choé nie pelnym wymiarze i z nizszym wynagrodzeniem, co pozwalalo jej, przy uwzglednieniu dochodéw
meza, na utrzymanie rodziny, ktére miesiecznie wynosily z uwzglednieniem dochodéw jej meza okoto 4.900 zl, a w
okresie od pazdziernika powyzej 5.000 zl. Nie bez znaczenia w realiach sprawy jest rOwniez, iz pozwana wystepujac
na droge sadowa o przywrbcenie do pracy powinna byla sie liczy¢ w razie uwzglednienia jej zadania z obowigzkiem
zwrotu otrzymanego $wiadczenia. Jak wskazano pozwana nie wykazala, iz zuzyla otrzymana odprawe pieniezng
na zaspokojenie potrzeb rodziny. Jej dochody wraz ze §wiadczeniami jej meza pozwalaly na ich zaspokojenie. Jej
sytuacja finansowa byla inna niz starala sie wykazaé. Bezprzedmiotowym w tym stanie dokonywanie jest powtorzen
wskazanych faktow i rozwazan, ktore przesadzajg o niestusznoéci stanowiska prezentowanego przez pozwana.

Z tych wzgledow Sad zasadzil dochodzona nalezno$¢ w wartoéci brutto, uwzgledniajac tym samym postanowienia
uchwaly SN III ZP13/01.

W zakresie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 4818 1 ke w zw. z art. 300 kp. Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. powdd
wezwal pozwang do zwrotu $§wiadczenia w terminie 14 dni. W aktach sprawy brak jest dowodu daty doreczenia tegoz
pisma. Pismem z dnia 6 maja 2015 r. pozwana odmowita zaplaty, co wskazuje, iz w tym dniu znala jego tresé. Powod
wskazywal, iz powyzsze pismo doreczyl M. S. w dniu 30 kwietnia 2015 r., stad uwzgledniajac udzielony pozwanej
termin 14 dni, Sad zasadzil odsetki od dnia 14 maja 2015 r., oddalajac w pozostalym zakresie roszczenie co do odsetek.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zawartego w postanowieniu o uzupekhieniu wyroku, wniést pelnomocnik pozwane;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil

a. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i
nakazanie zwrotu odprawy pienieznej, pomimo ze biorac pod uwage cechy i funkcje odprawy pienieznej przewidziane



w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, w okolicznoSciach sprawy wyplata tego §wiadczenia czynila zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, a wiec domaganie sie jego zwrotu nie jest mozliwe;

ewentualnie w wypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanej w pkt a

b. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odprawy
pienieznej mimo, iz zadanie powoda sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego;

c. naruszenie przepiséw postepowania,:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelng, a takze dowolna a nie swobodng ocene materialu
dowodowego co wyrazalo sie w tym, ze:

1. pominieto, iz wskutek utraty pracy dochéd rodziny M. S. zmniejszy} sie o okolo 50%, za§ w przypadku wliczenia
dochodu uzyskiwanego z nowo podjetej pracy o okolo 30%;

2. dokonano wewnetrznie sprzecznych ustalen, z jednej strony przyjmujac, iz pozwana po zwolnieniu z pracy nie
prowadzila zaje¢ aerobiku i nie uzyskiwala dochodow, z drugiej za$ biorgc pod uwage te dochody przy obliczaniu
sytuacji finansowej pozwanej;

3. odmoéwiono wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej oraz Swiadka w zakresie wydatkowania srodkéw z odprawy na
koszty utrzymania rodziny, podczas gdy zeznania te wbrew ocenie sadu sa spojne, i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym

-art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 u.k.s.c. wzw. z art. 35 ust. 1 u.k.s.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie
od pozwanej kwoty 933 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, podczas gdy oplata ta nie byla celowym wydatkiem, bowiem
od pozwu wszczynajacego postepowanie w niniejszej sprawie nie jest pobierana oplata sadowa.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie 1 poprzez oddalenie powo6dztwa,
takze co do kwoty 18 654 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14.05.2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed sagdem drugiej instancji.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wnibdsl o oddalenie apelacji w calosci i zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci



prawnej, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny
dowodow naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna byto wysnué wnioski
odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1, przystuguje odprawa w wysokoS$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z ktéorym rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1, przysluguja Swiadczenia okreSlone w przepisach o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W pierwszej kolejnosSci podnie$é nalezy iz odprawa pieniezna to jednorazowe $wiadczenie pieniezne stanowigce dla
pracownika rekompensate za niezawiniona utrate miejsca pracy. Przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika zaréwno w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym (art.10 ust.1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz. U. nr 90 poz.844 z péZniejszymi zmianami). W uzasadnieniu wyroku SN z 3.10.2005 r., III PK
82/05 (OSNP Nr 15-16/2006, poz. 239) podkreslono, ze odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace na podstawie ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (podobnie jak uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne czy przywrocenie do
pracy) i odprawa pieniezna wyplacana z tytulu takiego zwolnienia, to dwie odrebne instytucje prawne, a prawo do nich
powstaje w SciSle okre$lonych przypadkach. Z logicznego punktu widzenia pomiedzy zakresami zastosowania obu
regulacji zachodzi relacja alternatywy rozlacznej. Je$li bowiem pracodawca rozwigzal umowe na podstawie powolanej
ustawy i przyczyny wypowiedzenia sa prawdziwe, to powstaje obowiazek zaplaty odprawy. W takiej sytuacji pracownik
nie nabywa prawa do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace z tej przyczyny. Jesli
za$ przyczyny, o ktéorych mowa w powolanej regulacji, sa nieprawdziwe, to wowczas pracownik nabywa uprawnienia
wskazane w art. 45 KP, tracac jednocze$nie prawo do Swiadczen na podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. A zatem prawidlowym jest
przyjecie, ze zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania w zwiazku z ustaleniem braku przyczyn niedotyczacych
pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace lub przywrocenie go do pracy z tych samych wzgledow jest
roéwnoznaczne z koniecznoS$cia stwierdzenia, iz odpadla podstawa do wyplaty odprawy pienieznej, w zwigzku z czym
przybrala ona charakter §wiadczenia nienaleznego w mysl art. 410 § 2 KC w zw. art. 300 KP, ktére powod (pozwany



wzajemny) obowiazany byl zwrécié pracodawcy stosownie do tresci art. 410 § 1 KCw zw. z art. 405 KC w zw. z art. 300
KP. (por tez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r. II PK 4/11 LEX nr 1212836. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2009 r. IT PK 117/08 LEX nr 738349).

W wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. IT PK 134/14 Sad Najwyzszy wskazal LEX nr 1682206, iz zgodnie z art. 410 § 2 k.c.,
$wiadczenie jest miedzy innymi nienalezne, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla. Odpadniecie podstawy §wiadczenia
(condictio causa finita), oznacza, ze $wiadczenie w chwili jego spelniania mialo podstawe prawna, jednak p6zniej
podstawa ta odpadla. Sytuacja ta wystepuje miedzy innymi wtedy, gdy czynno$¢ prawna kreujaca zobowigzanie byta
wazna i wywolala powstanie zobowiazania, ale jej wadliwo$¢ doprowadzila do jej wzruszenia. Tak tez jest w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, dotknietego wadami, o ktérych mowa w art.
45 § 1 k.p., i wzruszenia tej wadliwej czynno$ci przez pracownika w drodze powddztwa o przywrocenie do pracy.
Restytucja stosunku pracy przywraca zobowigzanie pracodawcy do zatrudniania pracownika, odpada wiec podstawa
Swiadczenia w postaci odprawy. Nieuprawnione jest przeniesienie na odprawe sankcji odszkodowawczej za wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace z tego wzgledu, ze zupehie inna jest funkcja odprawy w poréwnaniu do wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. W pierwszym przypadku pracodawca "placi" za zgodne z prawem, a co za tym idzie,
skuteczne zwolnienie sie od zobowigzania do zatrudniania pracownika, w drugim za$ za bezprawna i ostatecznie
nieskuteczng czynno$¢é zwolnienia sie z tego zobowigzania.

Pracownik, wnoszac pozew o przywrbcenie go do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze powddztwo moze zostaé¢ uwzglednione
i wtedy odpadnie podstawa wyplaty odprawy z art. 8 ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a odprawa wyplacona z tej przyczyny stanie
sie $wiadczeniem nienaleznym. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r. II PK 272/09 LEX nr 622203.

Powyzsze zasady znajduja rowniez odpowiednie zastosowanie do nauczyciela mianowanego zwalnianego z przyczyn
dotyczacych zatrudniajacej go szkoly — czego pozwana nie kwestionuje. Otwartg jednak, wobec przywrocenia M. S. do
pracy, pozostaje kwestia konieczno$ci zwrotu wyplaconej pozwanej nienaleznie odprawy.

Pozwana w oparciu o tre$¢ art. 411 ust. 2 ke i art. 8 kp podnosi, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku, zadanie
zwrotu odprawy pienieznej, z uwagi na jej cechy, oraz funkcje tego $wiadczenia przewidziane w art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela, nie jest dopuszczalne bowiem wobec bezprawnego zwolnienia pozwanej, co mialo znaczace przelozenie
na jej sytuacje osobista i majatkowa, wyplata tego $wiadczenia czynila zado§¢ zasadom wspoélzycia spotecznego i
kompensowala szkode spowodowana nieuprawnionym zachowaniem pracodawcy. Nadto zadanie jej zwrotu przez
powodowego pracodawce, ktory swym bezprawnym dzialaniem doprowadzit do tego stanu rzeczy, narusza wskazane
zasady i w $wietle art. 8 kp nie moze korzystaé z ochrony.

Odnoszac sie do powyzszego podnie$¢ nalezy, iz w istocie wedlug interpretacyjnego wyroku TK z dnia 27
listopada 2007 r.,SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 128, art. 58 w zw. z art. 300 k.p., rozumiany w ten
sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okre$lone w art. 58 k.p., roszczenn odszkodowawczych, zwigzanych
z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art.
2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Jednakze wyrok ten
jest sprzeczny z ustalonym od kilkudziesieciu lat orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny, ktore
jednolicie przyjmowaly niedopuszczalno$¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie kodeksu cywilnego. Uwazano,
ze sprawa odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy bez wypowiedzenia jest wyczerpujaco uregulowana
w art. 58 k.p. i dlatego nie mozna korzysta¢ z przepisow kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). Podnoszono iz jest
spolecznie sprawiedliwe, aby pracownik - slabsza strona stosunku pracy - nie podlegal surowym rygorom wykazania
wszystkich przewidzianych prawem cywilnym przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy, w
tym winy pracodawcy, szkody i zwigzku przyczynowego. Przewidziane w art. 58 k.p. ograniczenie wysokoS$ci
odszkodowania naleznego pracownikowi jako tzw. odszkodowania ryczaltowego, jest rezultatem rozsadnego i
sprawiedliwego kompromisu miedzy wymaganiami rezimu odpowiedzialnoSci cywilnej za wyrzadzona szkode a
wymaganiami ochrony pracownika przed skutkami bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 252/03, LEX nr 519965).



Przy tym nie nalezy traci¢ z pola widzenia, Ze dochodzac odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej limit z
art. 58, pracownik musi udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec
bezprawnos$¢, wine, szkode i zwigzek przyczynowy, w tym w szczegdlnoSci rozmiar szkody poniesionej w zwigzku
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownik upatrujacy szkody w
utracie wynagrodzenia, ktére by uzyskal, pozostajac w rozwiazanym stosunku pracy przez okres, za ktéry dochodzi
odszkodowania, musi wykazaé co najmniej, ze w tym czasie moglby $§wiadczy¢ taka prace. Natomiast jesli szkoda
wynika, wedlug jego twierdzen, z nieuzyskania innego zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy rozwigzanego
bezprawnie przez pracodawce, musi przede wszystkim dowiesc, ze o uzyskanie takiej pracy czynil starania zakonczone
niepomy$lnie z uwagi na sposob rozwigzania poprzedniej umowy o prace (uchwala SN z 11 kwietnia 2011 r., IT PK
238/2010, LexisNexis nr (...)). Pracownik zamierzajacy dochodzi¢ w przyszlosci odszkodowania podstawie art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. musi uprzednio wytoczy¢é powddztwo o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, aby wykaza¢ niezgodno$é z prawem (bezprawno$c) rozwigzania umowy
o prace przez pracodawce. Bez wytoczenia takiego powddztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie
moze powolywac sie na bezprawnos$¢ rozwigzania umowy o prace jako na przeslanke roszczen odszkodowawczych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Powodztwo o odszkodowanie, ktoérego podstawg prawna jest art. 415 k.c.
(stosowany w zwiagzku z art. 300 k.p.) nie jest powb6dztwem przewidzianym w Kodeksie pracy. Podstawa prawng
uzupelniajacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy sa przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci
deliktowej (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Dochodzac odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej limit z art.
58 k.p., pracownik musi udowodnié¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec
bezprawnos¢, wine, szkode i zwiazek przyczynowy. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) tylko wtedy,
gdy jego dzialanie polegalo na zamierzonym naruszeniu przepis6w o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie (wyrok
SN z 18 sierpnia 2010 r., IT PK 28/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 296).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy poza przeslanka bezprawnoéci dzialania pracodawcy, zadna z pozostalych
przestanek jego odpowiedzialnoSci nie zostala wykazana, wobec tego twierdzenie, iz wyplacana pozwanej odprawa
miala kompensowa¢ szkody zwigzane z nieuprawnionym wypowiedzeniem jej stosunku pracy nie moze sie ostaé. Przy
tym jeszcze raz podnie$¢ nalezy, ze odprawa stanowi rekompensate za niezawiniona przez pracownika utrate miejsca
pracy, nie kompensuje za$ szkod spowodowanych nieuprawnionym zwolnieniem.

Dodatkowo znamiennym jest, iz w $wietle obowiazujacych przepis6w nie mozna przyjac — co sugeruje strona pozwana
— ze szkoda pracownika przywracanego do pracy przy bezzasadnym zwolnieniu winna zosta¢ naprawiona w calosci.
Taka zasada w zadnym razie nie wynika z uregulowan kodeksu pracy. Pracownik przywracany do pracy (z wyjatkiem
pracownikéw szczeg6lnie chronionych), zgodnie z art. 47 kp, nie jest uprawniony do wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy. W ramach przyjetych zasad wykladni prawa oraz racjonalnego dzialania prawodawcy
nie da sie obroni¢ stanowiska, ze pracownikom szczegdlnie chronionym przysluguje na podstawie Kodeksu pracy
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, natomiast innym pracownikom przysluguje na podstawie
Kodeksu pracy wynagrodzenie za ograniczony czas pozostawania bez pracy, ale mogliby oni potencjalnie dochodzi¢
takze wynagrodzenia za pozostaly czas pozostawania bez pracy lub innych roszczen odszkodowawczych na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego. W takiej koncepcji pozorne byloby zréznicowanie ograniczonych uprawnien ogdtu
pracownikdéw w poréwnaniu do pracownikoéw, ktorych stosunki pracy podlegaja szczegblnej (wzmozonej) ochronie
prawa pracy.

W orzeczeniu I PK 283/12 z dnia 27-02-2013 Legalis Numer 720040 Sad Najwyzszy wskazal za$, ze roszczenie
odszkodowawcze (w wysokoSci przewidzianej w art. 58 KP) ma charakter alternatywny wobec roszczenia o restytucje
stosunku pracy. W takim wypadku uwzglednienie przez sad roszczenia o przywrécenie pracownika do pracy i
przyznanie pracownikowi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie przez
pracownika o limitowane odszkodowanie w granicach przewidzianych w art. 58 KP. Tylko w takiej sytuacji (wedlug z
wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05) pracownik ma prawo dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych na og6lnych zasadach prawa cywilnego, a nie na podstawie art. 58 KP.



Ponadto w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r. I PZP 2/09 OSNP 2010/1-2/1, OSP 2010/9/88, Biul.SN
2009/6/22-23 Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze pracownik, ktéry podjat prace w wyniku przywrdcenia
do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy o
prace na czas nieokres$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, nie ma prawa
do odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, ponad przyslugujace mu na podstawie art. 47 k.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska SN wskazal, ze wyrok interpretacyjny Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada
2007 1., SK 18/05, bywa powolywany jako podstawa zglaszania rozmaitych roszczen. Tymczasem skutki niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce nie powinny polega¢ na "kreowaniu" rozmaitych roszczen
przez pracownika tylko dlatego, ze czuje sie pokrzywdzony utrata zatrudnienia wskutek skorzystania przez
pracodawce ze "zwyklego" wypowiedzenia umowy o prace.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz obowiazujacy system roszczen przystlugujacych pracownikowi w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce bywa doséc
powszechnie postrzegany jako niedostosowany do zmienionych warunkéw spoleczno-gospodarczych, a przez to
wymagajacy zasadniczych zmian, tyle ze — w jego przekonaniu - nie mozna ich wymusi¢ przez zmiane utrwalonej
w judykaturze i piémiennictwie prawa pracy wykladni obowigzujacych przepisow Kodeksu pracy, w tym przez
zmiane niebudzacego watpliwosci rozumienia pojecia i zakresu spraw nieunormowanych przepisami prawa pracy
(art. 300 k.p.). De lege lata interpretacja tego przepisu nie pozostawia watpliwoéci, ze wylacznie w razie stwierdzenia
rzeczywistej luki w przepisach prawa pracy mozna moéwié o sprawie nienormowanej przepisami prawa pracy, co tylko
wowcezas umozliwia positkowe i odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach nienormowanych
przepisami prawa pracy i to pod warunkiem, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie s sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Przepis art. 300 k.p. w swej tresci nie jest typowa norma kolizyjng, lecz norma nakazujaco-odsyltajaca do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego, wylacznie w sprawach nieuregulowanych przepisami
prawa pracy. Z art. 300 k.p. wynika zatem regula, ze w sprawach unormowanych przepisami prawa pracy nie
stosuje sie przepisow Kodeksu cywilnego, bo nie ma takiej potrzeby ani podstawy prawnej w tresci tego przepisu
do positkowego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego, w sprawach uregulowanych przepisami prawa pracy.
W konsekwencji z "normy kolizyjnej", jaka mozna wyprowadzié z art. 300 k.p., wynika wprost niedopuszczalnosé
stosowania przepis6w Kodeksu cywilnego w sprawach unormowanych suwerennie i autonomicznie przepisami prawa
pracy lub wyprowadzonymi (wyinterpretowanymi) z nich zasadami prawa pracy. Tak pojmowana "kolizja", a w
zasadzie brak kolizji w sprawach unormowanych przepisami prawa pracy z przepisami Kodeksu cywilnego, oznacza, ze
autonomiczne regulacje prawa pracy wykluczaja stosowanie przepisoéw Kodeksu cywilnego w sprawach wystarczajaco
unormowanych przepisami prawa pracy. Oznacza to w szczegdlnoSci, ze art. 47 k.p. nie pozostaje w zwigzku, ale w
opozycji (a contrario) do art. 300 k.p. W konsekwencji przepisy prawa pracy regulujace skutki nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiadania uméw o prace przez pracodawce nie pozostaja w zadnym zwiazku z art. 300
k.p., skoro ten dotyczy wylacznie spraw nieunormowanych przepisami prawa pracy.

Sad Najwyzszy wskazal, iz przepisy Kodeksu pracy autonomicznie reguluja roszczenia majatkowe przyslugujace
pracownikowi, z ktéorym pracodawca w sposob niezgodny z prawem rozwiazal stosunek pracy za wypowiedzeniem,
bo czynig to w sposob odrebny i rézniacy sie w istotnych elementach od regulacji cywilnoprawnych. Mozna wrecz
twierdzi¢, ze bez szczegdlnych regulacji prawa pracy wskazywanie na istnienie odrebnoSci prawa pracy od prawa
cywilnego staloby sie w istotnej mierze pozorne. Pracownik ma niczym nieskrepowana swobode wypowiadania uméw
o0 prace na czas nieokreslony, w zwiazku z czym nie ma watpliwosci, ze pracodawcy nie przystuguje odszkodowanie z
tytulu skorzystania przez pracownika z takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy i to pomimo braku negatywne;j
regulacji w zakresie tego typu roszczenia pracodawcy w przepisach prawa pracy. Gdyby zaakceptowaé zalozenie
o niepelnej lub cze$ciowej regulacji skutkéw nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiadania umoéw
o prace w przepisach prawa pracy, to paradoksalnie mogloby okaza¢ sie, ze w sprawach roszczen pracodawcy z
tytulu wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika, ktére w ogole nie zostaly unormowane przepisami prawa
pracy, pracodawcy mogliby potencjalnie formulowac roszczenia odszkodowawcze na podstawie przepiséw Kodeksu



cywilnego w zwiazku z art. 300 k.p. Tymczasem takiej koncepcji oczywidcie sprzeciwia sie co najmniej zasada
wolno$ci pracy, dopuszczajaca pelna swobode pracownika w wypowiadaniu umowy o prace na czas nieokre$lony.
W konsekwencji zdaniem Sadu Najwyzszego mozna i nalezy twierdzi¢, Zze unormowanie sankcji prawa pracy nalezy
do domeny ustawodawcy zwyklego, ktéry autonomicznie, suwerennie, wystarczajaco i wyczerpujaco ujmuje je w
przepisach Kodeksu pracy. Materia ustawowa normujgca uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce zostala bowiem ustanowiona w licznych i
szczegolowych przepisach Oddziatu 4 Rozdziatu II Dzialu Drugiego Kodeksu pracy, ktore wykluczajg dopuszczalno$éc
i zasadno$¢ uzupehiajacego (positkowego) stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w tego rodzaju sprawach,
wyczerpujaco unormowanych przepisami prawa pracy (a contrario do art. 300 k.p.).

Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, iz podobne rozwigzania przyjmowane i akceptowane sa w porzadkach (rezimach)
prawa pracy wiekszoSci demokratycznych panstw europejskich, w ktorych obowigzuja rozmaite, cho¢ na ogdl wyzsze
niz w polskim prawie pracy, limity odszkodowan przystlugujacych pracownikom w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umow o prace przez pracodawcow, a przyznana niekiedy mozliwo§é uzyskania przez pracownikéw
odszkodowania w pelnej wysokosci przystuguje na podstawie regulacji i zasad wyraznie obowigzujacych w krajowych
porzadkach prawa pracy. Podobny kierunek zmian normatywnych mozna odnalezé takze w polskim prawie
pracy, gdy chodzi o przepisy o zakazie dyskryminacji, dajace pracownikowi prawo dochodzenia odszkodowania
w pelnej wysokoSci (art. 1834 k.p.). Jezeli dyskryminacja lub nieréwne traktowanie pracownikow przejawia sie w
nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem rozwigzaniu stosunku pracy, to jest to sankcjonowane tym przepisem
prawa pracy. W takim przypadku prawo do pelnego odszkodowania stanowi jednak normatywna sankcje prawa
pracy, ktora jest usprawiedliwionym surowszym sankcjonowaniem takiego kwalifikowanego deliktu w zatrudnieniu

niz "zwyklego" nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zakres ochrony praw pracowniczych w tej materii jest zatem $cisle zakres§lony i brak
podstaw do poszukiwania szerszego zakresu ochrony w ramach innych roszczen, wzglednie mozliwych w przypadku
nieuprawnionego wypowiedzenia umowy o prace. Natomiast pozwana chcac naprawienia szkéd zwigzanych ze
zwolnieniem jej z pracy w caloSci (nie zgadzajac sie orzeczeniem Sadu Najwyzszego, iz w przypadku przywrdcenia
do pracy kompensata szkod jest stricte limitowana), winna zglosi¢ roszczenia odszkodowawcze czy to uzupelniajace
na podstawie kodeksu cywilnego, czy tez za dyskryminacje w zatrudnieniu, jesli to bylo podstawa wyrzadzenia jej
szkody. Pozwana wazgc wlasne interesy, na podstawie kodeksu pracy dokonala wyboru roszczen przystugujacych
w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace dochodzac przywrocenia do pracy. Z tych tez wzgledow,
w Swietle takich uregulowan przyjetych przez ustawodawce, nie mozna przyjaé, iz szkoda pozwanej spowodowana
zwolnieniem jej z pracy winna zosta¢ pokryta w calosci i w tym stanie rzeczy bezpodstawnie pobrana odprawa, w
Swietle zasad wspolzycia spotecznego, ma zaspakajaé powstale w ten sposob szkody.

Ponadto wskazaé nalezy, iz przepis art. 411 pkt 2 k.c. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w §wietle zasad wspolzycia
spotecznego trafne jest takze $wiadczenie uzasadnione wzgledami stlusznosci, co pozwala na uwzglednienie sytuacji
jednostkowych, jakie dotad nie wystepowaly i w odniesieniu do ktorych nie uksztaltowaly sie jeszcze powszechnie
akceptowane, obiektywne zasady. Majac to na uwadze, postulowac¢ mozna nawet uzywanie w odniesieniu do tej grupy
kondykcji zwieztego terminu ,,stuszne $§wiadczenie". (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lipca 2010 r.
I ACa 559/10 LEX nr 756658). Tym samym powolany przepis powinien by¢ stosowany w zasadzie w wyjatkowych
sytuacjach, gdy oczywiste wzgledy slusznosci za tym przemawiaja. Te za$ w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom apelacji,
na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego nie wystepuja.

Po pierwsze, podnie$¢ nalezy, iz M. S. - czego nie kwestionuje - dochodzac przywrdcenia do pracy powinna sie
liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wplaconej odprawy pienieznej. Tym samym w tych okoliczno$ciach argument, ze powod
naduzywa swych praw podmiotowych i tamie zasady wspoélzycia spolecznego domagajac sie zwrotu §wiadczenia, ktore
zostalo wyplacone pozwanej nijako na wypadek nieuwzglednienia jej roszczen zwiazanych z restytucja stosunku pracy
(co powinna mie¢ na uwadze odbierajgc wskazane §wiadczenie), nie moze zostac zaakceptowany.



Po drugie, zdaniem Sadu II instancji sytuacja zyciowa i majatkowa powddki, jak shusznie przyjal Sad I instancji, nie
uzasadniala konieczno$ci zuzycia otrzymanej odprawy. Brak podstaw do uznania — jak chce tego skarzacy - iz okres,
w ktérym pozwana w wyniku bezprawnego dzialania powodowego pracodawcy nie byla u niego zatrudniona wigzal
sie z takim obnizeniem dochodéw i takim wzrostem wydatkéw, niezbednych dla utrzymania rodziny pozwanej, ze
dochodzenie od niej zwrotu odprawy nie moze zostaé zaakceptowane w $wietle zasad stusznoéci.

Material sprawy oceniony logicznie nie daje podstaw do stwierdzenia, iz wydatki zawigzane ze studiami corki pozwanej
przy obnizeniu dochod6éw pozwanej wzrosly na tyle znaczaco, by koniecznym bylo zuzycie odprawy celem utrzymania
jej dalszego ksztalcenia. W materiale sprawy brak ku temu jakichkolwiek dowodéw. Co prawda pozwana ponosila
wydatki zwigzane zar6wno z oplacaniem samej nauki corki w W, jak i koszty dojazdow, niemniej jednak nie sposéb
uznaé¢ by te na przestrzeni spornego okresu czasu, jak i w okresie zatrudnienia pozwanej w powodowej szkole,
ulegaly jakimkolwiek zmianom. Plasowaly sie one na stalym poziomie, tym samym argumentacja podniesiona w tym
przedmiocie nie moze wplynaé na wynik rozstrzygniecia.

Nie mozna uznac¢ tez, iz przedmiotowy wzrost wydatkow wigzal sie z obowiazkowymi szkoleniami meza pozwane;j.
Szkolenie bylo nieodplatne i wigzalo sie zaréwno z zagwarantowaniem zakwaterowania, jak i wyzywienia oraz ze
zwrotem kosztow dojazdu najtanszym $rodkiem lokomocji. Tym samym trudno uznaé by koszty utrzymania rodziny
pozwanej w zwigzku ze wskazanym szkoleniem wzrosly zwlaszcza, ze jej maz byl nieobecny w domu z tego powodu,
co najmniej od jednego do trzech tygodni w miesigcu.

Chybiona jest réwniez sugestia apelacji, iz Sad Rejonowy w sposéb nieuprawniony uznal za zbytkowny wydatek
pozwanej zwiany z koniecznoS$cia stosowania przez nia diety. Podkreélenia wymaga, ze zarzuty pozwanego w tym
przedmiocie nie maja zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, a Sad Rejonowy do powyzszych wnioskéw nie
sformulowal. Sad wskazal, co prawda, ze w przypadku trudnej sytuacji finansowej trudno uznaé by strona pozwana
decydowala sie na uslugi z tym zawigzane w kwocie rzedu 400 zL. Tym samym nie poddal jednak w watpliwo$c
samej koniecznoéci stosowania przez M. S. diety i wydatkéw z nig zwigzanych, lecz fakt koniecznoéci zamawiania
przez pozwang gotowych positkéw. Zreszta, jak przyznala sama skarzaca, ostatecznie z tego wydatku zrezygnowala,
decydujac sie na samodzielne przyrzadzanie dan.

W ocenie Sadu Okregowego takze fakt zakupu motocykla §wiadczy o tym, iz pozwana znajdowala sie w takiej sytuacji
majatkowej, ktéra nie usprawiedliwiala zuzycia wyplaconej jej odprawy. W istocie umowe przedwstepng kupna
motocykla pozwana wraz z mezem podpisala jeszcze przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zakup sfinalizowali we
wrzesniu 2014 r. z uwagi na wezesniejsza wplate zadatku w 2014 r. Jednakze nie zmienia to faktu iz ww. bedac, jak
podaja w niezwykle trudnej sytuacji finansowej zwigzanej z nieuprawnionym zwolnieniem pozwanej, nie zdecydowali
sie jednak na sprzedaz pojazdu, a wrecz przeciwnie posiadali Srodki, ktére w pewnym okresie czasu — do konica marca
2015 . pozwolily im na jego remont i rejestracje. Stad tez odmowa wiary ich twierdzeniom w tym zakresie znajdowala
pelne uzasadnienie.

Sad Okregowy dochodzac do powyzszych wnioskéw, mial nadto na uwadze, iz pozwana od 10 wrzeénia 2014 r. znalazta
nowa prace. I cho¢ faktycznie podjecie zatrudnienia w innej szkole wigzalo sie z obnizeniem wynagrodzenia pozwanej
i dochoddéw uzyskiwanych lacznie przez jej rodzine (abstrahujac od kwestii ewentualnego udzielania lekcji aerobiku
i dochodéw z tym zwigzanych), osiagane przez nia zarobki, przy niezmienionych dochodach meza, oraz wydatkach
koniecznych na utrzymanie rodziny nie usprawiedliwialy zuzycia wyplaconej odprawy. Jak wskazuje zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwana posiadala Srodki rzedu 4.898 zl miesiecznie (dochody jej i jej meza ze stosunku
pracy netto) i czynila wydatki nie tylko niezbedne dla koniecznego utrzymania jej rodziny. I w tym zakresie zaskarzony
wyrok odpowiada zatem prawu.

Konkludujac w ocenie Sagdu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji oraz poczynione w tej materii ustalenia sg
wbrew twierdzeniom apelacji w pelni poprawne, logiczne i sp6jne. Brak wiec podstaw do kwestionowania dokonanej
przez Sad oceny dowodow, wysnutych na jej podstawie wnioskow oraz negacji dokonanej przez Sad interpretacji
wskazanych norm prawnych.



W ocenie Sadu II instancji takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu odpowiada prawu. Zarzuty
naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 u.k.s.c. w zw. z art. 35 ust. 1 u.k.s.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i zasadzenie od pozwanej kwoty 933 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, podczas gdy oplata ta nie byla celowym
wydatkiem, bowiem od pozwu wszczynajacego postepowanie w niniejszej sprawie nie jest pobierana oplata sadowa,
sa calkowicie nietrafne.

W $wietle Art. 96 ust. 1.pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie maja obowigzku uiszczenia
kosztéw sadowych: pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszgca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, z zastrzezeniem art. 351 36.

Zkolei art. 35 ust. 1 stanowi, iz w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 ztotych
wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie
od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa.

W uchwalach z dnia 9 stycznia 2007 r. II PZP 5/06 (OSNP 2007, nr 11-12, poz. 152) i z dnia 27 marca 2007 r. II PZP
1/07 (LEX nr 231067) SN trafnie przyjal, ze art. 35 dotyczy okreslenia wysoko$ci naleznych oplat, nie reguluje za$
kwestii zwolnienia od ich ponoszenia, ktéra ujeta zostala w art. 96 ust. 1 pkt 4. Wychodzac z tego zalozenia, nalezy
przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym kwestia oplat w sprawach pracowniczych przedstawia sie nastepujaco:

- w sprawach z powodztwa pracownika, w ktorych wartos§é przedmiotu sporu wynosi ponizej 50 000 zl, powdd nie
ponosi zadnych oplat w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. W ten sposéb ustawodawca zapewnia mu
podstawowy dostep do drogi sagdowej w postaci bezplatnego postepowania przed sadem pierwszej instancji;

- w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracodawcy powdd ponosi od pozwu oplate odpowiednig do
zgloszonego roszczenia (z reguly bedzie to oplata stosunkowa);

-w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zl, obie strony ponoszg wszystkie oplaty
wedlug zasad przewidzianych dla oplaty stosunkowe;j.

- w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu do 50 000 zt obie strony, tj. pracownik i pracodawca, niezaleznie od tego,
czy sa powodem, czy pozwanym, ponosza tylko oplate podstawowa lecz tylko od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej
i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Jednocze$nie wymienienie w art. 35 ust. 1 tylko czeSci Srodkéw zaskarzenia, a pominiecie innych, takich jak pozew,
sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaplaty czy skargi o wznowienie postepowania, stwarza oczywista
trudno$¢ interpretacyjna, czy i jakie oplaty naleza sie od tych niewyszczegblnionych w komentowanym przepisie
srodkow zaskarzenia. Watpliwoéci te wyjasnia jednoznacznie SN w powotanej uchwale IT PZP 1/07 wskazujac, iz
podlegaja one oplacie na zasadach og6lnych., przemawia bowiem za tym argument natury konstrukcyjnej: jezeli
zgodnie z ogélnymi regulami jakie§ pismo podlega oplacie sadowej, to zwolnienie ustawowe od tej oplaty musi byé
wyrazne, a nie powinno sie go domniemywac.

Tym samym w konsekwencji powyzszego, wbrew sugestiom skarzacej, trudno uznaé oplate stosunkowa od pozwu za
wydatek niecelowy, a jej zwrot wobec przegrania sprawy przez pozwang, jako nieuprawniony.

Reasumujac, zaden z zarzutow apelacji pozwanej dotyczacy zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i
materialnego nie okazal sie uzasadniony .

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje M. S., jako bezzasadna.



O kosztach procesu za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz.1800).



