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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo J. T. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. o odszkodowanie, nie obciazyt
J. T. kosztami procesu; oraz przyznat i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi na rzecz radey prawnego M. J. kwote 557 z tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka zostala zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na okres préobny — od dnia 12 listopada
2015 r — do dnia 31 stycznia 2016 r, na stanowisku sprzedawcy — kasjera, za wynagrodzeniem 1850 zl. Strony
przewidywaly w umowie jednotygodniowy okres wypowiedzenia.

W dniu 20 listopada 2015 r powddka otrzymala pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z zachowaniem
tygodniowego okresu wypowiedzenia. W okresie od 25 do 28 listopada 2015 r powddka zostala zobowigzana do
wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Pismo zawieralo pouczenie o mozliwoéci odwolania sie do sadu.

Powddka nie pozostaje w zatrudnieniu, pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z synem, ktoéry otrzymuje
stypendium socjalne w wysoko$¢ 555 zl, nie posiada majatku i oszczedno$ci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem umowa
0 prace rozwiazuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W Swietle § 3
tego artykulu o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na piSmie. Z kolei § 5 tego przepisu wymaga, by w takim o$wiadczeniu bylo zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Z § 4 cytowanego artykulu wynika natomiast, ze jedynie w przypadku o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia lub o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony istnieje powinno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 50 § 1 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas probny nastapilo z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie
przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwac.

Bezspornym miedzy stronami pozostawal fakt, ze strony niniejszego procesu laczyla umowa o prace zawarta na okres
probny. Powodka nie kwestionowala tego faktu.

W rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wymogi formalne rozwigzania umowy o prace, poniewaz rozwigzaniu
nadano forme pisemna, ponadto w pi$émie znalazlo sie takze pouczenie o mozliwoséci odwolania sie do sadu.

W ocenie Sadu Rejonowego, rozwigzanie z powddka umowy o prace bylo skuteczne oraz zgodne z prawem.
Jak wskazano w wyzej powolanych przepisach, w przypadku rozwigzywania umoéw o prace zawartych na okres
probny, za wypowiedzeniem nie wymaga sie wskazywania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Z art. 30 § 4
k.p. jednoznacznie wynika, ze tylko o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony oraz o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywa¢ przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Oznacza to, ze strona pozwana nie miala prawnego obowiazku wskazania
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace zawartej na okres probny, za$ sad rozpoznajacy sprawe nie byl
zobowigzany do przeprowadzania w tym przedmiocie postepowania dowodowego - bez wzgledu na to, czy przyczyna



wypowiedzenia umowy o prace byla zasadna lub prawdziwa czy tez nie. Z tego wzgledu Sad nie badal w niniejszej
sprawie zasadno$ci, ani przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, oddalil w zwigzku z tym wnioski dowodowe
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw - zgloszonych na okoliczno$é przyczyn wypowiedzenia. Z
tego wzgledu Sad pominal réwniez dowod z przestuchania powddki, ktéra zeznawala na okoliczno$¢ ewentualnych
przyczyn wypowiedzenia.

Uznajac, ze rozwigzanie z powodka umowy o prace za wypowiedzeniem nastgpilo bez naruszenia przepiséw o
rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie, Sad oddalil roszczenie powddki o odszkodowanie jako nieznajdujacego
oparcia w art. art. 50 § 1 k.p.

W ocenie Sadu I instancji nie doszlo rowniez do naruszenia zasad wspoéltzycia spotecznego /art. 8 kp/. Powodka
podnosila, ze zostala zwolniona zbyt szybko, nie miala mozliwosci sie wykazaé, byla dobrym pracownikiem, zostala
zwolniona z uwagi na swoje schorzenia.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe, majac
na wzgledzie aktualng sytuacje majgtkowa i rodzinna powo6dki oraz korzystanie z instytucji pelnomocnika z urzedu.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 2, w zw. z § 6 pkt. 3, § 2 ust. 1,2,3, § 15, § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci oddalajgcej powddztwo wnidst pelnomocnik powodki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj.: art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie, ze
w przedmiotowej sprawie rozwigzanie z powdédka umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo bez naruszenia
przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie;

- naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:art. 217 § 112 wzw. z art. 2277 kpc poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie
w i efekcie niedostateczne wyjaénienie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto z ostrozno$ci procesowej
- w przypadku oddalenia apelacji - o nieobcigzanie powodki kosztami procesu na zasadzie art. 102 kpc oraz o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz
zwrot niezbednych udokumentowanych wydatkéw radcy prawnego w kwocie 4,20 z stanowiacych koszt przestania
listem poleconym apelacji do Sadu. Jednoczesnie pelnomocnik wnioskodawczyni os§wiadczyl, iz zadane koszty nie
zostaly zaplacone w caloSci ani w czeSci.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wnidst o oddalenie apelacji powodki w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepisow prawa.

Zgodnie z art. 227 kpc. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.



Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowoddow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie za$ z § 2 tego artykulu Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowoddéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Wbrew twierdzeniom
apelacji, podejmujac szczegélowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenil material
dowodowy w spos6b wyczerpujacy i spojny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

W szczeg6lnoSci nie sposob zgodzic sie z apelujaca, iz zasadniczy wplyw na wynik rozstrzygniecia, takze w kontekscie
zastosowania art. 8 kp, mialo oddalenie przez Sad Rejonowy zgloszonych przez nig wnioskoéw dowodowych na
okoliczno$¢ ustalenia przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy zawartego na okres proby.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci podnieé¢ nalezy, iz umowe na okres probny o ktérej mowa
w art. 25 kp, zawiera sie na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy, w celu sprawdzenia kwalifikacji pracownika i
mozliwos$ci jego zatrudnienia oraz wykonywania okres§lonego rodzaju pracy. Umowa na okres préobny ma sprawdzaé
przygotowanie pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju. Cecha charakterystyczng umowy na okres
probny jest jej "uslugowy" charakter wobec pozostalych uméw. Bezpoérednim celem tej umowy nie jest bowiem
osiagniecie gospodarczego celu zatrudnienia w sposob wlaéciwy dla kazdej z uméw wymienionych w art. 25
§ 1 k.p., ale "wyprobowanie" pracownika przed nawigzaniem wlasciwego zatrudnienia, tzn. sprawdzenie jego
przydatnoSci na zajmowanym stanowisku i zapewnienie nieklopotliwego (automatycznego) rozwigzania umowy w
razie niepomy$lnego wyniku préby. Dlatego umowa na okres prébny, jezeli strony decyduja sie na jej zawarcie, z reguly
poprzedza umowe innego rodzaju, ktéra nawiazuje sie w razie pomy$lnego wyniku proby (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2013 r. II PK 358/12 LEX nr 1460947). Jednocze$nie z uwagi wlaénie na wskazany szczeg6lny
charakter umowy, ktorym jest ocena przez pracodawce przydatnoS$ci pracownika i ocena przez pracownika warunkéw
zatrudnienia, jest ona szczegblnie latwa do rozwigzania z uwagi na krotkie okresy wypowiedzenia (art. 34 k.p.) i brak
wymogu istnienia przyczyny wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).

Jak stusznie podnidst Sad Rejonowy obostrzenia, ktore dotycza jej wypowiedzenia sprowadzajg sie zatem w zasadzie
do zachowania wymogobw stricte formalnych tj. formy pisemnej i pouczenia w przedmiocie prawa odwolania do
sadu pracy. Tym samym pracodawca, dokonujac wypowiedzenia takiej umowy, nie musi wskazywaé¢ na przyczyny
uzasadniajgce jego dzialanie (art. 30 § 4 kp). Konsekwencjg powyzszego jest zas rowniez brak mozliwoSci weryfikacji
tych przyczyn, takze w procesie. Tym samym wskazywane przez apelujaca wnioski dowodowe zgloszone wlaénie celem
wykazania podstaw uzasadniajgcych zwolnienie powodki w tych okolicznosciach, jako nieistotne dla rozstrzygniecia,
shusznie zostaly przez Sad Rejonowy oddalone.



Oceny tej nie zmienia twierdzenie apelacji, iz przeprowadzenie wskazanych dowoddéw bylto takze konieczne celem
rozwazenia w kontekscie art. 8 kp czy rozwiazanie z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo bez
naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umow w tym trybie.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy iz wypowiedzenie kazdej umowy o prace, w tym tej na okres probny,
stanowi zwykly sposdb rozwigzywania umowy, w zwiazku z tym przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac
sie znaczna waga ani donioslo$cia (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. (...) wyroki SN z dnia
5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z
dnia 6 grudnia 2001 r.,I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). Szczeg6lna ich weryfikacja takze z tych wzgledow
nie wydaje sie zatem by¢ uzasadniona. Co prawda niewatpliwie celowym jest poddawanie ocenie wypowiadania umoéw
terminowych, w tym tych na okres proby, z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 8
kp). Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz w oparciu o zarzuty apelacji nie sposéb stwierdzi¢, jakich konkretnie uchybien w
tym zakresie miala dopuséci¢ sie strona pozwana i jaka zasada wspolzycia spolecznego, czy sprawiedliwo$ci spolecznej,
poprzez wypowiedzenie powddce stosunku pracy (zgodne z przepisami prawa) miala zosta¢ naruszona.

Tymeczasem, co takze dostrzegl Sad I instancji, podniesienie zarzutu naruszenia art. 8 k.p. wymaga jednoczesnego
wskazania okolicznoéci uzasadniajacych twierdzenie o czynieniu z prawa uzytku wbrew zasadom wspdlzycia
spotecznego lub jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu (wyr. SN z 10.05.2000 1., I PKN 627/99, OSNAPiUS
2001/20/616). Jest to o tyle istotne, ze okolicznoSci te wyznaczaja podstawe, granice i kierunek zastosowania zasad
w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy. Nie mozna zatem, w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, formulowaé
ogoblnych dyrektyw, co do stosowania tych zasad (uchw. SN z 17.01.1974 r., III PZP 34/73, OSN 1975/1/23).

Ponadto Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zadna z zasad wspdlzycia spolecznego, na gruncie rozpoznawanej
sprawy, nie zostala naruszona. Wypowiedzenie umowy nie nastgpilo natychmiast po jej zawarciu, bez mozliwos$ci
podjecia pracy zaoferowanej ta umowa. W tym kontekscie nie doszlo wiec do naduzycia prawa w zakresie rozwigzania
umowy zawartej na okres probny, tak z uwagi na sprzeczno$¢ z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem -
ktérym jest niewatpliwie zweryfikowanie przydatnosSci do pracy pracownika, jak i z zasadami wspolzycia spolecznego
- bowiem zadna z norm moralnych nie nakazuje kontynuowania stosunku pracy w sytuacji, gdy zostal on zawarty
jednie na probe, a pracodawca ocenia, iz z jakis wzgladow nie moze by¢ on nadal realizowany (por. a contrario
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r. I PK 125/14 LEX nr 1622301). Poczucie skrzywdzenia, na jakie
powoluje sie powddka, nie jest za§ w tym zakresie zadnym miarodajnym wyznacznikiem i samo w sobie nie Swiadczy
o naruszeniu zasad wspolzycia, ktére w przedmiotowych okoliczno$ciach pozwalajg pracodawcy na korzystanie z
wolnoéci gospodarczej przy zachowaniu standardu uczciwo$ci i sprawiedliwo$ci dokonanego wypowiedzenia. Te
standardy za$ nie zostaly w sprawie naruszone. Pracodawca wypowiadajac powddce stosunek pracy nie stosowatl
bowiem Zadnych wybiegéw sprzecznych z celem zawartej umowy, a zgodnych z litera prawa, ktére nie pozwalaltyby
jej na zaprezentowanie wlasnych predyspozycji do wykonywania pracy na okre§lonym w umowie stanowisku. Takze
zatem z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 8 kp oraz art. 217§ 1i 2 wzw. z art. 227 kpc nie mogl zostaé uwzgledniony.

Reasumujgc, zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 kpc. Wydajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie
Sad miat na uwadze, iz przekonanie strony o zasadnoSci zajmowanego stanowiska, ktéore moze przemawiaé za
nieobciazaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym. Niemniej jednak doszed} do przekonania, ze skrajnie trudna sytuacja zyciowa i finansowa
powodki w powigzaniu z silnym poczuciem skrzywdzenia, wyjatkowo w okoliczno$ciach sprawy stanowila przypadek
szczegoblnie uzasadniony, o ktorym mowa w powolanym przepisie uzasadniajacy odstepstwo od zasad ponoszenia
kosztow przegranego przez strone procesu.



Zkolei o zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu za I1 instancje orzeczono w mysl
§ 2, § 4 oraz § 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. § 15 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1805), uwzgledniajgc zwrot podatku VAT, oraz usprawiedliwionych wydatkéw pelnomocnika
w kwocie 4,20 z} stanowiacych koszt przesylek pocztowych.



