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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej M. J. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 7.765,51 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej oraz 1.310,40 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 11 4 wyroku); umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wydanie $wiadectwa pracy (pkt 2); oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 3); obciazyl i nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Lodzi —Srodmiescia w Lodzi kwote 1.901,11z} tytulem kosztow sadowych (pkt 5); nie obciazyl powoda
kosztami sadowymi od oddalonej czeéci powodztwa (pkt 6) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 1.400 z} (pkt 7).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

M. J. od 1 listopada 2008 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug gastronomicznych na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalnoéé gospodarcza posiadala zgodnie z wpisem 2 zaklady gléwne:
w L. przy ul. (...) i w K. — Restauracja (...). Restauracja w K. rozpoczela prace wiosna 2009 roku. Powdd trafit do
pracy w restauracji za poérednictwem swojego kolegi L. K.. Wszystkie warunki zatrudnienia powdd uzgadnial z E. K.,
ktory przedstawial sie jako szef przedsiewziecia, mial byé pracodawca. W okresie wiosennym trwaly prace budowlane.
Nie bylo warunkow, by lokal funkcjonowal. W dniu 1 wrze$nia 2009 roku strony podpisaly umowe o prace na mocy,
ktorej powod zostal zatrudniony w Restauracji (...) w K. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1
wrze$nia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szefa sali z miesiecznym
wynagrodzeniem za prace ustalonym w umowie na kwote 1.400 zk.

Strony poczatkowo umoéwione byly na stawke wynagrodzenia za prace na kwote 15 zl na godzine, potem ustalona
zostala kwota wynagrodzenia w stawce miesiecznej — 4.000 zl niezaleznie od przepracowanej ilosci godzin. Nastepnie
ustalono, iz wynagrodzenie w stawce 4.000 zt wyplacane bedzie w okresie letnim, a od jesieni z uwagi na mniejszy
ruch turystyczny i brak godzin nocnych wynagrodzenie mialo wynosié¢ 1.500 zl netto

Takze w stosunku do innych pracownikéw zatrudnionych w restauracji obowiazywaly podobne zasady wynagradzania,
a kwota wynagrodzenia faktycznie umoéwiona przewyzszala kwote wynagrodzenia za prace ujeta w zawartej umowie
o prace, ktora obejmowala najnizsze wynagrodzenie krajowe.

Zgodnie z informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia przedstawiong powodowi w dacie zawarcia umowy o
prace na pi$mie w dniu 1 wrze$nia 2009 roku powoda obowigzywala 8 —godzinna norma dobowa i przecietna 40-
godzinna norma tygodniowa czasu pracy, w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy, w okresie rozliczeniowym
wynoszacym 3 miesiace.

W dniu 4 stycznia 2010 roku strony podpisaly kolejng umowe o prace na piSmie na mocy, ktérej powdd mial §wiadczyé
prace na stanowisku szefa sali z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w wysokoSci 1.400 zl. Umowa zostala zawarta
na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku z mozliwo$cia rozwigzania za 2-tygodniowym
okresem wypowiedzenia. Stosunek pracy zostal rozwigzany miedzy stronami z dniem 14 marca 2010 roku na mocy
porozumienia stron.

Do obowiazkéw powoda jako szefa sali nalezala organizacja sali, rozstawianie stolikow, zarzadzanie praca
kelnerow, organizacja pracy lokalu, dopilnowanie jako$ci obstugi. Podleglymi powodowi pracownikami byli kelnerzy.
Restauracja otwierana byla od wczesnych godzin rannych, nawet od godziny 7 i pracowala do ostatniego klienta.
Lokal pracowal przynajmniej do godziny 22. Zdarzalo sie, iz lokal pracowal do godziny 24, takze p6zniej. W weekendy
kiedy odbywaly sie imprezy okoliczno$ciowe zdarzalo sie, ze lokal pracowal do godziny 2-3 w nocy. Praca zmianowa
dotyczyla jedynie kelneréw i barmanow. Z reguly 3-4 razy w tygodniu zdarzaly sie dni, w ktorych powod i inni
pracownicy pracowali dluzej niz do godziny 22. W poniedzialki z reguly lokal otwierany byl w godzinach péZniejszych.



W lokalu zatrudniony byt menadzer lokalu D. L. (1), szef baru — (...) oraz szef kuchni P. S.. Dodatkowo zatrudnionych
bylo 3 kucharzy, jeden barman i okolo 5 kelnerek. W momencie kiedy nie byto klientéw w restauracji powod z innymi
pracownikami zajmowat sie pracami porzadkowymi na terenie wokdl restauracji — sadzeniem drzew, dbaniem o
skalniaki, organizowaniem opalu, w okresie zimowym od$niezaniem terenu. Od polowy pazdziernika 2009 roku do
S. lokal byt w przebudowie. Nie byla prowadzona dzialalno$¢ restauracyjna. W okresie prac remontowych pracownicy
sprzatali po pracach budowlanych. Pow6d z innymi pracownikami nadzorowal prace remontowe ekipy budowlanej,
ktora zajmowala sie pracami. Po zakonczeniu remontu lokal przygotowywany byl do uzytku, by przyjaé¢ gosci na S..
Woéwecezas pracownicy, w tym powodd pracowali z reguly od godziny 10.00, 11.00 do 17.00, 19.00. Zdarzalo sie wyjscie
o godzinie 12.00, 13.00. Zdarzalo sie, ze w okresie pazdziernik — grudzien 2009 roku pracownicy nie stawiali sie do
pracy. Najwiekszy ruch w lokalu w zimie byt w okolicach S., a nastepnie w ferie zimowe. W okresie zimowym lokal
pracowal z reguly do godziny 21.00, 22.00. Jedynie w weekendy w tym czasie byl wiekszy ruch byly organizowane
imprezy muzyczne, takze dyskoteki. Z okazji Dnia Kobiet w lokalu prowadzony byl przez 4 dni maraton tematyczny.
W razie braku klientéw pracownicy restauracji zajmowali sie pracami porzadkowymi w lokalu, sprzataniem stotow,
robieniem porzadkow przy barze, od$éniezaniem terenu, przygotowaniem reklam lokalu.

W miesigcu wrze$niu 2009 roku lokal zaewidencjonowal lgcznie na 2 kasach 1.736 transakcji, w miesigcu pazdzierniku
2009 roku - do 17 pazdziernika 2009 roku — ilo§¢ transakeji wynosila 189, w listopadzie 2009 roku — nie ujeto
transakeji na kasach, w grudniu 2009 zarejestrowano transakcje w dniu 31 grudnia 2009 roku w liczbie 15 transakgji,
w miesigcu styczniu 2010 roku zarejestrowano 520 transakcji, w lutym 2010 roku 984, w marcu 2010 roku
zarejestrowano 64 transakcje. W biurze funkcjonowala tablica, na ktorej zapisywane byly codziennie godziny przyjécia
do pracy i wyjScia pracownikow z pracy, zgodne z rzeczywistym czasem pracy pracownikow.

Powo6d majac doswiadczenia u innych pracodawcow z prowadzeniem ewidencji czasu pracy prowadzil wlasng
ewidencje czasu pracy, ktéra okazywana byla i podpisywana przez menadzera restauracji. Funkcjonowaly takze listy
obecnoSci przygotowywane przez pozwang, ktére podpisywali pracownicy. Listy te nie odzwierciedlaly rzeczywistego
czasu pracy pracownikow. Listy podpisywane byly w momencie rozwiazania stosunkéw pracy pod rygorem wyplaty
zaleglych wynagrodzen za prace. Wynagrodzenie za prace w ostatnim okresie wyplacane bylo na raty. Powod w 2007
roku skonczyt studia licencjackie i po roku przerwy w 2009 roku rozpoczal studia w Wyzszej Szkole (...) w P.. Byla to
prywatna uczelnia z indywidualnym tokiem nauczania. Powdd mial sesje w miesigcu lutym 2010 roku, jezdzil wowczas
do P.. Pow6d uzgadnial indywidualnie tok studiéw, korespondowat w wielu sprawach mailowo.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda co do okoliczno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej w okresie wrzeénia 2009 roku, grudnia 2009 (30,31 grudnia), stycznia — marca 2010
roku.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zeznania powoda byly w tej czesé spdjne, konsekwentne i korespondowaly z zeznaniami
Swiadkoéw, chociazby T. Z. (1). Zeznania powoda w przewazajacym zakresie potwierdzenie znalazly takze w zeznaniach
$wiadka K. M. (1), zatrudnionego u pozwanej na stanowisku kucharza oraz swiadka D. P., $wiadczacego prace u
pozwanej na stanowisku barmana.

Zeznania powoda i §wiadkow pozwolily ustali¢ stan faktyczny sprawy i potwierdzaly, iz pozwana w calym okresie
zatrudnienia powoda i innych pracownikoéw w Restauracji (...) w K. nie prowadzila rzetelnej ewidencji czasu
pracy. Takze pozostala dokumentacja pracownicza w formie uméw o prace, list wynagrodzen nie odzwierciedlala
rzeczywiécie ustalonych warunkéw zatrudnienia w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, ktére w podpisanej umowie o
prace opiewalo na kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, gdy tym czasem ustalenia stron i innych pracownikow
obejmowaty kwoty wynagrodzenia przewyzszajace te kwote.

Zdaniem Sadu nie jest miarodajne dla okre§lenia pracy w godzinach nadliczbowych przeprowadzona przez strone
pozwang symulacja w oparciu o przedlozone raporty kasowe i dokonanie przeliczenia iloéci transakeji na godzine przy
zalozeniu pracy restauracji 12 godzin na dobe. Ilo$é transakeji w ocenie Sadu nie rzutuje na godziny pracy restauracji,
skoro jak podnosil powdd i §wiadkowie restauracja pracowala do ostatniego klienta, a zatem jest niewykluczone, iz



wiekszo§¢ transakcji przypadaé¢ mogla na godziny popoludniowe, wieczorne. Przedlozone przy tym raporty w zadnym
zakresie nie zawieraly godzin pracy lokalu i czasu ich wydruku, by mogly chociazby posrednio dawaé obraz czasu pracy
restauracji i jej pracownikow, w tym powoda.

Nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia strony pozwanej, iz w okresie od
pazdziernika do grudnia 2009 roku z uwagi na dalszy remont lokalu pracownicy, w tym powd6d, w ogéle nie Swiadczyt
pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego podstawy ustalenia pracy powoda w godzinach nadliczbowych nie moze stanowié
dokumentacja przedlozona przez pozwang w postaci list obecnosci, ktére co do zasady wskazuja 8 godzinny czas
pracy, z uwagi na uznanie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, iz dokumentacja ta sporzadzana byla przez
pracodawce na potrzeby ukrycia pracy w godzinach nadliczbowych, czy ewentualnej kontroli wlasciwych organéw,
celem wykazania, iz pracownicy nie §wiadczg pracy w godzinach nadliczbowych. Waloru rzetelnoSci nie posiada takze
zlozona dokumentacja placowa w postaci list wynagrodzen.

Z tych przyczyn ustalajac czas pracy powoda w spornym okresie Sad Rejonowy opart sie na danych wykazanych przez
powoda na podstawie sporzadzonych przez niego zapisow, ujetych ostatecznie w formie grafikow podpisanych przez
menadzera lokalu D. L. (1). Zlozone przez powoda zestawienie, jak to wynika z zeznan powoda, zostalo opracowane
na podstawie biezgcych zapis6w godzin pracy przez powoda i miesiecznego ujmowania tego czasu w grafikach pracy.
Z}ozone grafiki odpowiadaja wynikajacymi z nich godzinami z konsekwentnymi i logicznymi zeznaniami powoda.

W ocenie Sadu I instancji podane godziny nie znalazly jedynie pokrycia w pozostalym materiale dowodowym co do
okresu pazdziernik — grudzienn 2009 roku (za wyjatkiem 30 i 31 grudnia), bowiem nie w pelni uwzgledniaja fakt
remontu lokalu.

W ocenie Sagdu Rejonowego takze okoliczno$é studibw powoda nie musiala w §wietle jego zeznan kolidowaé z
praca u pozwanej, albowiem powo6d mial indywidualny tok studiow w Wyzszej Szkole Gastronomii i (...) w
P.. Sad meriti odmoéwil w czeSci waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka D. L. (1) w zakresie twierdzen, iz
powoda obejmowala praca zmianowa, nie przekraczajaca 8 godzin na dobe, a prowadzona przez pozwana ewidencja
czasu pracy odzwierciedlala rzeczywisty czas pracy pracownikéw. Zadna z list obecnosci nie potwierdza chociazby
okoliczno$ci odnotowywania godzin wyjéé¢ stuzbowych, na co powoluje sie $wiadek. Swiadek nie kwestionujac, iz
praca w gastronomii charakteryzuje sie nieuregulowanym charakterem, z czego musi zdawaé sobie kazdy pracownik,
co do zasady kwestionowal, iz powo6d czesto pracowal w godzinach nadliczbowych ponad 8 godzin pracy, a praca
ponad norme zdarzala sie sporadycznie, przy tym, w niektére dni powod mial pracowaé krocej i otrzymywal dni
wolne od pracy. Twierdzenia Swiadka dotyczace ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwang i jej zgodnoSci
z rzeczywistym czasem pracy, gdzie w ogoble nie wykazane zostaly przekroczenia dobowej normy czasu pracy w
aspekcie twierdzen §wiadka chociazby o sporadycznym przekroczeniu tej normy i odbiorze dni wolnych unaoczniaja,
iz ewidencja czasu pracy prowadzona przez pozwana byla nierzetelna i nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy
pracownikdéw, w tym ewidencji pracy powoda. Nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zeznania $wiadka o zamykaniu lokalu w dni powszednie o godzinie 19.00 i 20.00. Sad Rejonowy nie dal wiary
powodowi, ze w okresie od czerwca 2009 roku do sierpnia 2009 roku, mimo braku pisemnej umowy $wiadczyl prace
na rzecz pozwanej, ktora wydawalaby polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Pow6d oprocz wlasnych zeznan w
tym zakresie nie przedstawil na te okoliczno$¢ materialu dowodowego, ktory by to potwierdzil.

Sad oparl rozstrzygniecie w zakresie rachunkowym na opinii bieglego sadowego ksiegowego. Nie budzi zastrzezen
matematyczna prawidlowo$¢ wyliczen dokonanych przez bieglego. Opinia bieglego nie byla w Zzadnym zakresie
kwestionowana przez obie strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda cze$ciowo podlegato
uwzglednieniu.



Sad meriti zwazyl, ze powodd ostatecznie precyzowal powodztwo okreslajac je na kwote 15.000 zl, obejmujac nim
nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od czerwca 2009
roku do marca 2010 roku.

Sad Rejonowy przytaczajac tre$c art. 128 § 1 k.p., art. 129 § 1 k.p., art. 151 Art. 151.
§1.

§ 1k.p., art. 22 § 1 k.p. zwazyl, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje , iz pow6d w okresie wrzesnia, dwoch
dni grudnia 2009 roku oraz w okresie od stycznia do marca 2010 roku $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych.
Nie otrzymal jednak za to w pelni naleznego wynagrodzenia, co potwierdza ocena materialu dowodowego. Powod
pozostajac na terenie lokalu gastronomicznego ponad normatywny czas pracy Swiadczyl prace, nie pozostajac jedynie
w gotowosci do $wiadczenie pracy. Powdd bez watpienia prace te $§wiadczyl na rzecz pracodawcy wykonujac prace
szefa sali, a w okresach braku pracy zwigzanej z obstuga klientéw wykonujac czynnoéci porzadkowe i pomocnicze
i nie mozna w zadnym zakresie przyjaé, iz powdd prace w godzinach nadliczbowych podejmowal samowolnie.
Wykonywanie pracy ponad obowiazujace normy bylo akceptowane przez pracodawce za posrednictwem przelozonego
D. L., ktory akceptowal podpisem grafiki powoda. Pozwana nie wykazala, by sprecyzowala reguly dotyczacy pracy w
godzinach nadliczbowych i by powdd sie do nich nie stosowal, nie wykazala rowniez, ze zwracala powodowi uwage,
chocby z posrednictwem przelozonego, by ten nie przebywal na terenie restauracji poza wyznaczonymi godzinami.
Pozwana musiala mie¢ pelng $wiadomo$¢, iz pracownicy Swiadczg prace ponad normatywny wymiar czasu pracy,
albowiem w spos6b ewidentny ukrywala ten fakt prowadzac chociazby nierzetelng ewidencje czasu pracy. Zdaniem
Sadu niewiarygodne jest bowiem by przez okres za jaki przedstawione byly sporzadzane przez pozwana grafiki przy
prowadzeniu lokalu gastronomicznego nigdy nie doszlo do pracy, chociazby wykraczajacej poza godzine 22, nie
odnoszac sie juz do kwestii przekroczenia normy czasu pracy. Zreszta nawet §wiadek D. L. wskazuje na to, ze zdarzata
sie praca po godzinie 22.00, co nie znalazlo odzwierciedlenia w ewidencji czasu pracy.

Przytaczajac tre$c art. 149 § 1 k.p., art. . 94 pkt 9a k.p. oraz § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62 poz 286) Sad Rejonowy
zwazyl, ze faktowi nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych nie mozna odmoéwié
znaczenia prawnego w procesie. Naruszenie przez pracodawce jednego z podstawowych jego obowiazkéw nie moze by¢
premiowane zwolnieniem go z odpowiedzialnoSci za niewykonanie tego obowiazku. Brak dokumentacji wynikajacy z
zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu
i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki
prawne. W sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych pracodawca ma w takich razach obowigzek
wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 roku sygn. akt I PKN 678/00 opubl. (...)wkl. 2002/7/9, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 roku sygn. akt I PKN 71/00 opubl. OSNAP 2002/10/231).

Konsekwencja nieprowadzenia przez pozwang rzetelnej ewidencji czasu i braku mozliwosci Scistego udowodnienia
roszczenia jest mozliwoé¢ zastosowania przez Sad przy ocenie zasadnoSci roszczenia i ustalenia wysoko$ci naleznego

wynagrodzenia normy art. 322 k.p.c. Odnoszac sie do treéci art. 151", § 1 k.p. i art. 151 ze z. 7 k.p. Sad meriti zwazyl,
ze wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem wynosi za okres: - wrzesief 2009
roku - 1.594,73 zl, - za grudzien 2009 roku (30,31 grudnia) — 263,45 zl, za styczen - marzec 2010 roku — 5.907,33 zk.
Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda taczng kwote 7.765,51 zl.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo powoda w zakresie tego roszczenia w pozostalym zakresie, przyjmujac, ze w okresie
do wrzeénia 2009 roku nie wykazal, byl laczyl go stosunek pracy z pozwang, nadto by wydawala mu polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych badz praca w tych godzinach wynikala z obiektywnej koniecznoéci, a w okresie od
pazdziernika 2009 roku — do 29 grudnia 2009 roku, by wykonywat w prace w godzinach nadliczbowych na polecenie
pracodawcy, badz, ze istniala obiektywna potrzeba pracy w takich godzinach, z uwagi na prace remontowe. Z ustalen



wynika, ze w tym okresie czynno$ci byly wykonywane w wymiarze 8 godzin, badz krotszym, a dopiero przed S. doszlo
do konieczno$ci posprzatania lokalu i wznowienia dzialalno$ci.

W zakresie w jakim nastapilo cofniecie pow6dztwa, to jest w zakresie roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy Sad na
podstawie art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 469 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie,
uznajac, iz cofniecie powddztwa nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierzalo do
obej$cia prawa, ani nie naruszalo slusznego interesu powoda, wobec wydania powodowi przez pozwang Swiadectwa
pracy w toku procesu.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100
k.p.c., stosujac ich stosunkowe rozliczenie. Strona powodowa wygrala proces w 52% , przegrata w zakresie 48%, koszty
strony pozwanej wyniosly lacznie 2.730 zt (30 zt oplata od apelacji, koszty zastepstwa procesowego za I i II instancje:
2700zt - § 6 pkt. 5wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 2, § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 t.j.). Powod zatem zostal obcigzony kwota 1.310,04
z}, czyli w zakresie w jakim przegral proces.

O kosztach sadowych, na ktore zlozyly sie wydatki sadowe, wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c., art. 113 ust 1 w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U nr 167 poz.1398 z p6zn.zm) obcigzajac nimi pozwana, w zakresie jakim przegrala sprawe
(52%). Na koszty te zlozyl sie wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego ds. ksiegowosci- 1.307,11 zlote,
wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty zwiazane ze stawiennictwem $wiadkow T. Z. (400 zlotych), K.
M. (150 zlotych), D.P. (351,04 zlotych) i koszty podrozy powoda w zwigzku z obowigzkowym stawiennictwem na
rozprawie w dniu 17 lipca 2013 roku (699,77 zlotych) (2907,92 zl x 52 % = 1512,11 z}) oraz oplata od pozwu, ktorej
obowiazku nie mial uisci¢ powod z uwzglednieniem wartoéci zasadzonych roszczen, to jest w zakresie kwoty 7765,51
zlotych ( (...),51 x5 %)- w kwocie 389 zlotych, Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami) nie maja
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Na mocy za$ art. 113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Skoro powdd, jako pracownik nie mial obowigzku uiszczenia oplaty sadowej stosunkowej liczonej
od warto$ci roszczenia — wartoéci przedmiotu sporu. Przy tym Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwata
S.N. z 05.03.2007 r. , I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. (...)), Ze Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty
50.000 zk: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okres§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy
powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w
art. 35 ust. 1 zdanie 1 w/w ustawy. Lacznie koszty sadowe, ktorymi zostala obcigzona pozwana wyniosly 1901,11 zh

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje podstawe prawna w art. 477°8 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1,4 i 5 zostalo zaskarzone przez pelnomocnika strony pozwane;j.

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i niewladciwa ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz powod wykazal, ze we wrzesniu i grudniu 2009 roku
oraz styczniu, lutym i marcu 2010 roku wykonywatl prace w godzinach nadliczbowych i prace w godzinach nocnych,
za co nie uzyskal wynagrodzenia, podczas gdy:

- brak bylo podstaw do uznania za wiarygodny dowdd ewidencji czasu pracy prowadzonej przez powoda za wskazane
wyzej miesigce, w sytuacji, gdy Sad uznal ta sama ewidencje ale za miesiace pazdziernik, listopad i w przewazajacej



mierze grudzien 2009 roku za dowdd skrajnie niewiarygodny, a nadto oczywistym bylo, ze dokument ten nie byl
wypeliany systematycznie przez kolejne dni i miesigce z rzedu tylko zostal przygotowany w calo$ci jednorazowo,
jednym rodzajem $rodka piszacego, co oznacza, ze dokument ten mial walor dowodowy nie wiekszy niz ustne
twierdzenie powoda, ktére powinno zostaé udowodnione za pomocg wiarygodnych i pewnych dowodéw, co w
niniejszym postepowaniu nie zostalo uczynione;

- twierdzenie powoda o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych w kazdym miesiacu jego zatrudnienia u
pozwanej kloca sie z faktem, iz restauracja swoja prace w pelnym zakresie rozpoczela dopiero na przelomie 2009 i
2010 roku, weze$niej trwaly w niej prace remontowe i wykonczeniowe, z czym wiazalo sie rowniez to, ze w pierwszych
miesigcach 2010 roku restauracja nie miala jeszcze znaczacej liczby goéci, co obrazuja dowody w postaci raportéw
z kasy fiskalnej, w zwiazku z czym nie zaistniala potrzeba $§wiadczenia pracy przez personel takze w godzinach
nadliczbowych;

- nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne twierdzen powoda, iz nie bylo kolizji pomiedzy odbywanymi przez niego
w spornym okresie studiami w Wyzszej Szkole Gastronomii i (...) w P., podczas gdy z przedlozonego przez niego
grafika jego pracy wynikalo, iz w od wrze$nia 2009 roku do stycznia 2010 roku poza dniami ustawowo wolnymi od
pracy powod pracowal praktycznie codziennie (wyjatkiem jest okres od 11 do 14.10.2009 roku) co w praktyce czyni
niemozliwym odbywanie w tym samym czasie studiéw, nawet zaocznie w indywidualnym toku nauczania.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na rzez pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
za wszystkie dotychczasowe instancje (z uwzglednieniem kosztéw poprzedniego postepowania apelacyjnego) oraz o
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego



rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6ow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa i wyczerpujaca. Sad pierwszej instancji odni6st
sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw, zaréwno z dokumentéw, opinii bieglego, jak i zeznan
Swiadkéw oraz strony powodowej. Dokonal analizy tych dowodéw z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z
jakich przyczyn odmoéwil wiarygodno$ci, a jakie pominal i dlaczego. Rowniez zastosowane kryteria oceny nie budza
zastrzezen co do ich prawidtowoéci.

Skarzacy przedstawili w apelacji wlasny poglad na sprawe oraz wtasng ocene materialu dowodowego. Nie wskazal
przy tym jakie to kryteria oceny — reguly rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego naruszyt Sad Rejonowy ustalajac
stan faktyczny sprawy, na gruncie ktérego zgloszone roszczenia w czeéci zostaly uznane za uzasadnione.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana prawidlowo przez ten Sad; jako takie nie moga sie wiec ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego, nie podnoszac przy
tym argumentéw, ktore dyskwalifikowalyby ocene przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji blednego rozlozenia ciezaru dowodzenia przez
strony. Nie ma watpliwo$ci, ze kwestia dowodzenia zostala uregulowana w art. 6 k.c. w zw. z 300 k.p., zgodnie z ktérym
na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Jednak zdarzaja
sie sytuacje, kiedy ten ciezar dowodowy moze zostaé przesuniety. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach — powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - wyjas$nil w jakich okoliczno$ciach dochodzi do zmiany w zakresie dowodzenia,
pomimo ogdlnie obowiazujacej zasady uregulowanej w art. 6 k.c. Sad Okregowy w calej rozciggloSci zgadza sie z
ugruntowanym juz stanowiskiem, ze brak dokumentacji, czy tez zaniedbania w jej prowadzeniu przez pracodawce
powoduja zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowoddw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca
faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Oznacza to, ze w takiej sytuacji to pracodawca ma
obowiazek wykazadé, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal.

Zatem sluszne byly wywody Sadu meriti, ze brak ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej lub
nieprawidlowe jej prowadzenie obciaza pracodawce, a nie powolujgcego sie na nia pracownika. Nie mozna bowiem
obcigza¢ pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byt to obowiazek
zakladu. Zatem to na pracodawcy — wbrew wywodom skarzacego - ciazyt obowigzek wykazania, ze powod nie
wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, ktorej to powinnosci strona pozwana nie zado$¢uczynila.
Obiektywnym dowodem na te okoliczno$¢ mogla by¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob rzetelny i
zgodny z prawda stwierdzajaca ilo$¢ fatycznie przepracowanych przez powoda godzin. Przedstawiona przez pozwana
dokumentacja, ze wskazanych przez Sad Rejonowy powoddw, byla niewiarygodna, za$ zaniechania pracodawcy w tym
zakresie nie byly wynikiem bledu, lecz dzialania §wiadomego, majacego na celu ukrycie rzeczywistego czasu pracy
powoda. Konsekwencja za$ nierzetelnosci prowadzenia ewidencji czasu pracy jest powstanie po stronie pracownika
mozno$ci udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, w tym za
pomoca dowoddéw z zeznan Swiadkow, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji. W niniejszej sprawie powod

przedstawil dowody w postaci wtasnych wyliczen. Dodatkowo wersja K. S. znalazla potwierdzenie w dowodzie z zeznah
Swiadkow tj. K. M. (1), D. P., T. Z. (1), czy tez czeSciowo D. L. (1). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zapiskow powoda
nie moze dyskwalifikowaé fakt, iz pochodza od pracownika, a zatem stanowig dokument prywatny. Dokumentacja
pracownicza przedstawiana przez pracodawce réwniez jest dokumentem prywatnym, a sam fakt wystawienia jej przez
pracodawce nie stanowi dowodu o mocy nadrzednej nad innymi np. zapiskami pracownika. Takiej mocy dowodowe;j
ewidencja czasu pracy nie czerpie z samej nazwy, lecz z tego, czy potwierdza rzeczywisty czas pracy. Ewidencja
czasu pracy stanowi dokument prywatny pracodawcy (art. 245 k.p.c.). Skoro pracodawca kwestionuje moc dowodowa



przedstawionego przez pracownika dokumentu - znajdujacego potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw i wydrukach
z kasy fiskalnej - to powinien wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen. W niniejszej za$ sprawie, jak juz byla o tym
mowa, ewidencja czasu pracy przedstawiona przez strone pozwang nie mogla stanowi¢ miarodajnego dowodu dlatego,
gdyz nie znalazla potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. W zwiazku z tym to grafiki
przedstawione przez powoda byly dowodem zdecydowanie blizszym rzeczywistemu stanowi, niz zalaczone ewidencje
czasu pracy przez pracodawce. Przy czym wartoS$ci grafikow jako dowodu w sprawie — wbrew twierdzeniom skarzacego
- nie dyskwalifikuje fakt, ze tylko cze$¢ zapiséw zostala przez Sad Rejonowy uwzgledniona. Sad meriti wyjasnil
dlaczego nie bylo mozliwe oparcie sie na zapisach dotyczacych okresu czerwiec — sierpienn 2009 czy tez pazdziernik —
grudzien 2009 (za wyjatkiem 30, 31 grudnia), poniewaz nie znajdowaly one odzwierciedlenia w pozostalym zebranym
w sprawie materiale dowodowym tj. zeznaniach §wiadkéw. Sad I instancji oceniajgc zapisy powoda skrupulatnie
rozwazyl, w jakiej czeSci byly wiarygodne, a w jakim zakresie przymiotu tego juz nie posiadly. Dlatego tez nie
bylo podstaw, aby wskazany dokument nie mogl w zakreSlonym rozmiarze stanowi¢ miarodajnego dowodu w
sprawie, skoro znajdowal potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale. Zatem nie mozna przychyli¢ sie do
zarzutu apelacji, ze wskazany dokument, podobnie jak zeznania powoda, nie powinien by¢ uwzgledniony. Ponadto,
wbrew wywodom apelacji, wartoéci tego dowodu nie moze pomniejszy¢ fakt, ze grafiki pracy nie byly uzupeliane
sukcesywnie przez kolejne dni czy miesigce. ZloZzone przez powoda zestawienie - jak wynika z jego zeznan - zostalo
opracowane na podstawie biezacych zapiséw godzin pracy. Zatem powdd nie wpisywat codziennie do grafiku iloSci
przepracowanych godzin, ale po zakonczeniu miesigca, korzystajac z wlasnych zapiskow. Ponadto, co istotne, kazdy
z grafikow zostal podpisany przez menadzera lokalu D. L. (1), ktéry nie kwestionowal danych w nich zawartych,
czy tez sporzadzenia w jednym czasie calego grafiku czy tez wszystkich — jak podnosi skarzacy. W tej sytuacji brak
jakichkolwiek uwag do dokumentu czy tez adnotacji o odmowie zlozenia podpisu potwierdza, ze faktycznie powod
przepracowal dang liczbe godzin. Nie bylo zatem potrzeby negowania zapisow potwierdzonych przez przelozonego
powoda, ktéry dokonywat de facto tych czynno$ci w imieniu pracodawcy.

Wbrew wywodom apelacji nie niweczy ustalen Sadu Rejonowego fakt, ze z uwagi na duza obsade kadrowa 13
pracownikdéw, nie bylo potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych, czy tez w porze nocnej. Z zeznan $wiadkow
wynika, ze lokal funkcjonowal od wezesnych godzin rannych tj. od 7.00 rano do ostatniego klienta. W lokalu odbywaly
sie w weekendy imprezy okoliczno$ciowe. Wiazalo sie to z koniecznoScia pozostania nieraz do godziny 24.00 a
czasami nawet do godziny 2.00 czy 3.00 w nocy. Wprawdzie u pozwanej obowiazywal system pracy zmianowej,
ale dotyczyt on jedynie barmanéw i kelneréw. A co za tym idzie nie bylo mozliwe przyjecie, ze zawsze bylo 13
pracownikéw, skoro te dwie grupy pracowaly na zmiany. Pozwana nie wykazala natomiast, aby system ten dotyczyl
wszystkich jej pracownikéw. Jedynie §wiadek D. L. wskazywal na te okolicznoé¢. Jednak z pozostalego materiatu
dowodowego takiego wniosku wyprowadzi¢ juz sie nie uda. Zaden z zeznajacych §wiadkéw nie podal, aby taki system
ich obowigzywal. Brak jest rowniez jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej na fakt, ze u pozwanej wszyscy pracownicy
pracowali w tym systemie. Z ewidencji czasu pracy wynika jedynie normatywny czas pracy, nie za$ rzeczywisty.
Nie byto w zwiazku z tym mozliwe przyjecie, zgodnie z twierdzeniami skarzacego, ze system zmianowy obejmowal
wszystkich jej pracownikéw. Z zeznal Swiadka D. P. wynika, ze byl on zobligowany, podobnie jak powo6d, pracowaé
w godzinach otwarcia lokalu. Lokal natomiast funkcjonowal — jak wskazano powyzej - od wezesnych godzin rannych
tj. 7.00 do pdznych godzin wieczornych. Zatem zdarzalo sie, ze powdd pozostawal w pracy dluzej niz obowigzujaca
g0 norma czasu pracy.

Ponadto — wbrew wywodom apelacji - dowodem negujacym wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych nie moze
by¢ ilo$§¢ transakcji odnotowanych przez kasy fiskalne. Jak slusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy ilosé transakeji
nie mogla rzutowac na godziny pracy restauracji, skoro jak podnosit powod i swiadkowie, restauracja pracowala
do ostatniego klienta, a zatem niewykluczone, iz wiekszo$¢ transakeji przypadaé mogla na godziny popoludniowe
i wieczorne. Tak zapewne bylo w okresie weekendéw, kiedy to lokal pracowal nadal po godzinie 22.00, nawet do
p6znych godzin nocnych. Ponadto, jak stusznie zwrocit uwage Sad merita, przedlozone raporty nie zawieraly czasu
ich wydruku, by mogly chociazby posrednio dawa¢ obraz czasu pracy restauracji i jej pracownikéw, w tym powoda.
To, ze transakeji bylo malo to nie znaczy, ze pracownicy nie pracowali, $wiadczy jedynie, ze natezenie ruchu klientéw
w danym okresie byto mniejsze. Praca powoda odbywala sie takze w czasie gdy klientéw nie bylo i oczekiwalo sie na



ich przybycie, jak rowniez gdy byla potrzeba pozostania w lokalu do czasu opuszczenia go przez ostatniego klienta.
Zatem dokonana przez pozwana symulacja - w oparciu o ilo§é transakcje z kas fiskalnych przypadajacych na godzine -
nie mogla daé rzeczywistego obrazu ilo$ci godzin funkcjonowania lokalu, a co za tym idzie i pracy pracownikéw. W tej
sytuacji réwniez i ten dowdd przedstawiony przez strone pozwana z przyczyn wskazanych powyzej nie mogl stanowic
rzetelnego zrodla dowodowego.

Nie miala dla niniejszej sprawy - wbrew twierdzeniom skarzacego — znaczenia okoliczno$¢ braku wystapienia innych
pracownikéw — pracujacych na takich samych warunkach jak pow6d — przeciwko pozwanej z zgdaniem uregulowania
wynagrodzenia. To, Ze inny pracownik nie mial takiego zadania lub nie chcial z nim wystapi¢ nie moze miec
przelozenia, ze w stosunku do powoda pozwana uregulowala wszelkie nalezno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy. Jak
wynika z akt sprawy - §wiadek T. Z. (1) zeznal, Ze z uwagi na brak §rodkéw na wytoczenie powbddztwa nie wystapil
do Sadu. Zatem nie wykluczone, ze powod nie byl jedynym pracownikiem, wobec ktorego pozwana nie uregulowata
wszystkich nalezno$ci. Wbrew wywodom apelacji rowniez brak wczedniejszego tj. przed wytoczeniem powddztwa,
wystapienia do pozwanej o uregulowanie zaleglych naleznoéci nie przemawia za ich brakiem. Zauwazy¢ nalezy,
ze strona powodowa jest dysponentem zgloszonego roszczenia i decyduje w jakim zakresie i kiedy szuka¢ bedzie
ochrony swoich praw przed sadem. Nie moze zatem dyskwalifikowac, czy z goéry czynié roszczenie niezasadnym fakt
poOzniejszego - nawet po paru latach — jego dochodzenia. Nie mozna zgodzié sie réwniez ze skarzacym, ze nie mozliwym
bylo studiowanie przez powoda, w sytuacji permanentnej obecnoéci w pracy. Jak slusznie zwazyl Sad Rejonowy
okoliczno$é studidbw powoda nie musiala kolidowa¢ z praca u pozwanej, albowiem powo6d mial indywidualny tok
studiow w Wyzszej Szkole Gastronomii i (...) w P.. Zajecia i prace uzgadnianie byly przez powoda mailowo, zaliczenie
semestru mialo miejsce w miesigcu lutym 2010 roku. Z grafiku natomiast wynika, ze w okresie w dniach od 8 do 11
lutego 2010 roku i od 15 do 17 lutego 2010 roku nie $§wiadczyl pracy. Zatem mial mozliwo$é udania sie na uczelnie i
zaliczy¢ egzaminy semestralne. Natomiast w systemie nauki zaocznej nie musial — jak zaklada skarzacy — regularnie
przebywaé na uczelni. Powod wyjasénil, ze wystarczajacym do kontynuowania nauki byl kontakt mailowy. W tej
sytuacji powod mogl w okresie pracy u pozwanej studiowaé zwlaszcza, ze byly to studia zaoczne za$ tok nauczania
indywidualny. Tym samym powyzszy zarzut nie mozna bylo uznaé za skutecznie wniesiony.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz brak bylo podstaw do uwzgledniania twierdzen strony pozwanej o
dokonaniu sprzecznych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tym samym chybiony
jest apelacyjny zarzut naruszenia przepisOw procesowych tj. art. 233 k.p.c.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze apelacja nie czyni zado$¢ wymaganiom tego Srodka odwolawczego. Zaskarzajac
bowiem wyrok w zakresie pkt 4 i 5 strona pozwana nie wskazala w apelacji, na czym mialaby polegaé¢ wadliwosé
orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zakresie zwrotu kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanej oraz obciazenia
pozwanej kosztami sgdowymi, a w szczegdlnoSci, ktore rozwazania sg jej zdaniem bledne oraz jakie konkretne przepisy
zostaly zaskarzonym rozstrzygnieciem naruszone. Ani w jego wstepnej czeSci ani w uzasadnienia apelacji strona
pozwana — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika - nie przywolala zadnej w tej mierze argumentacji. W
tej sytuacji Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci merytorycznego wypowiedzenia sie we skazanym zakresie i dokonania
oceny prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia w kierunku, ktérego apelacja nie wyznaczyla.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie
wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz w czeSci roszczenie powoda bylto zasadne. Sad
drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo
oczywiScie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



