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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, ktory zapadl w zwiazku z uchyleniem poprzedniego wyroku Sadu Rejonowego w Plocku ( zasadzajacego
wynagrodzenie) na skutek uwzglednienia przez Sad Okregowy w Lodzi zlozonej apelacji, oddalil powodztwa 1. O. 1 J.
S. skierowane przeciwko Sadowi Okregowemu w Plocku o wynagrodzenie i odszkodowanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

J. S. byl zatrudniony na stanowisku asesora Sadu Rejonowego w Lowiczu w okresie od 21 listopada 1984 roku do
23 maja 1985 roku Nastepnie, w okresie od 24 maja 1985 roku do 7 maja 1986 roku byl zatrudniony na stanowisku
asesora Sadu Rejonowego w Sochaczewie. W okresie od 8 maja 1986 roku do 7 kwietnia 1999 roku piastowal urzad
Sedziego Sadu Rejonowego w Sochaczewie. W okresie od 8 kwietnia 1999 roku do 28 lutego 2001 roku pracowal na
stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w Skierniewicach. Powdd od dnia 1 marca 2001 roku pracuje na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Plocku.

I. O. w okresie od 20 pazdziernika 1994 roku do 11 lipca 1996 roku byla zatrudniona na stanowisku asesora Sadu
Rejonowego w Plocku. Nastepnie, w okresie od 12 lipca 1996 roku do 5 listopada 2003 roku byla zatrudniona na
stanowisku Sedziego Sadu Rejonowego w Plocku. Powo6dka pracuje na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w
Plocku od dnia 6 listopada 2003 roku.

Z dniem 21 kwietnia 2009 roku weszly w zycie przepisy Ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Na dzien 1 stycznia 2009 roku pracodawca ustalil
wynagrodzenie powodow w stawce V - wynikajgcej z tabeli stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 20 marca 2009
roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, Sad I instancji ustalil go w oparciu o akta osobowe
powoddw oraz ewidencje przebiegu zatrudnienia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwa podlegaly oddaleniu.

Powodowie niestusznie podnie$li zarzut naruszenia art. 10 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz stawke wynagrodzenia
zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia
2009 roku, a jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach
sedziowskich lub prokuratorskich (og6lny staz pracy). Uwzglednienie ogélnego stazu pracy nie moze jednak stanowic
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce szostej i sibdmej, a w przypadku
sedziego sadu apelacyjnego - w stawce dziewiatej i dziesiate;j.

Powod J. S. w dniu 1 stycznia 2009 roku legitymowal sie stazem stanowiskowym w sadzie okregowym wynoszacym
9 lat i niespelna 9 miesiecy (na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego w Skierniewicach powolany zostal w dniu 8
kwietnia 1999 roku) oraz stazem ogdélnym wynoszacym 24 lata i niespelna 2 miesigce (asesorem Sadu Rejonowego
mianowany zostal z dniem 21 listopada 1988 roku). Z kolei powodka I. O. w dniu 1 stycznia 2009 r. legitymowala sie
stazem stanowiskowym w sadzie okregowym wynoszacym 5 lat i niespelna 2 miesiace (na stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego w Plocku powolana zostala w dniu 6 listopada 2003 roku) oraz stazem ogdlnym wynoszacym 14 lat i
niespelna 3 miesigce (asesorem Sadu Rejonowego mianowana zostala z dniem 20 pazdziernika 2003 roku).

Zgodnie z zalacznikiem Nr 3 do ustawy zmieniajgcej powodowi J. S. z dniem 1 stycznia 2009 roku zostala przyznana
piata stawka awansowa. Ogolny staz pracy J. S. wynoszacy ponad 15 lat przesadzal rowniez o przyznaniu mu pigtej
stawki wynagrodzenia zasadniczego. Od 8 kwietnia 2009 roku powodowi przyshugiwala zas szosta stawka awansowa.



Natomiast og6lny staz pracy powoda nie mogl stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego w stawce
sibdmej, gdyz staz ten nie podlegal uwzglednieniu.

Sytuacja powodki 1. O. wygladala nieco inaczej. Z dniem 1 stycznia 2009 roku powoddce zostala przyznana piata
stawka awansowa, zgodnie z ww. zalacznikiem. Ogoblny staz jej pracy wynoszacy 14 lat i niespelna 3 miesiace, jako
mniej korzystny nie byl brany wéwczas pod uwage. Od 6 listopada 2013 roku powoddce przystugiwala zas szosta
stawka awansowa. Ogdlny staz pracy 1. O., podobnie jak J. S., nie mo6g} stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego w stawce siodmej, gdyz staz ten nie podlegal uwzglednieniu.

Wobec powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz strona pozwana zgodnie z prawem ustalila powodom stawke
wynagrodzenia zasadniczego na podstawie art. 10 ust. 1-3 ustawy zmieniajacej w zwiazku z zalacznikiem nr 3 do tej
ustawy.

Odnoszac sie za$ do zarzutow powodow dotyczacych naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania w
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zatrudnieniu (art. 18 k.p.) Sad I Instancji uznal, iz byly one réwniez bezpodstawne.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 roku (sygn. akt III PK 87/13) wskazano, iz dochodzenie
odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji ptacowej lub zasady rownego traktowania w stuzbie sedziowskiej

(art. 5 kp w zwigzku z art. 18 3a:3d k.p.) jest bezpodstawne, bowiem wymienione delikty prawa pracy nie wystepuja
w sluzbowych stosunkach sedziéw sadéw powszechnych, ktorych wynagrodzenia okreslaja SciSle bezwzglednie
obowiazujace przepisy o wynagrodzeniach sedziowskich.

Przepisy te jednoznacznie wskazuja, ze sedzia ma prawo do jednakowego wynagrodzenia za wykonanie stuzby
sedziowskiej wedlug rownych zasad wynagradzania zasadniczego sedzidw sadéw powszechnych, ktére roznicuje
wylacznie staz pracy lub pelnione funkcje sedziowskie.

W przedmiotowej sprawie zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania powodbéw wzgledem innych sedzidow
z krotszym stazem stanowiskowym laczyl sie z mechanizmem automatyzmu prawnego z art. 91 a § 3 ustawy -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w wyniku ktorego pozwany ustalil innym sedziom z krétszym od powodow
stazem stanowiskowym wyzsza szosta stawke wynagrodzenia zasadniczego. Powodowie otrzymali natomiast te stawke
dopiero z uplywem 10 - letniego okresu od objecia stawiska sedziego sadu okregowego.

Przepis art. 91a § 3 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze okre$la sie
w stawce bezposrednio wyzszej po upltywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.

J. S. po uplywie 5 lat pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego mial od 1 stycznia 2009 roku przyznane
wynagrodzenie w pigtej stawce awansowej, za$§ od 8 kwietnia 2009 roku przyznano mu wynagrodzenie w stawce
szostej- po uplywie 10 lat pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego.

I. O., podobnie jak J. S., przyznano wynagrodzenie w piatej stawce awansowej od dnia 1 stycznia 2009 roku z uwagi
na uplyw 5 lat pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego. Od 6 listopada 2013 roku - po uplywie 10 lat pracy na
tym samym stanowisku przyznano jej za§ wynagrodzenie w stawce szostej.

Strona pozwana dokonala zatem ustalenia stawek awansowych powodéw zgodnie z obowiazujacymi woéwczas
przepisami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT PK 236/14 wcze$niejsze uzyskanie
wyzszej stawki wynagrodzenia na podstawie przejéciowych przepiséw art. 10 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej, nie
upowaznia pracodawcy do przyznania kolejnej stawki po uplywie 5 lat od objecia tego stanowiska, a przed uplywem
5 lat kolejnych 5 lat pracy na tym stanowisku. Przepisy te sa bezwzglednie obowiazujace i nie ma podstaw do tego,
aby pracodawca przyznat sedziemu bardziej korzystne warunki wynagradzania od tych, ktére wynikaja wlasnie z tych



przepisow. Zasada swobody korzystniejszego, niz przepisy prawa pracy unormowania warunkéw stosunku pracy nie
ma w tym przypadku zastosowania.

Wobec tego, iz powodowie mieli ustalone wynagrodzenie zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie przepisami, a delikty
prawa pracy, takie jak dyskryminacja ptacowa lub nier6wne traktowanie w shuzbie nie mogg wystepowac w stuzbowych
stosunkach to zarzut naruszenia art. 18 3a-3d kodeksu pracy nie jest zatem uzasadniony.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy powodztwa oddalil.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powdd J. S.. Dzialajgc w imieniu wlasnym, zaskarzyt w caloSci wyrok
Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 18 listopada 2015 roku, sygn. akt IV P 150/15, doreczony wraz z uzasadnieniem
dnia 14 grudnia 2015 roku oraz wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dochodzonej kwoty tytulem wyréwnania wynagrodzenia ewentualnie o zasadzenie takiej samej kwoty jako
odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. gla par 1 i 3 usp. oraz art. 18
3a-3d kp poprzez ich niezastosowanie i w efekcie przyjecie, ze pozwanemu ( powinno by¢ powodowi — przyp. aut. )
nie przystluguje prawo zaré6wno do wyréwnania wynagrodzenia, jak i do odszkodowania z tytulu naruszenia przez
pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz Sad Rejonowy nie poczynit zadnych ustalen faktycznych dotyczacych
pokrzywdzenia finansowego powoda, jednak to wynika wprost z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
i zostalo przyznane przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew. Z tych dowodéw wynika bowiem, zZe pomimo
dluzszego stazu pracy (zaroéwno jako sedziego jak i sedziego sadu okregowego) od innych sedzidéw, ktérzy awansowali
do Sadu Okregowego po dniu 31 grudnia 2003 roku, mial przyznana nizszg stawke awansowa i otrzymuje od nich
nizsze wynagrodzenie.

Sad Rejonowy oddajajac powbddztwo zupelie pomingl podstawowy aspekt tej sprawy, tj. tresé art. 91 ust. 1. usp,
ktéry stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia sedzidéw, zajmujacych rownorzedne stanowiska sedziowskie, réznicuje
tylko staz pracy lub pelione funkcje. Przepis ten dotychczas obowigzuje i nie zostal uchylony przez zaden inny
przepis, a w szczego6lnosci przez ustawe zmieniajaca z dnia 20 marca 2009 roku. Skoro on obowiazuje, to wszelkie
rozstrzygniecia dotyczace wynagrodzenia sedziego musza by¢ zgodne z tym przepisem. Ustalenie wynagrodzenia
na nizszym poziomie, jako bezposredni skutek zastosowania przepisu o charakterze wyjatkowym, doprowadzilo do
sytuacji pokrzywdzenia.

Skoro art. 91 ust. 1 usp uzaleznia wysoko§¢ wynagrodzenia sedziéw zajmujacych rownorzedne stanowiska tylko od
stazu pracy lub pelionych funkcji, to wysoko$é wynagrodzenia nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci wynagrodzenia
sedziego majacego krotszy staz pracy. Mimo zatem, ze formalnie wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zostala ustalona
zgodnie z trescig art. 10 ust.2 i 3 ustawy zmieniajacej, to jednak niezgodnie z art. 91 ust.l usp.

W przypadku niepodzielenia pogladu o zanizeniu wynagrodzenia w pelni uzasadnione jest zadanie odszkodowania

z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie bowiem z art. 18%%. § 1
kpk pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie miedzy innymi warunkéw zatrudnienia i awansowania,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiagzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wskazany przepis jedynie
przykladowo wymienia kryteria dyskryminacji. W my$l za$ § 3 tego artykulu dyskryminowanie bezposrednie istnieje
wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreSlonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Bezspornym jest, i nikt tego nie kwestionuje, nawet
strona pozwana, ze powod jest gorzej traktowany, niz inni sedziowie majacy nawet krotszy staz pracy.



Sad Rejonowy oddalajac powodztwo odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt
IIT PK 87/13 i stwierdzil, ze bezpodstawne jest dochodzenie roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zakazu
dyskryminacji placowej lub zasady rownego traktowania w stuzbie sedziowskiej. Sad I instancji calkowicie jednak
pominal poglad tego sadu zaprezentowany w uzasadnieniu tego wyroku. Sad Najwyzszy stwierdzil tam bowiem, ze
spotencjalne zanizenie stawki wynagrodzenia zasadniczego lub nieterminowe jej podwyzszenie z uplywem ustawowo
wymaganego stazu shuzby sedziowskiej sadu powinno byé¢ przedmiotem sporu o wynagrodzenie (wyzsza stawke i
wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego za wykonywanie stuzby sedziowskiej), a nie przedmiotem konfliktu na tle
dyskryminacji lub naruszenia zasady réwnego traktowania sedziéw w zatrudnieniu i wynagradzaniu za wykonywanie
tej samej shuzby sedziowskiej”. W dalszej czeSci tego uzasadnienia SN stwierdzil:

»Z przepiséw tych wynika, ze sedzia ma prawo do jednakowego wynagrodzenia za wykonywanie stuzby sedziowskiej
wedlug réwnych zasad wynagradzania zasadniczego sedziow sadow powszechnych, ktore réznicuje wylacznie staz
stuzby lub pelione funkcje sedziowskie (art. 91 § 1 i 2 pusp). Oznacza to, ze sedzia moze zadaé¢ ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego w stawce i w wysokoSci zgodnej z imperatywnymi przepisami o wynagrodzeniach
sedziéw sadow powszechnych, do ktérych nie stosuje sie zasady uprzywilejowania pracownika (art. 18 § 2 k.p).
Potencjalnie pokrzywdzony sedzia nie moze zasadnie twierdzi¢ ani dochodzi¢ odszkodowania z tytulu naruszenia
zakazu dyskryminacji i zasady rownego traktowania w stuzbie sedziowskiej w razie ustalenia stawek wynagrodzenia
zasadniczego, ktore sa okre$lone bezwzglednie obowiazujacymi przepisami o wynagradzaniu sedzidéw i uzaleznione
wylacznie od stazu stuzby w danym sadzie lub ogolnego stazu stuzbowego. Imperatywna natura prawna wynagrodzen
sedziowskich wyklucza dyskryminacje lub nier6wne traktowanie sedziéw przy ustalaniu stawek wynagrodzenia
zasadniczego, ktérych ustalanie i podwyzszanie uzaleznione jest wylacznie od ustawowo wymaganego stazu stuzby
sedziowskiej lub pelnionych funkeji. W razie naruszenia imperatywnych przepis6w o wynagrodzeniach sedziowskich
sedzia powinien kontestowaé potencjalnie zanizone wynagrodzenie przez wniesienie powddztwa o wynagrodzenie,
a nie o odszkodowanie. Skoro przedmiotem rozpoznanej sprawy o odszkodowanie nie byt mechanizm ani sposéb
liczenia uplywu kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, ktory jest wymagany do ustalenia
sedziemu bezpos$rednio wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego (art. 91 b § 3 pusp), przeto rozpoznanie i
wyjaénienie potencjalnych kontrowersji dotyczacych zastosowania tego mechanizmu ustawowego wobec powddki,
ktorej pozniej podwyzszono stawke wynagrodzenia zasadniczego do stawki szostej, mimo ze legitymowala sie
dluzszym stazem stluzbowym w pozwanym Sadzie niz trzech sedzidow tego Sadu z krétszym stazem stuzby w Sadzie
Okregowym, ktorym wezeéniej (niz powodce) ustalono wyzsza szosta stawke wynagrodzenia zasadniczego, usuwat sie
spod kasacyjnego rozeznania w sprawie o odszkodowanie”.

Skoro zatem Sad Rejonowy uznal za prawidlowy poglad prawny zaprezentowany w tym judykacie, to jego
konsekwencjg winno by¢ uwzglednienie powodztwa dotyczacego ustalenia, iz od 1 stycznia 2009 roku powo6d nabyt
szostg stawke awansowa a od 8 kwietnia 2009 roku sibdmg i zasadzenia stosownej kwoty z tytulu wyréwnania
wynagrodzenia. Tymczasem Sad Rejonowy opierajac sie na calkowicie odmiennych i wzajemnie wykluczajacych sie
pogladach Sadu Najwyzszego oddalil pow6dztwo w caloéci, popadajac tym samym w oczywista sprzecznos$é.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie jest art. 91a § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych (usp),
w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2009.56.459).



W mysél tego przepisu Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie rejonowym przystluguje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce pierwszej. Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie okregowym przystuguje wynagrodzenie

zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce czwartej
albo piatej - przysluguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, piatej albo szdstej. Sedziemu
obejmujacemu stanowisko w sadzie apelacyjnym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce sibdmej, a jezeli na
nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce sibdmej albo 6smej - przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, 6smej albo dziewiatej.

Reguly okreSlone w tym przepisie doznaja pewnego uszczegbdlowienia w zakresie pierwotnego ustalenia stawki
awansowej Sedziow, ktorzy pehili juz te obowiazki w dacie wejscia w zycie cytowanej ustawy z 20 marca 2009 r.

W mys$l bowiem art. 10 ust. 1z dniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadnicze sedziéw sadoéw rejonowych okresla
sie w stawkach od pierwszej do czwartej, wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadéw okregowych - w stawkach od
czwartej do sibdmej, a wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadow apelacyjnych - w stawkach od sibdmej do dziesiatej,
wedhug zasad okreslonych w ust. 2-4.

2. Stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego na stanowisku
zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas
zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogdélny staz pracy); uwzglednienie ogélnego stazu

pracy nie moze jednak stanowié¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sqadu okregowego
w stawce szostej i siodmej, aw przypadku sedziego sadu apelacyjnego - w stawce dziewiatej i dziesiatej. Staz pracy

na zajmowanym stanowisku oraz ogoélny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczego6lnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, okre$la tabela, stanowiaca zalacznik nr 3 do niniejszej ustawy.

3. Do ogoblnego stazu pracy wlicza sie okres powierzenia pelnienia czynnosci sedziowskich na stanowisku asesora
sadowego, a takze czas pozostawania poza zawodem sedziowskim, jezeli spowodowane bylo represjami za polityczng
postawe sedziego, o ile powr6t do zawodu nastapil nie p6zniej niz do 31 grudnia 1990 r.

Przepisy intertemporalne okreslaja zatem zasady zaszeregowania juz zatrudnionych sedziéw w zwiagzku ze zmiang
regul ich wynagradzania. Z cytowanego przepisu art. 10 wynika miedzy innymi prosta regula, iz w przypadku
sedziow sgdu okregowego ich wynagrodzenie ustalane na dzien wejécia w zycie przepiséw dotyczacych uposazenia
nie moze zostaé ( niezaleznie od spelnienia innych przestanek ) ustalone w stawkach szostej i sibdmej, jesli do jego
przyporzadkowania bierze sie staz og6lny.

Wynagrodzenie powoda okreslone zostalo w stawce piatej awansowej, a zatem w stawce odpowiedniej dla sedziego,
pelniacego te funkcje w dniu wejécia w zycie przepisow, ktdry posiada staz w sadzie okregowym od 5 do 10 lat i
najwyzszej mozliwej dla sedziego sadu okregowego ( przy wzieciu pod uwage stazu ogoblego).

Nie ma racji skarzacy, iz taka regula narusza zasade okres§lona w art. 91 § 1 i 2 pusp. Przepisy intertemporalne,
czyli miedzyczasowe, niejednokrotnie bowiem reguluja odmiennie od regul przewidzianych na przyszloéc, sytuacje
przejsciowa lub poczatkowa. Wiagze sie to z ich porzadkowym charakterem. Zadaniem tych przepiséw jest
zniwelowanie réznic wystepujacych wczesniej w obowigzujacych przepisach, ujednolicenie sytuacji prawnej i
dostowanie a nawet przeksztalcenie istniejacych stanéw prawnych tak aby powstal wspélny mianownik zapewniajacy
juz jednolite funkcjonowanie zmienionych przepisow.

Przepisy miedzyczasowe moga zatem wprowadzaé pewne reguly, odbierane subiektywnie przez strone jako
yhiesprawiedliwe”, co wiaze sie jednak wylacznie z potrzeba unifikacji i uporzadkowania sytuacji prawnej, stworzenia
punktu wyjsciowego dla przepisow ustawy.



Zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie zajmowal sie réwniez Sad Najwyzszy, ktéory w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2015 r. III PK 107/14 stwierdzil, iz Sedziowie nie moga domagadé sie wyzszej stawki zaszeregowania tylko
dlatego, ze przed wej$ciem w zycie reformy placowej mieli juz odpowiedni staz pracy w danym sadzie.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podniosl, ze zasadg nowej regulacji - obowigzujacej od 1 stycznia 2009 r. - jest to, ze
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okre§la sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych pieciu lat pracy
na danym stanowisku sedziowskim. Ustawodawca prawo do wyzszej stawki uzaleznia od kolejnych pieciu lat pracy na
danym stanowisku (art. 91a § 1 u.s.p.). O wzroScie (postepie) stawki decyduje wiec staz pracy sedziego na zajmowanym
stanowisku. Ta zwykla regula objela wszystkich sedziow sadu okregowego. Postepu kolejnych lat stazu (pieciu) nie
liczy sie od 1 stycznia 2009 r., lecz od objecia przez sedziego stanowiska. (...) Regula wzrostu stawki wynagrodzenia
zasadniczego po uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim odnosi sie réwniez do wykladni
art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. Celem tego przepisu bylo okreslenie stawek dla sedziéw zasadniczo wedlug
stazu pracy sedziego na stanowisku zajmowanym 1 stycznia 2009 r. Sedziowie sadéw okregowych mieli r6zny staz
tym na stanowisku. Czyli przystugiwaly im nastepujace stawki: siodma po 15 latach pracy, szdsta po 10 latach, piata po
5 latach i czwarta przy stazu krotszym niz 5 lat pracy na tym stanowisku sedziowskim. Korzystno$c¢ jaka wprowadza
art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. stanowi okreslony wyjatek. Nie wylgczal w pozostalym zakresie regulacji
(ktora nie jest wyjatkiem) wymogu sekwencji kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, od ktérych
zalezy wyzsza stawka. Wyjatek pozwalal sedziemu na uzyskanie stawki piatej, gdy nie mial jeszcze 5 lat stazu na
stanowisku, jesli mial co najmniej 15 lat stazu ogblnego (tabela - zalacznik nr 3 do ustawy z 20 marca 2009 r.). Ten
wyjatek nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy staz na stanowisku byl wiekszy niz 5 lat a mniejszy niz 10 lat i sedzia miat
ponad 15 lat ogélnego stazu pracy. Decydowato wowczas jako zasadnicze kryterium stazu na stanowisku. Staz ogdlny
wiekszy niz 15 lat nie dawal uprawnien do stawki szdstej, gdy sedzia nie mial jeszcze 10 lat stazu na zajmowanym
stanowisku. (...) wyjatek od zasady z art. 91a § 3 u.s.p. okreSlony zostal w art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r.

Regulacja ta dotyczyla jednorazowego osadzenia sedziow w okre§lonych stawkach wynagrodzenia zasadniczego na

stanowiskach zajmowanych 1 stycznia 2009 r. Wyjatek polegal na tym, Zze mimo iz powodowie nie mieli 5 lat pracy
w sadzie okregowym to prawodawca zdecydowal, ze nalezy przy$pieszy¢ im awans do pigtej stawki. Oznaczalo to, ze

wecze$niej otrzymali pigta stawke. Wowczas otrzymali jg za staz og6lny i nie znaczy to, ze potem w krétkim czasie mogli
korzystaé z regulacji art. 91a § 3 u.s.p., gdyz wymaga ona kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku, czyli gdy
uzyskali pigta stawke, to do uzyskania stawki szostej musieli mie¢ 10 lat stazu na stanowisku sedziowskim w sadzie
okregowym.

Mechanizm jednorazowego osadzenia w okre$lonej stawce mial zastosowanie réwniez do powoda. W dniu 1 stycznia
2009 roku legitymowal sie on stazem stanowiskowym w sadzie okregowym wynoszacym 9 lat i 8 miesiecy (na
stanowisko Sedziego Sadu Okregowego w Skierniewicach powolany zostal w dniu 8 kwietnia 1999 roku) oraz stazem
ogblnym wynoszacym 24 lata i 1 misigc (asesorem Sadu Rejonowego mianowany zostal z dniem 21 listopada 1988
roku).

W jego przypadku nie miala zastosowania zasada korzystnoSci z art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r., gdyz staz
sedziowski od 5 do 10 lat w sadzie okregowym 1 stycznia 2009 r. uprawnial go do stawki piatej (zgodnie z tabelg
stanowiaca zalacznik nr 3 do ustawy z 20 marca 2009 r.). Tak tez zostalo okreslone jego wyangrodzenie.

Z tych tez wzgledow apelacja dotyczaca zasadzenia wynagrodzenia nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Chybiona jest rowniez apelacja w zakresie roszczenia ewentualnego o odszkodowania za naruszenie zasad rownego
traktowania.

Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie argumentacje Sadu I instancji, potwierdzong stnowiskiem Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 27 marca 2014 roku (sygn. akt I PK 87/13) wskazal, iz zgodne z imperatywnymi
przepisami o wynagradzaniu sedziow sadéw powszechnych ustalenie sedziemu okreslonej stawki i wysokosci



wynagrodzenia zasadniczego nie oznacza naruszenia zakazu dyskryminacji lub zasady réwnego traktowania sedziow

danego sadu, przeto bezpodstawne jest roszczenie sedziego o odszkodowanie z art. 1834 k.p. w zwiazku z art. 5 k.p.

W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal takze, iz dochodzenie odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji

placowej lub zasady rownego traktowania w shuzbie sedziowskiej (art. 5 kp w zwiazku z art. 18 3a:3d k.p.) jest
bezpodstawne, bowiem wymienione delikty prawa pracy nie wystepuja w stuzbowych stosunkach sedziow sadow
powszechnych, ktérych wynagrodzenia okreSlaja Sci§le bezwzglednie obowigzujace przepisy o wynagrodzeniach
sedziowskich.

Poglad ten poérednio potwierdzony zostal takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w
sprawie II PK 236/14, zgodnie z ktorym ,nieprawidlowos¢ polegajaca na przedwczesnym podwyzszeniu wynagrodzen
prokuratorom nie oznacza dyskryminacji pozostalych zatrudnionych w tej samej jednostce.”

W sprawie tej Sad Najwyzszy dopatrzyt sie nieprawidlowos$ci w ustaleniu stawek zaszeregowania prokuratoré6w. Uznal
jednak, iz taki stan rzeczy nie oznaczal dyskryminacji powod6éw. Dyskryminacja jest bowiem nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub

wlasciwosci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, np. wymienione w art. 183 § 1k.p., badz
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202).

Nie ma racji powod zarzucajac Sadowi Rejonowemu sprzecznoéé zawarta w jego rozwazaniach.

Oczywistym jest, iz skoro w przypadku nieprawidlowego przyznania stawki awansowej sedziemu nie przysluguje
roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasad réwnego traktowania to stuzy roszczenie o wyréwnanie
wynagrodzenia. Roszczenie to pojawia sie jednak tylko wtedy, gdy sedziego blednie ( wbrew przepisom)
zakwalifikowano do nizszej stawki awansowej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



