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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2003 roku, w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko A. D. o odszkodowanie, wynagrodzenie
i przywrécenie do pracy, zostala nadana klauzula wykonalnoéci wyrokowi Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w
Lodzi X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 czerwca 2003 roku.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przytaczajac tresé art. 766 zd. 2 k.p.c. i art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.
podnidst, ze zgodnie z wnioskiem strony powodowej nadano klauzule wykonalno$ci orzeczeniu z dnia 13 czerwca 2013
roku i doreczono stronie tytul wykonawczy.

W dniu 31 paZzdziernika 2013 roku zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyla pozwana.

Skarzgca wskazala, ze powddka ponownie podjela probe wyludzenia pieniedzy postugujac sie przedawnionym tytulem
wykonawczym z akt sprawy XP 1567/02. Tytul przedawnil sie z dniem 8 lipca 2013 roku. Zdaniem zalacej tytul
wykonawczy powddka w 2002 roku uzyskala dzieki klamliwym zeznaniom zlozonym w sadzie, ktérych pozwana nie
mogla zanegowac, poniewaz z uwagi na stan zdrowia nie mogla osobiécie uczestniczyé w postepowaniu sadowym.
Skarzaca podniosla, ze zlozyla do akt sprawy protokdl kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 25 lipca 2002 roku,
z ktdrego to wynika, ze powodka sama odebrala sobie wynagrodzenie i podpisala listy plac, miala optacone sktadki
na ubezpieczenie spoleczne zaé spos6b wypowiedzenia zostal skontrolowany przez PIP. Zalaca zwrdcila uwage, ze od
2002 roku leczy sie na bardzo silng depresje i stany lekowe. Jest pod stala opieka szpitala psychiatrycznego. W 2002
roku nie byta w stanie samodzielnie funkcjonowaé, nie byla w stanie prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej. Od dnia 30
listopada 2002 roku zostala wykreslona przez Urzad Skarbowy z ewidencji podatnikéw podatku od towaru i ustug.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie przedmiotowego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
-zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nakazuje odrzuci¢ zazalenie jezeli zostalo wniesione po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie ktérego brakéw
strona nie uzupeila w wyznaczonym terminie.

Z kolei art. 795 k.p.c. stanowi, ze na postanowienie sadu co do nadania klauzuli wykonalno$ci przystuguje zazalenie
(§ 1). Termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od dnia wydania mu tytulu wykonawczego lub
zawiadomienia go o utworzeniu tytulu wykonawczego w systemie teleinformatycznym albo od dnia ogloszenia
postanowienia odmownego, a gdy ogloszenia nie bylo - od dnia doreczenia tego postanowienia. Dla dluznika termin
ten biegnie od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. W razie zgloszenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 794> § 2 albo 3, termin ten biegnie od dnia doreczenia stronie uzasadnienia postanowienia albo postanowienia
z uzasadnieniem (§ 2).

Przepis art. 795 k.p.c. nie reguluje odrebnego postepowania w przedmiocie rozpoznania zazalenia, dlatego
zastosowanie beda mialy art. 394-397 k.p.c. W my$l art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy
iliczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia
zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia.

Oznacza to, ze zazalenie wnosi sie do sadu drugiej instancji za posrednictwem sadu, ktéry wydal postanowienie
w przedmiocie klauzuli wykonalno$ci. Termin tygodniowy na wniesienie zazalenia rozpoczyna bieg odmiennie dla
wierzyciela i dluznika. Dla wierzyciela termin ten biegnie od daty wydania mu tytulu wykonawczego lub postanowienia

odmownego (art. 795 § 2 k.p.c.). Natomiast dla dluznika termin do zlozenia zazalenia rozpoczyna bieg od daty



doreczenia mu postanowienia o wszczeciu egzekucji. Zazalenie wnoszone na podstawie art. 795 shuzy kontroli
poprawnosci orzeczenn wydawanych w postepowaniu klauzulowym pod katem formalnym, w zakresie, w ktérym
reguluja je przepisy postepowania (zob. uchwale SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12,
poz. 192).

Ponadto zwrdcié nalezy uwage, ze postanowienie uwzgledniajace wniosek wierzyciela co do nadania klauzuli
wykonalnoéci nie wymaga uzasadnienia. Wymaga go natomiast postanowienie o odmowie nadania klauzuli
wykonalnoéci. Postanowienia w przedmiocie klauzuli sa doreczane tylko wierzycielowi, od chwili wydania
postanowienia zaczyna dla wierzyciela biec termin do zaskarzenia postanowienia. Wydanie wierzycielowi
tytulu wykonawczego jest rownoznaczne z wydaniem mu postanowienia w przedmiocie klauzuli wykonalnoSci.
Postanowienia dotyczace klauzuli wykonalnoéci nie sa doreczane dluznikowi (art. 795 § 2 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady z art. 357 § 2 k.p.c.). Powodami, dla ktérych ustawodawca nie wymaga w tym wypadku doreczenia
postanowienia, sa uniemozliwienie dluznikowi wyzbycia sie majatku i szybkie jego zajecie w toku egzekucji. O
wszezeciu egzekucji i postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci dtuznik dowiaduje sie z chwila doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (art. 805 k.p.c.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazyé nalezy, ze dluznik A. D. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
otrzymala w dniu 2 marca 2004 roku (pismo k 40; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k 41). Natomiast zazalenie
zlozyta w dniu 31 pazdziernika 2013 roku. W zwigzku z tym nie moze by¢ zadnej watpliwoSci, ze wniesione zazalenie
zostalo zlozone z uchybieniem terminu i to w sposéb znaczny. Nie ma natomiast znaczenia, ze wierzyciel wystapil
ponownie o wydanie tytulu wykonawczego. Dla dluznika istotny jest termin otrzymania zawiadomieniu o wszczeciu
egzekucji. Nie otwiera sie za$ dtuznikowi — jak mylnie prawdopodobnie zaklada skarzgca - nowy termin do zaskarzenia
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, w zwigzku wnioskiem wierzyciela o wydanie kolejnego tytulu
wykonawczego. Nadal aktualny pozostaje fakt zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, ktérym mial miejsce w niniejszej
sprawie w dniu 2 marca 2004 roku. Dlatego tez zazalenie A. D. nie moglo odnie$é¢ skutku instancyjnego, poniewaz
wniesiony §rodek odwolawczy zostal ztozony ze znacznym - bo ponad 9 letnim - uchybieniem terminu.

Wobec tego uchybienia zazalenie pozwanej nie moglo otrzymac prawidlowego biegu. A co za tym idzie brak bylo
podstaw do merytorycznego rozpoznania przedmiotowego $rodka zaskarzenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.
Przewodniczaca: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpisy postanowienia z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powodki oraz pelnomocnikowi pozwane;j.



