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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. przeciwko
M. G. o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy odrzucil wniosek pelnomocnika strony powodowej o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 29
pazdziernika 2013 roku i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy powolal zasade pisemnoéci procesu cywilnego, zgodnie z ktbra
czynno$ci procesowe stron podejmowane sg w formie pisemnej (art. 125 § 1 k.p.c.), chyba ze Kodeks postepowania
cywilnego wyraznie pozwala na ich podjecie w innej formie, a w szczegdlnosci ustnie na posiedzeniu sadu.
Takie wyjatki zostaly ustanowione miedzy innymi w art. 505° k.p.c., ktory przewiduje mozliwosé zgloszenia przez
strone wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku réwniez do protokotu bezposrednio po jego ogloszeniu oraz
w art. 466 k.p.c., zgodnie z ktérym pracownik lub ubezpieczony dzialajacy bez adwokata lub radcy prawnego
moze zglosi¢c w sadzie wlaSciwym ustnie do protokolu powddztwo oraz tre$¢ Srodkow odwolawczych i innych
pism procesowych. Regulacje te niejednakowo okreslaja uprawnienia stron. W postepowaniu uproszczonym ustny
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia moze by¢ skutecznie zgloszony przez obecnego podczas oglaszania wyroku
profesjonalnego pelnomocnika strony, czego nie przewiduje sie w toczgcych sie przed sagdem sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych. W tych sprawach omawiane uprawnienie przyznano tylko stronom dzialajagcym
bez adwokata lub radcy prawnego. Wynika to wprost z treéci art. 466 k.p.c., bez potrzeby dokonywania wyktadni
celowoSciowej czy systemowej tego przepisu i bez konieczno$ci przypomnienia, ze odrebnosci tych postepowan
ustanowione zostaly w celu ulatwienia prowadzenia spraw sagdowych stronom stabszym w stosunku do wystepujacego
po drugiej stronie pracodawcy lub organu ubezpieczen spolecznych. A contrario zatem, prawo do ustnego zgloszenia
w sadzie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie przystuguje stronie reprezentowanej przez adwokata lub
radce prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 1., I PZ 44/04, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 16).

Majac powyzsze na uwadze Sad odrzucit wniosek jako niedopuszczalny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pelnomocnik strony powodowej podnoszac, ze w niniejszej sprawie nie
mial zastosowania szczegblny przepis jakim jest art. 466 k.p.c., ale art. 158 § 11 2 k.p.c. poniewaz dotyczy on wnioskéw
i o$wiadczen skladanych podczas rozprawy. Ponadto zdaniem skarzacej brak jest przepisow w k.p.c. wprowadzajacych
obowiazek pisemnego skladania wnioskdw o sporzadzenie uzasadnienia (ani art. 3948 2 k.p.c., ani art. 369 § 2 k.p.c.,
art. 328 k.p.c.). We wszystkich tych przepisach méwi sie jedynie o ,zadaniu strony” i nie zwigzuje sie tego zadania
z obowiazkiem zachowania formy pisemnej, co jest zrozumiate, jesli zwazy¢, ze strony moga sklada¢ ,,wnioski” na
rozprawie i poza nia.

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
- zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie za prawidlowe uznac rozwazania strony skarzacej co do interpretacji przytoczonych w zazaleniu przepiséw
art. 1258112 k.p.c. oraz art. 158 § 1i 2 k.p.c..

Jednak wskazane przepisy dotycza postepowania zwyklego, przez co nie mogly mie¢ zastosowania do niniejszej
sprawy. Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych zostalo uregulowane w Cze$ci
I Tytule VII Dziale IIT Kodeksu postepowania cywilnego, jako postepowanie odrebne. Zgodnie z zasada wynikajaca
z art. 13 § 1 k.p.c., w wypadkach wskazanych w przepisach ustawy sad rozpoznaje sprawy wedlug przepisow o



postepowaniu odrebnym, dopiero w sprawach nieuregulowanych w postepowaniach odrebnych zastosowanie beda
mialy odpowiednio przepisy o procesie. Oznacza to, ze sad rozpoznajac sprawe w postepowaniu odrebnym - majac
na uwadze, ze przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w
kodeksie postepowania cywilnego, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej (art. 13 § 2 k.p.c.) - w pierwszej
kolejnoéci stosuje przepisy normujace to postepowanie, a dopiero w braku odmiennych uregulowan, przepisy ogblne
trybu procesowego. Ustawodawca w sposob jednoznaczny okresli wiec kiedy moze doj$¢ do zastosowania przepiséw

ogoblnych w postepowaniu odrebnym. W niniejszej sprawie — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy — mial zastosowanie
art. 466 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze pracownik lub ubezpieczony dzialajacy bez adwokata lub radcy prawnego
moze zglosi¢ w sadzie wlasciwym ustnie do protokolu powodztwo oraz tre$¢ $rodkéw odwolawcezych i innych pism
procesowych. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze pracownik lub ubezpieczony dzialajacy bez adwokata lub
radcy prawnego moze zglosi¢ w sadzie ustnie do protokolu miedzy innymi tre$¢ Srodkéw odwolawczych i innych
pism procesowych, a wiec w tym i wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. A contrario, prawo do ustnego zgloszenia

w sadzie wniosku o doreczenie postanowienia z pisemnym uzasadnieniem nie przystugiwalo stronie powodowej
reprezentowanej przez adwokata. Zauwazy¢ nalezy, ze celem wprowadzenia tej regulacji bylo przyznanie podmiotom
procesowym, z reguly nieposiadajacym wiedzy prawniczej, uprawnien pozwalajacych na odstepstwo od formalnych
wymagan obowiazujacych w postepowaniu cywilnym. Udzial profesjonalnego pelnomocnika po stronie pracownika
lub ubezpieczonego powoduje, ze wzgledy, dla ktorych ustanowiono powyzszy przywilej, przestaja istnie¢ (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 kwietna 2005 r., I PZ 44/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz.16). W przypadku strony
dzialajacej przez adwokata lub radce prawnego gwarancja skutecznego dokonania czynnosci procesowej jest wlasnie
fachowe zastepstwo, nie ma zatem w takim przypadku potrzeby odformalizowania regul dotyczacych czynnoéci
procesowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2000 r., I PKN 579/99, OSNAPiUS 2001 nr 15, poz.
488). A co za tym idzie nie ma mozliwoSci skutecznego zgloszenia takiego wniosku ustnie na rozprawie.

Powyzsze wywody powoduja, iz zbednym bylo tak szerokie opisywanie przez skarzaca przepisow majacych
zastosowanie w postepowaniu zwyklym, skoro przedmiotowa kwestia procesowa zostala w sposéb pehy
(wyczerpujacy) uregulowana w postepowaniu odrebnym, pod rzadem ktérego toczy sie niniejsze postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze za uzasadnione nalezalo uznac przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wniosek o uzasadnienie
postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku zgloszony przez adwokata ustnie do protokolu nie byl prawnie
skuteczny. W tej sytuacji odrzucenie wniosku jako niedopuszczalnego przez Sad pierwszej instancji bylo w pelni
zasadne.

W zwiagzku z powolanymi ustaleniami i rozwazaniami Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



