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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa M. K. (1) przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi
Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalowi (...) Medycznej (...) w £.. — (...) Szpitalowi (...) o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za nieuzasadnione oddalil wniosek powodki o ustanowienie adwokata z urzedu

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy przytaczajgc treéc art. 117 § 2 i 5 k.p.c., wskazal, ze nie tylko sytuacja
materialna i zyciowa, ktora uzasadnialaby przyznanie pomocy prawnej z urzedu, jest wystarczajaca okolicznoscia do
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Przede wszystkim jednak potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka jego ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztow, podlega
swobodnej ocenie sadu w caloksztalcie okolicznoéci sprawy. Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad
moze w szczegblnosSci uznaé za potrzebny, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci
z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym. W ocenie Sadu sprawa niniejsza ma nieskomplikowany charakter, zar6wno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym, a takze brak jest okolicznoéci wskazujacych na nieporadnoéé¢ powodki. Powodka
sformulowala pozew w sposdéb zrozumialy, wykazala inicjatywe dowodowa. Biorac powyzsze pod uwage, Sad nie
znalaz} uzasadnienia dla koniecznos$ci ustanowienia dla M. K. (1) pelnomocnika z urzedu i dlatego w oparciu o art. 117
§ 5 k.p.c. a contrario, orzekl, jak w sentencji postanowienia.

Powolane orzeczenie Sadu Rejonowego w caloSci zaskarzyla powodka podnoszac w zazaleniu, ze nie ocenia sie
zdolnoéci uczestniczenia w procesie i poradnoSci na podstawie napisanego pozwu. Pismo to zostalo sporzadzone
przez corke oraz z wykorzystaniem internetu. Ponadto zalaca wskazala, ze od roku uczestniczy w psychoterapii; ze nie
wyobraza sobie uczestniczenia w procesie bez wsparcia pelnomocnika.

Z uwagi na powyzsze zalagca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie dla niej pelnomocnika z
urzedu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
- zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi, ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$c
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Natomiast w my$l § 5 wymienionego przepisu sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w
sprawie uzna za potrzebny.

Potrzeba udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika moze wynika¢ z réznych przyczyn, np. z nieporadno$ci
strony, skomplikowanego charakteru sprawy pod wzgledem faktycznym lub prawnym, faktycznej niezdolno$¢ strony
do samodzielnego dzialania w sprawie (zob. postanowienia SN: z dnia 3 czerwca 1974 roku, IT CZ 94/74, Lex nr 7511,
z dnia 20 maja 1999 roku, I CKN 260/99, Lex nr 523694 i z dnia 15 maja 2007 roku, V CSK 37/07, Lex nr 442585
oraz wyroki SN: z dnia 2 marca 2005 roku, III CK 533/04, Lex nr 197647 oraz z dnia 8 grudnia 2009 roku, I UK
195/09, Lex nr 577812).

Akcentujac zasadno§é wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu skarzgca podniosla, Ze nie jest w stanie samodzielnie
wystepowac przed Sadem i broni¢ swoich praw. Zaakcentowala tez, Ze nie posiada niezbednej wiedzy czy tez sil do
prowadzenia sprawy z uwagi na stan zdrowia. Natomiast miernikiem poradnosci nie moze by¢ tre$¢ pozwu, ktory nie
zostat sporzadzony samodzielnie przez powddke, ale przy duzej pomocy corki.



Whbrew twierdzeniom odwolujacej powolane przez nia okolicznoéci nie stanowia przestanki do podwazenia
prawidlowego postanowienia Sadu Rejonowego. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze powodka
jest osobg nieporadng i nie bedzie w stanie samodzielnie wystepowac¢ przed Sadem. Przeczy temu chociazby
fakt samodzielnego zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wniesienia zazalenia oraz pisma
uzupeliajacego braki formalne tego $rodka odwolawczego. Natomiast przekonanie powo6dki o spadku formy
psychicznej i braku sil umozliwiajgcych uczestniczenie w procesie jest jedynie subiektywnym odczuciem skarzacej.
Z przedtozonego przez M. K. za$wiadczenia lekarskiego wynika, ze leczyla sie ona w PZP w okresie 2004 — 2011,
za$ obecnie tj. od do kwietnia 2013 roku korzysta z komercyjnej terapii indywidualnej. Oznacza to, ze wprawdzie w
przesztoSci powodka sie leczyla, ale proces ten jest juz zakonczony. Obecnie korzysta natomiast z profesjonalnego
wsparcia w celu poprawy kondycji psychicznej. M. K. zadbala zatem o powrét do rownowagi psychicznej, dzieki czemu
moze bez przeszkdod uczestniczy¢ w postepowaniu sadowym. Natomiast jezeli uwaza, ze nie jest w stanie samodzielnie
wystepowac w tym postepowaniu, to moze ustanowic osobe bliska pelnomocnikiem. Moze by¢ to corka, ktéra pomogta
w sporzadzeniu pozwu i w zwigzku z tym zna juz sprawe. W ten sposob zalaca zapewni sobie wsparcie osoby bliskiej
i zaufane;j.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze nieznajomo$¢ przepisow prawa nie powoduje automatycznie, ze strona powodowa
jest w gorszej sytuacji procesowej od przeciwnika. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w procedurze cywilnej funkcjonuje
intytulacja udzielania pouczen. I tak art. 5 k.p.c. stanowi, ze sad powinien udzielaé stronie dzialajacej bez adwokata
potrzebnych wskazéwek co do czynnoéci procesowych oraz pouczaé ja o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach
zaniedban. Zatem w razie konieczno$ci oznaczajacej stan, w ktérym powodka nie bedzie rozumiala pewnych kwestii
prawnych lub bedzie miala trudnosci ze sformulowaniem twierdzen lub wnioskow dowodowych, Sad udzieli stronie
niezbednych pouczen w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest wiec obecnie podstawy do przyjecia, ze skarzaca obiektywnie nie jest w stanie
samodzielnie wystepowac przed Sadem i bronié¢ swojego stanowiska. W tej sytuacji powolane w zazaleniu okoliczno$ci
nie stanowig dostatecznej przestanki do podwazenia prawidlowego postanowienia Sadu Rejonowego.

W zwiazku z powyzszym zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego uznaé nalezy za uprawnione, a przedmiotowe
zazalenie za bezzasadne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit
zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Przewodniczacy:

Z. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ powddce.



