Sygn. akt VII Pz 46/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil
swoja niewlasciwo$é miejscowa w sprawie z powddztwa J. C. przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia”
spolce komandytowej z siedzibg w J. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Poznaniu, V Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
jako Sadowi wlaSciwemu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad podniosl, iz wobec wskazania przez strony w tresci § 12 pkt 6 umowy
o prace, iz wszelkie spory zwigzane miedzy innymi z rozwiazaniem umowy o prace poddaje sie pod rozstrzygniecie
sadu wlasciwego miejscowo dla siedziby pracodawcy, zgodnie z brzmieniem art. 46 § 1 kpc sprawe do rozpoznania
przekazano wlasnie temu sadowi jako wylacznie wlasciwemu.

Sad podkreslil, iz wskazang okoliczno$¢ uwzgledniono na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Ze wskazanym orzeczeniem nie pogodzila sie powddka.

We wniesionym zazaleniu wniosla o rozpoznanie powbddztwa w Sadzie Rejonowym w Lodzi, uchylenie zaskarzonego
postanowienia, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wg norm prawem przepisanych poprzez
obcigzenie pozwanego kosztami tego postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosta, iz wprowadzenie do uméw o prace klauzuli w zakresie wyboru wlasciwoéci sadu pracy w
my$l art. 58 kp w zw. z 300 kp jest nieskuteczne jako mniej korzystne dla pracownika — art. 18 kp, wobec tego w zakresie
wlasciwos$ci sadu rozpatrujacego sprawy z zakresu prawa pracy powinny obowigzywac ustawowe zasady. Ponadto
skarzaca zaznaczyla, iz wniosek strony pozwanej o przekazanie sprawy innemu sadowi nie wigze automatycznie
sadu, ktory winien zbadac jego przestanki pod wzgledem celowosci to jest z uwagi na okolicznoéci pozwalajace na
przyspieszenie lub ulatwienie postepowania. Te za$§ w ocenie skarzacej przemawiaja za przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w Lodzi. Skarzaca wskazala tez, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku zbadac nalezato, czy istniata
faktyczna wola stron, co do zmiany wlasciwos$ci miejscowej. Umowa o prace w zakresie tych postanowien nie podlegala
bowiem negocjacjom a zgodnie z brzmieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. (...) 478/07 umowa
zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta, nie mozna uznaé za wyraz w pelni
swobodnej i rozwaznej podjetej przez nig decyzji, a dominujaca pozycja jednej ze stron umowy moze by¢ nastepstwem
istniejacego miedzy nimi stosunku zalezno$ci o charakterze ekonomicznym. Powodka za$ jako osoba poszukujaca
pracy nie mogla sobie pozwoli¢ na daleko posuniete stawianie warunkéw potencjalnemu pracodawcy dlatego tez
podpisala umowe o prace.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie zazalenia powo6dki, nadto o zasgdzenie od
niej kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z treScia art. 461 § 1 kpc strona powodowa w sprawach z zakresu prawa pracy moze wytoczyé powddztwo:

1. przed sadem wlaéciwo$ci ogolnej (zgodnie z art. 271 30 kpe w przypadku gdy pozwany jest pracodawca — wg miejsca
jego siedziby),

2. przed sadem, w ktérego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana,



3. przed sadem, w ktérego okregu znajduje sie zaklad pracy.

W Swietle za$ art. 46 § 1 kpc. strony mogg umoéwic sie na piSmie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktory wedlug
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlosci wyniknaé z oznaczonego
stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylgcznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powod
nie zlozyl pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony moga roéwniez ograniczy¢ umowa pisemng
prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sagdami wlasciwymi dla takich sporow.

Powyzsze oznacza, iz okreSlona przez strony w umowie wlaéciwosé wylaczna sadéow dla rozpoznawania ich spraw
powoduje, ze wlasciwo$¢ w ten sposob okreslona eliminuje kazdg inng wlasciwo$c¢, a wiec takze ewentualng wlasciwos$é
ogdblna i przemienng (zob. post. SN z 29.11.1982 r., I CZ 98/82, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie w umowie o prace powddki, niewatpliwie okre§lono, iz sgdem wlasciwym do rozpoznania
wszelkich sporéw wynikajacych z tresci tej umowy (a zatem takze tych dotyczacych jej rozwiagzania) jest sad wlaéciwy
miejscowo dla siedziby pracodawcy. Powddka wskazana umowe podpisala akceptujac wszelkie jej postanowienia oraz
przyjmujac na siebie wszystkie wynikajace z niej zobowiazania.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie sposob przyjac, iz wskazane postanowienie umowne jest nieskuteczne czy
niedopuszczalne. Zaden przepis nie wyklucza bowiem stosowania klauzul prerogacyjnych takze w umowach o prace.
Takiego ograniczenia nie spos6b wyprowadzi¢ zwlaszcza z treSci art. 461 § 1 kpe, ktéry odnosi sie do wlasciwoSci
miejscowej sadu w stosunkach pracy. Stosowanie art. 46 kpc, w celu okreslenia wlasciwo$ci wylacznej sadu w sporach
pomiedzy pracodawcg a pracownikiem jest wiec jak najbardziej dopuszczalne. Nie mozna zatem uznaé, iz my$l art. 58
ke w zw. z 300 kp zawieranie umow o prace z takimi postanowieniami jest bezwzgledne niewazne.

Oceny tej nie zmienia twierdzenie zalacej, iz zawarcie w umowie o prace klauzuli tej treSci bezprawnie ogranicza
mozliwo$¢ wyboru sadu miejscowo wlasciwego przez powoda pracownika, a zatem w Swietle art.18 kp jest to
postanowienie umowne mniej korzystne dla pracownika niz przewiduja to przepisy prawa pracy.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz istotnie art. 18 kp zapobiega wyzyskowi pracownika w stosunkach
pracy. Prowadzi bowiem do niewazno$ci postanowien umowy o prace mniej korzystnych dla pracownika niz
przepisy prawa pracy (wyr. SN z 24.11.2004 r., I PK 6/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 208). Wskazana zasada
uprzywilejowania oznacza, ze pracodawca zawsze moze zatrudni¢ pracownika na korzystniejszych warunkach, niz
przewiduja to obowigzujace przepisy prawa, a nigdy na gorszych. Nalezy jednak stanowczo podkreslié, ze tresé
komentowanego przepisu dotyczy jedynie tych postanowien, ktore kreuja stosunek pracy. Nie obejmuje zatem innych
dzialanh stron, chocby tych, towarzyszacych stosunkowi pracy, takich jak zgodne okreslenie sadu wlasciwego na
wypadek zaistnialego sporu. Ponadto podkreslenia wymaga, iz umowa prerogacyjna jest umowa odrebng zawarta
w kwestiach proceduralnych nie majaca zadnego zwigzku z przepisami prawa pracy lecz wynikajaca stricte z
przepisoOw postepowania cywilnego. Ochrona pracownika wynikajaca z tresci wskazanego przepisu nie ma zatem w
tym przypadku zastosowania.

Nadto, takze wzgledy celowoSciowe, ekonomika procesu, koszty i ucigzliwo$¢ dojazdu strony czy $§wiadkéw do P.,
nie moze na gruncie rozpatrywanego przypadku przesadzaé¢ o wlasciwosci Sadu Rejonowego w Lodzi. Wskazane
kryterium, cho¢by nawet uzasadnione nie determinuje bowiem wlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w sprawach
z zakresu prawa pracy, nie znosi umownych ustalefi stron w tym przedmiocie, a co za tym idzie nie moze zostaé
uwzglednione przy stwierdzaniu jego wlaéciwoéci. Ponadto na marginesie wskazac nalezy, iz koszty tak prowadzonego
postepowania bedzie mozna ograniczy¢ za pomocg pomocy prawnej przez sad wezwany.

Orzeczenie Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. oddalil zazalenie strony
powodowej jako bezzasadne.



Zgodnie z art. 108 § 1 kpc. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczesniej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gltéwnego przedmiotu postepowania. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10, I ACz 708 /12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, I CZ 32/12 LEX nr 1170212).

Pojecie postanowienia koniczgcego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia koniczgce postepowanie jako
calo$¢ poddana pod osad. Postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badZ pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 2012-04-19, I ACz 482/12, LEX nr 1171326).

Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok koncowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w calo$ci lub odrzuceniu pozwu w caloSci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktéry z kolei w my$l art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. (por. postanowienie SN z 2012-04-12,
IT CZ 207/11, LEX nr 1228679). Brak zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na wczeéniejszym etapie w
orzeczeniach konczacych sprawe w okreslonej czeéci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy, orzekajac co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie przekazania sprawy sadowi w Poznaniu jako sagdowi wlasciwemu miejscowo i rzeczowo, nie wydal orzeczenia,
ktore trwale zamykalo droge do wydania wyroku, lecz jedynie rozstrzygalo kwestie wpadkowa. Wobec powyzszego
na gruncie rozpatrywanego przypadku, pomimo wniosku strony pozwanej w tym zakresie, brak bylo podstaw do
orzekania przez Sad Okregowy o kosztach zwigzanych z wniesieniem zazalenia.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.
Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



