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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XI P 584/12 z powodztwa A. T., P. T. przeciwko L. S. o
wynagrodzenie, ryczalty za noclegi, oddalil wniosek bieglej M. B. o przyznanie wynagrodzenia za wydanie opinii
uzupekiajacej z dnia 14 stycznia 2014 r.

W uzasadnieniu podniesiono, iz postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r., biegla M. B. zostala zobowigzana
do uzupelnienia opinii w ten sposéb, ze przyjmie, ze czas dyzuru w zalodze nie moze przekroczyé czasu pracy
drugiego kierowcy, uwzgledni w opinii podroéze do Francji do miejscowos$ci M. M. — podroze o ktérych mowa
w piSmie procesowym powoddédw z dnia 21.01.2013r., dokona ponownie przeliczenia czasu pracy kierowcow za
pomoca programu komputerowego, zaznaczajac w programie daty rzeczywiste podrozy, a nie aktualny stan prawny,

dokona przedstawienia dokumentéw zrédlowych uzytych do wyliczenia, zweryfikuje czy 15 minutowa przerwa
zostala prawidlowa uwzgledniona w dyzurze w sytuacji kiedy powodowie mieli zaplacone za te przerwy w ramach
wynagrodzenia zasadniczego, ustosunkuje sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanej zawartych w pi$mie procesowym
z dnia 4.12.2013 r., przedstawi certyfikat programu, ktérego uzyje do wyliczenia.

W dniu 20 stycznia 2014 r. biegla zlozyla opinie uzupelniajaca oraz rachunek z dnia 14 stycznia 2014 r. ,za
stawiennictwo na rozprawe i wydanie opinii ustnej” . Biegla wniosla o przyznanie kwoty 2867,40 zl., wskazujac, ze na
sporzadzenie opinii przeznaczyla 9o godzin. Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. wskazala, ze rachunek z dnia 14 stycznia
2014 r. dotyczy opinii uzupehiajgcej.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. biegla podala, ze dokonala ponownego ,recznego” przeliczenia czasu pracy
powodow, bowiem nie dysponuje programem komputerowym do wyliczenia czasu pracy kierowcow. Zdaniem Sadu
Biegla zatem ponowienie wykonala te sama prace, ktora przedstawila w opinii gléwnej, a co za tym idzie nie wykonata
zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2013 r. , gdyz nie przedlozyta rozliczenia czasu pracy kierowcéw wykonanego w systemie
komputerowym, o co wnioskowal pelnomocnik pozwanej. Bezcelowe bylo zatem ponowne ,,reczne” obliczenie czasu
pracy. Uzupeliona w ten sposob opinia byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Biegla nie uprzedzila Sadu oraz
stron, ze nie jest w posiadaniu stosownego programu komputerowego. Sad zauwazyl, iz za zlozenie opinii glownej,
bieglej przyznano wynagrodzenie w kwocie 2862 zl., przyjmujac ze na jej sporzadzenie biegla poswiecila 100 godzin.
Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu biegla w sposdb nieuzasadniony i wbrew tresci postanowienia Sadu,
przystapila do ponownego ,,recznego” liczenia czasu pracy kierowcow.

Stosownie do tresci art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.
Zuwaginato, ze biegla nie zlozyla opinii uzupelniajacej w postaci rozliczenia czasu pracy kierowcow w certyfikowanym
programie komputerowym do tego stuzacym, Sad jej wniosek o wynagrodzenie oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla biegla M. B. zarzucajac bezzasadne oddalenie wniosku bieglej o
wynagrodzenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz w opinii uzupeliajacej odniosta sie do wszystkich wskazanych
przez Sad w postanowieniu zagadnien. Ponowne wyliczenie wymagalo poréwnywalnie duzego nakladu pracy jak przy
pierwszej opinii i pochlonelo lacznie 9o godzin pracy. Do opinii zostaly dolaczone opracowane przez biegla dane
zrodlowe, ktore postuzyly do dokonania obliczen zawartych w opinii. Przedstawiona przez bieglg opinia uzupehiajaca
ma objetos¢ 94 stron.

Biegla wskazala, iz do sporzadzenia opinii uzyta wlasciwego oprogramowania gwarantujacego precyzyjne obliczenia.
Opinia, biorac pod uwage poziom skomplikowania i ilo§¢ danych do analizy, zostala przygotowana w najkrotszym
mozliwym czasie.Zastrzegla tez, ze profesjonalny pelnomocnik pozwanych mogl na etapie formulowania wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego precyzowac jak ma ona by¢ sporzadzona. Natomiast ani fakt, iz opinia



uzupehniajgca nie zanegowala wnioskéw z opinii pierwotnej, ani warto§é przedmiotu sprawy, nie moze wplywac na
konieczno$é wyplat wynagrodzenia bieglemu, bowiem wynagrodzenie bieglego jest uzaleznione tylko i wylacznie
od nakladu i czasu pracy oraz posiadania wiadomoSci specjalnych. Tak wiec przerzucenie kosztéw rozprawy i
odpowiedzialnoéci za wynik procesu poprzez pozbawienie bieglej wynagrodzenia za wykonana prace, stoi w razacej
sprzecznos$ci z zasadami prowadzenia procesu cywilnego i postepowania dowodowego w sprawie.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o przyznanie bieglemu Sagdowemu wynagrodzenia zgodnego z karta pracy
bieglego z dnia 14 stycznia 2014 r.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wnidst o jego oddalenie, podnoszgc iz biegla wykonala
uzupelniajgca opinie pisemna sprzecznie z postanowieniem wydanym przez Sad i sprzecznie z zadaniem strony
pozwane;j.

Replikujac, biegla podniosla, ze jej stwierdzenie, ze obliczenia dokonala recznie jest skrotem my$lowym oznaczajacym,
iz w pierwszym etapie otrzymane od pozwanej materialy zrodlowe zostaly odczytane z plikbw za pomoca programu
komputerowego T. po czym zostaly ,recznie” przeniesione do programu komputerowego LibreOffice C., w ktorym
dokonano stosownych wyliczeni na podstawie obowiazujacych przepisow prawa. Wobec tego stwierdzenie, iz obliczen
dokonano odrecznie, jest calkowicie nieuprawnione. Biegla do sporzadzenia opinii uzyta wlasciwego oprogramowania
gwarantujacego precyzyjne obliczenia. Wobec tego opinia uzupelniajaca zostala wykonana zgodnie z zadaniem Sadu
i strony pozwane;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 288 k. p. c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.
Zgodnie z art. 89 ust. 1, 2, 3, 4 ustawy z dnia 18 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana
prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz opinia wydana przez specjaliste winna odpowiadaé tezie dowodowej zakreSlonej
przez Sad. Wybor formy i sposobu przedstawienia decyzji uzalezniony jest bowiem wlasnie od woli Sadu. Opinia
bieglego ma bowiem na celu na$wietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomoSsci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia
19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy niewatpliwie biegla M. B. z nalozonego na nig przez Sad obowiazku wydania opinii
uzupekniajacej w ten sposob, ze: przyjmie, ze czas dyzuru w zalodze nie moze przekroczy¢ czasu pracy drugiego
kierowcy, uwzgledni w opinii podréze do Francji do miejscowosci M. M. — podrbze o ktérych mowa w piSmie
procesowym powodéw z dnia 21.01.2013 — (k. 71 akt), dokona ponownie przeliczenia czasu pracy kierowcow za
pomoca programu komputerowego, zaznaczajac w programie daty rzeczywiste podrozy, a nie aktualny stan prawny,
dokona przedstawienia dokumentéw Zréodlowych uzytych do wyliczenia, zweryfikuje czy 15 minutowa przerwa
zostata prawidlowa uwzgledniona w dyzurze w sytuacji kiedy powodowie mieli zaplacone za te przerwy w ramach
wynagrodzenia zasadniczego, ustosunkuje sie do zarzutow pelnomocnika pozwanej zawartych w pi§émie procesowym
z dnia 4.12.2013 roku (k. 328), przedstawi certyfikat programu, ktérego uzyje do wyliczenia, sie nie wywigzala.

Jak wynika z treSci protokolu z rozprawy z dnia 20 lutego 2014 r. biegla wyraznie przyznala, iz nie ma programu

komputerowego do wyliczenia czasu pracy kierowcow, w zwiazku z tym wszystko ponownie zrobita recznie. Robila ta
dodatkowg opinie w programie (...) ale to nie jest program do wyliczenia czasu pracy kierowcow.




Podnoszona w zazaleniu argumentacja, iz biegla uzyla do sporzadzenia opinii wlasciwego oprogramowania
gwarantujacego precyzyjne obliczenia, nadto sugestia, iz stwierdzenie, Ze obliczenia dokonala recznie jest skrotem
mys$lowym oznaczajacym, iz w pierwszym etapie otrzymane od pozwanej materialy Zrodlowe zostaly odczytane z
plikdw za pomoca programu komputerowego T. po czym zostaly ,recznie” przeniesione do programu komputerowego
LibreOffice C. ,w ktéorym dokonano stosownych wyliczen na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, pozostaje
W jawnej sprzecznoSci z wyjaSnieniami zlozonymi przez biegla na rozprawie. Tym samym nie sposéb uznaé ich za
wiarygodne. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Okregowego wnioski Sadu Rejonowego a takze zarzuty pozwanego
wskazujace na brak wykonania opinii przez biegla zgodnie z zakreslona teza dowodowa sa ze wszechmiar prawidlowe.

Przyznanie bieglemu wynagrodzenia uzaleznione jest, w $wietle § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym, jedynie od skorzystania z
ustug biegtego. Niemniej jednak biegly ze swojej strony - co juz podniesiono - winien sporzadzi¢ opinie na okolicznoéci
zgodne z teza okres§long w postanowieniu Sadu. To za$ nie mialo miejsca na gruncie rozpoznawanego przypadku.

Zaskarzone postanowienie w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.
Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron oraz bieglemu.



